CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-7/24

30 aprilie 2024

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Judecator: Lina Popescu

DECIZIE
in numele Legii
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Ghenadie Liulca
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Ludmila Ciuhrii

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul avocatului Ludmila
Ciuhrii in interesele inculpatei Ciumac Svetlana declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 07.12.2023, pe cauza penald in privinta

lui:

Ciumac Svetlana ***** gapn,  ***** domiciliata
Ak studii medii, casatoritd, nesupusda militar,
neangajatd in cdmpul muncii, posesor al buletinului
de identitate ***** din FxEEX S JDNP kEwEE]
cetditean al Republicii  Moldova, anterior
condamnata prin:

- sentinta Judecatoriei Soroca sediul central
din 17.08.2022pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5), art. 190 alin.(5) Cod
Penal, conform art. 84 alin.(1) Cod Penal
condamnat la pedeapsa sub formd de 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femet;

- invinuitd n comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art.

190 alin. (5) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 03.06.2022 — 07.12.2023;
2. Instanta de apel: 10.01.2024 — 30.04.2024.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 07.12.2023 actiunile
lui Ciumac Svetlana au fost recalificate de la art. 190 alin. (5) si art. 191 alin. (5)
Cod penal la art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunilor respective, stabilindu-1 pedeapsa dupa cum
urmeaza :

- pe art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5
(cinci) ani;

- pe art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 (opt) ani inchisoarea cu privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita activitafi legate de gestionarea
mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Ciumac Svetlana pedeapsa sub
forma de 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor
materiale ale altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din
17.08.2022, s-a stabilit lui Ciumac Svetlana pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (6) Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei in
penitenciar semiinchis pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din data pronuntarii
prezentei sentinte, adicd 07 decembrie 2023, cu includerea in acesta a termenului
executat prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 17.08.2022.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de catre Raileanu Maria impotriva
lui Ciumac Svetlana privind repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
infractiune.

S-a incasat din contul lui Ciumac Svetlana in beneficiul Mariei Raileanu
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 3 100 000,00 (trei



milioane una sutd mii) lei, prejudiciul moral in marime de 150 000,00 (una suta
cincizeci mii) lei si cheltuielile judiciare in marime de 7400,00 (sapte mii patru
sute) lei, in rest cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a incasat din contul lui Ciumac Svetlana in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 34 090,00 (treizeci si patru mii nouazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciumac
Svetlana detinand functia de director executiv, confirmata in functie prin scrisoarea
CNPF nr.03-492 din 19.02.2010 1n cadrul Asociatiei de Economii §i Tmprumut
"Econom Fix” din *****_ identificatd prin IDNO ***** avand scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea
lor, fiind persoana material responsabila de gestionarea bunurilor materiale si
mijloacelor financiare ale intreprinderii, fiindu-i incredintate in baza unui titlu si cu
un anumit scop bunurile intreprinderii si fiind implicata in gestionarea directd a
patrimoniului si activelor Asociatiei, la 20.10.2016 cand in oficiul AEI "Econom
Fix", amplasat in ***** s-a prezentat Raileanu Vitalie ***** in scopul depunerii
economiilor personale, folosind situatia lor de serviciu, a obtinut spre pastrare si
gestionare de la Raileanu Vitalie bani in numerar, in suma de 4000000,00 lei, iar
pentru a Intemeia si motiva scopul criminal, i-a eliberat acestuia un exemplar al
"Contractului de depuneri la termen cu completare", inregistrat in Registrul de
contracte al Asociatiei sub nr.371 din aceeasi zi. In perioada imediat urmatoare,
Ciumac Svetlana, contrar obligatiunilor sale, folosind situatia de serviciu, a insusit
ilegal banii in suma de 4 000000,00 lei, destinati pentru depuneri a economiilor
personale a lui Raileanu Vitalie la Asociatie, cauzand astfel partii vatamate un
prejudiciu material Tn suma totalda de 4000000,00 lei, care conform Hotararii
Guvernului nr.879 din 23.12.2015 depédseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, adicd a cauzat prin actiunile sale un prejudiciu deosebit de
mare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Ciumac Svetlana intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
dupa indicii calificativi: dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari.

Tot ea, adoptand un comportament dolosiv fatd de Raileanu Vitalie sub
pretextul cad detine functia de director si este implicata in gestionarea patrimoniului
Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” din*****  identificata prin
IDNO ***** ayvind scopul insusirii mijloacelor financiare ale familiei Raileanu,
intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele admitand si dorind survenirea lor, i-a convins eronat, inducandu-i in
eroare pe cet.Raileanu Vitalie sd3 depund pe contul Asociatiei de Economii si



imprumut "Econom Fix” suma de 3 100 000,00 lei promitandu-i achitarea unei
dobanzi lunare fixe, iar la 28.09.2017 in momentul in care in oficiul AEI "Econom
Fix”, amplasat in ***** s-a prezentat Raileanu Vitalie si Raileanu Maria, pentru a
reda o aparentd legala a actiunilor sale ilegale, fara a avea intentia de fapt de a
introduce pe contul AEI "Econom Fix” a careva mijloace financiare, i-a eliberat
cet.Raileanu Maria un exemplar al "Contractului de depuneri la termen cu
completare”, cu nr. 430 din 28.09.2017, iar in rezultatul actiunilor sale ilegale, a
dobandit prin escrocherie de la cet.Raileanu Vitalie si cet.Raileanu Maria suma de
3 100 000,00 lei, mijloace financiare pe care le-a insusit, nefiind restituite pana in
prezent de catre Ciumac Svetlana, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald in
proportii deosebit de mari in marime de 3100000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei Ciumac Svetlana intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
dupa indicii calificativi: dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de catre avocatul
Lumila Ciuhrii in interesele inculpatei Ciumac Svetlana, solicitdnd casarea
sentintei Judecatoriei Soroca (sediul central) din 07.12.2023, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciumac
Svetlana sa fie achitata.

Nu este de acord cu sentinta adoptata de prima instantd, apreciind-o ca
neintemeiata si ilegala.

Noteaza ca, instanta de fond si-a intemeiat concluziile pe aprecierea eronata
a probelor si pe presupuneri; a ignorat in totalitate principiul prezumtiei
nevinovatiei, potrivit carui, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile CPP, se interpreteazd in favoarea
inculpatului; a facut constatari si a tras concluzii contrare probelor si materialelor
din dosar.

Or, instanta de fond facind referire la probele acumulate pe caz, unele
inscrisuri au fost indicate de doua ori, spre exemplu, contractul de depunere la
termen nr.371 din 20.10.2016 incheiat de Raileanu V. si AEI ,,Econom Fix" in
persoana directorului Ciumac Sv. (in suma de 4 mln. lei), Actul de control tematic
din 26.02.2021 privind respectarea legislatiei in dorneniul asociatiilor de economii
si Tmprumut de catre AEI ,Econom Fix", extragand din textul acestuia doar
informatia referitoare la contractul de depunere nr.430 din 28.09.2017 cu suma de
3100000 lei.

In lista probelor, pe care instanta le-a pus la baza emiterii sentintei de
condamnare a inculpatei au fost incluse si rapoartele de expertiza grafoscopica,



care, nu au primit apreciere prin prisma art.100 alin.(1), 101 alin.(1) si art.8 alin.(3)
CPP.

Mentioneazd cd, declaratiile din numele partii vatamate Raileanu Maria
expuse in textul sentintei nu sunt complete, contin greseli, or, nu redau intocmai
relatdrile acesteia, care au fost inregistrate la audierea in conditii speciale. De
altfel, instanta nici nu a mentionat faptul audierii inregistrarilor pe disc a
declaratiilor partii vatamate.

Astfel, instanta, desi indica la analiza si aprecierea probelor dupd cum
prevede legea, in realitate nu a studiat, verificat, analizat si evaluat la justa valoare
probele administrate si prezentate spre cercetare, ignorand prevederile art.100
alin.(1) s1 (4) si art.101 alin.(1)—(3) Cod de procedura penala.

Indicd cd, Ciumac Svetlana a detinut functia de director executiv al AE]
,Econom Fix” din ***** 1n perioada a.n.2000-2021. Deci, ea nu avea nevoie de un
pretext pentru a accepta suma de bani — 3 100 000,00 lei, pe care Raileanu
Vitalie, in septembrie 2017, a dorit s-o depuna la Asociatie pe numele sotiei sale
Raileanu Maria. Raileanu Vitalie avea incheiat un contract cu Asociatia, datat cu
20.10.2016, in baza caruia lunar primea dobanda si nu Tnainta careva pretentii.

Deaceea, este lipsita de logica afirmatia precum ca, Ciumac Sv. 1-a ,,indus in
eroare §i 1-a convins eronat” sa depuna suma indicatd pe contul Asociatiei. Este
clar ca, Familia Raileanu a decis sa mai depuna o suma de bani, inmultindu-si
astfel veniturile. Acest lucru rezulta si din declaratiile martorului ***** care, a
relatat instantei ca, in septembrie 2017, venind la Raileanu V. in ospetie, i-a vazut
pe sotii Ciumac iesind de la familia Raileanu Vitalie, care i-a spus cd a addugat
3100000 lei pe contul Asociatiei si in continuare dansul (*****) va primi dobanda
din suma totala. Din Actul de control intocmit de CNPF, rezulta ca, directorul
executiv al Asociatiei, Ciumac Sv., nu dispunea (nu a solicitat de la deponent) de
toate actele primare referitor la provenienta banilor depusi de cétre Raileanu
Vitalie la 20.10.2016.

Astfel, fiind plauzibila explicatia inculpatei referitor la motivul din care
suma de 3100000 lei primiti de la familia Raileanu nu au fost introdusi in casieria
Asociatiei de Economii si Imprumut — urma ca deponentul si prezinte actele de
provenienta a banilor. Acelasi este si motivul din care contractul cu Raileanu Maria
nu a fost trecut in Registrul Contractelor. Subliniem faptul ca, nici una din partile
vatamate nu a declarat ca a prezentat directorului executiv actele primare de
provenienta a banilor.

Circumstantele indicate combat afirmatia acuzarii precum ca, Ciumac Sv. a
urmarit scopul Tnsusirii mijloacelor financiare ale familiei Raileanu.

Apadrarea a facut referire la Dispozitiile de platd datate cu a.n.2018-2020, ce
confirma faptul ca Raileanu Vitalie a primit de la Ciumac Svetlana suma baneasca



de 5443869 lei, - bani rezultati din contractul de depunere de economii la termenti,
din numele Raileanu Maria, neinregistrat la AEI ,.Econom Fix".

Din declaratiile martorului ***** rezulta ca, in septembrie 2018, Raileanu
Vitalie 1-a rugat sa-i transmita Sv. Ciumac ca el vrea sa retragd o parte din bani: 3
sau 4 min. lei. Deci, pana la acel moment Raileanu V. nu inainta careva cereri,
pretentii Sv.Ciumac sau Asociatiei, deoarece primea sume banesti cu titlu de
dobanda.

Respectiv, a platit deponentului Raileanu V. dobanda in marime de 19
procente anual, dupd cum a promis, §i nu a refuzat nicicand sa restituie suma
baneasca primita de la fam.Raileanu.

Mentioneaza faptul ca, la momentul pornirii urmadririi penale in baza
plangerilor fam.Raileanu — 24.03.2021, nici Asociatia de Economii §i imprumut
,Econom Fix" si nici Ciumac Svetlana personal nu datora nimic familiei Raileanu.
Sumele banesti depuse de dumnealor si dobanzile promise fusese restituite si
platite integral.

In perioada 20.10.2016 — 20.01.2018 deponentului i-a fost restituita integral
suma baneascd de 4 mln. lei, la fel i-a fost platitd dobanda in suma totald de
716667 lei.

A specificat, ca Conform Actului de control tematic privind respectarea
legislatiei in domeniul Asociatiilor de economii si Tmprumut de catre AEIl
,Econom Fix" din 22.02.2021, intocmit de grupul de control din cadrul
Departamentului creditare nebancara a CNPF, anexat la materialele dosarului,
cap.ll Partea constatata, paragr.l — contractul de depunere de economii a dlui
Raileanu Vitalie, ..la data de 20.01.2018 a fost stinsd integral obligatia
contractuala fatd de dl Raileanu Vitalie conform contractului de depunere de
economii la termen cu completare nr.371 din 20.10.2016. In Actul vizat se mai
indica ca dobanda calculata urma sa constituie 589185 lei, dar directorul executiv,
d-na Ciumac Sv., nu a stipulat in contractul nr.371 modul de calcul al dobéanzii
aferente, deaceea a platit deponentului cu 127482 lei mai mult, aducand prejudiciu
Asociatiel.

Deponentul Raileanu Vitalie a primit o parte din sumele banesti personal, iar
o altd parte a primit-o pentru deponent cet.***** care a confirmat acest lucru in
sedinta judiciara. Succesorul lui Raileanu Vitalie, Raileanu Maria putea si sa nu
cunoasca despre toate sumele banesti incasate de sotul decedat, de la AE{ ,.Econom
Fix".

In cadrul audierilor in conditii speciale, partea vitimatd Raileanu M. a
declarat cd nu cunoaste toate sumele pe care le-a primit ***** pentru soful
dumneaei. Problemele au inceput din 2018: achitarile se faceau cu intdrziere. Nu
s-au adresat in judecata. Sotul (Raileanu V.) se ocupa de incasarea sumelor



banesti. Ciumac Sv. a achitat sumele mai mari in prezenta politiei, procuraturii.
Noi (sotii Raileanu) socoteam restituirile din suma de 7100000 lei.

Apdrarea afirma ca, toate sumele banesti indicate in dispozitiile de plata
vizate in spetd si enumerate in tabelul din Actul de control intocmit de CNPF au
fost eliberate deponentului sau reprezentantului sau, *****

La fel, partea apararii a atras atentia asupra faptului, cd din ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu rezultd ca, Ciumac Sv., detinand functia de
director executiv in cadrul Asociatiei de Economii si imrumut ,,Econom Fix" din
stk avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intentionat, fiind
persoana material responsabila de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor
financiare ale intreprinderii, fiindu-1 incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit
scop bunurile intreprinderii si fiind implicatd in gestionarea directd a patrimoniului
st activelor Asociatiei, a comis infractiunea de delapidare a averii straine.

Adica, victima, in cazul descris, urmind a fi Asociatia de Economii si
Imprumut ,.Econom Fix", din numele cirei a actionat Ciumac Sv., si cirei Raileanu
V. i-a incredintat mijloacele banesti. Raileanu V., in raport cu Ciumac Sv., nu
poate avea calitate de parte vatamata.

Din sentinfa criticatd de aparare, nu este clar, care au fost temeiurile
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Ciumac Sv. vis-a-vis de contractul de
depuneri nr.371 din 20.10.2016 incheiat intre Raileanu Vitalie si AEI ,,Econom
Fix", in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, savarsita
in proportii deosebit de mari.

A reiterat, ca contractul de depunere nr.371 din 20.10.2016 are ca parti
deponentul Raileanu Vitalie si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Econom Fix",
Pretentii pe marginea acestui contract partile/succesorii lor pot Tnainta doar una
alteia. Concluziile din raportul nr.34/12/1-R-2960 din 29.09.2022, puse de instanta
la baza sentintei de condamnare, care constatd ca, inscrisurile manuscrise de pe
dispozitiile de plata nr.761 din 15.08.201.7, nr.767 din 17.08.2017, nr.771 din
18.08.2017, nr.930 din 20.10,2017, nr.934 din 27.10.2017, nr.05 din 11.01.2018,
nr.07 din 20.01.2018 in rubrica ,,am primit" au fost executate de una si aceiasi
persoand, si anume de Ciumac Svetlana, nu confirma falsitatea dispozitiilor de
plata indicate si nici faptul insusirii de catre inculpata a sumelor banesti indicate in
aceste dispozitii. Or, raportul de expertizd indicat nu contine concluzii referitor la
falsitatea semndturilor de pe aceste dispozitii. Mai mult, instanta de doud ori
mentioneaza dispozitia de platd nr.761 din 17.08.2017, indicdnd mai intai ca
inscrisul din rubrica ,,am primit" este efectuat de Ciumac Sv., iar in continuare —
ca inscriptia a fost executata de Raileanu Vitalie.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Ludmila Ciuhrii in comun cu
inculpata Ciumac Svetlana, au solicitat admiterea apelului, cu casarea sentintei,




rejudecarea cauzei si achitarea celei din urma de sub invinuirea adusd pe ambele
capete de acuzare, pe motivul inexistentei faptelor infractionale, or, Ciumac
Svetlana nu are careva datorii fatd de familia Railean, intrucit le-a restituit doua
milioane lei la miind, precizind, cd sentinta precedentd a Judecatoriei Soroca
(sediul Floresti) din 20.12.2023 prin care a fost condamnata pe art. 190 Cod penal,
fiind contestata in ordine de recurs, dat faptul, ca a fost examinata in procedura
simplificata, prin sentinta respectiva in privinta inculpatei s-au aplicat prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, cumulindu-se pedeapsa de doua ori.

Avocatul Tudor Chirtoacd in interesele partii vatdmate Maria Raileanu prin
cererea depusd in adresa instantei de apel la data de 19.03.2024, a solicita
examinarea cauzei in absenta sa si a partii vatamate Maria Raileanu (aceasta avind
domiciliul permanent in *****)_ optind pentru respingerea apelului Tnaintat pe caz,
cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari, sustinindu-si pozitia
expusa in cadrul urmaririi penale si prima instanta.

Procurorul participant Inga Pascari a optat pentru respingerea apelului
declarat de aparare ca fiind nefondat, cu pastrarea farda modificari a sentintei, dat
fiind ca, probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate n instanta de
fond si apel confirmd integral vinovétia inculpatei in comiterea faptelor
infractionale imputate n actul de sesizare a instantei, pedeapsa ei numitd fiind
proportionald celor comise, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale si
corectarea celui vinovat.

5. Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelantd, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul prin verificarea suplimentard a probatoriului administrat, va pastra
neschimbata solutia instantei de fond, pe care o apreciaza drept una legala, bazata
pe imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a spetei.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.1)
lit.c) Cod de procedurd penald, conform caruia (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii contestate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),




precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contribufia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacad fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotérirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

7. Prin urmare a celor mentionate, efectudnd o cercetare ampla a probelor
administrate In cauza, Colegiul conchide asupra temeiniciei si legalitatii concluziei
judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatei Ciumac
Svetlana de comiterea infractiunilor incriminate, cit si asupra calificdrii juste a
acestuia 1n baza art. art. 190 alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal constatd examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatei Ciumac Svetlana de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectivad a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

8. Vina inculpatei Ciumac Svetlana se confirma prin probele materiale
anexate la dosarul penal, la care acuzatorul de stat, Inga Pascari a facut referire:

Volumul 1 (dosarul cu nr.2021040405)

-Ordonanta de fixare a termenului de urmarire penala din data de
24.03.2021; (f.d. 1)

-Plingere de la Raileanu Vitalie din data de 18.06.2019, prim care este
denuntat faptul sustragerii banilor; (f.d.18)



-Plingere de la Raileanu Vitalie din data de 28.11.2018 incheiat dintre
Railean Maria si AEI "Econom Fix” in persoana directorului Ciumac Svetlana in
suma de 3100000 lei; (f.d.21)

-Contract de depuneri la termen cu completare nr. 371 din 20.10.2016
incheiat dintre Railean Vitalie si AEI "Econom Fix” in persoana directorului
Ciumac Svetlana in suma de 4000000 lei; (f.d.22)

-Contract de depuneri la termen cu completare nr. 430 din 28.09.2017;

(d.24)

Proces-verbal de audiere a victimei Raileanu Vitalie din data de 28.11.2018;
(f.d.27-30)

-Copia disporzitiilor de plata,; (f.d.44-62)

-Copia disporzitiilor de plata; (f.d.66-69)

-Proces-verbal de audiere a partii vatamate Raileanu Vitalie din data de
08.07.2019; (f-d.73-74)

-Recipisa semnata de catre Ciumac Svetlana din data de 08.07.2019, prin
care dansa se obliga sa restituie 1 (unu) min. lei in decurs de 4 zile si restul 5
(cinci) min. lei in decurs de jumate de an fapt din care rezulta ca Ciumac Svetlana
recunoaste prejudiciul de 6 min; (f.d.79)

-Recipisa semnata de catre Ciumac Svetlana din data de 16.07.2019;

(1.d.82)
Recipise semnate de catre Raileanu Vitalie din data de 19.07.2019, prin care
ddansul a primit de la Ciumac Svetlana suma de 865000 lei, si cea prin care dansul
a primit de la Ciumac Svetlana suma de 135000 lei §i este indicat ca suma restantd
este de 5 min lei; (f.d.84-85)

-Recipisa semnata de catre Ciumac Svetlana din data de 23.07.2019, prin
care ddansa se obliga sa restituie pana la data de 23 a fiecarei luni a cite 1 (unu)
mlin. lei pina la stingerea totala a datoriei; (f.d.86)

-Ordonanta si procesul- verbal de ridicare din data de 17.09.2020; (f-d.158-
159)

Bilantul contabil la 30.09.2016 anexa la procesul-verbal de ridicare din data de
17.09.2020; (f-d.160-207)
Volumul 2

-Ordonanta si proces- verbal de ridicare din data de 10.12.2020 (f.d.21-22);

-Actele ridicate anexa la procesul- verbal de ridicare din data de 10.12.2020
(f.d.23-42);

-Extras din actul de control tematic din 26.02.2021 privind respectarea
legislatiei in domeniul asociatilor de economii si imprumut de cdtre AEI |,
ECONOM FIX”, potrivit caruia la concluziaspecialistului este indicat ca conform
contractului de depuneri la termen cu completare nr.430 din 2017, in care este
prezenta semnatura directorului executiv al asociatiei si a dnei Raileanu si



aplicata stampila asociatiei, se atesta acceptarea depunerii de la persoana
nominalizata in valoare de 3.100.000 lei pe un termen de 12 luni, rata dobanzii
constituind 19% anual. Contrar din Legea nr.139/2007, art.18 alin.(3) lit.f) din
Legea nr.287/2017 si pct.22 din Normele efectuarea operatiunilor de casa,
operatiunea de acceptare a depunerii de economii respective nu a fost inregistrata
si reflectata in documentele primare §i centralizatoare, precum si in situatii
financiare si rapoartele specifice prezentate C.N.P.F., de asemenea, persoanei in
cauza fost nu i-a eliberat nici un document confirmativ privind incasarea depunerii
de economii in cauza. Totodata, conform datelor din registrul membrilor
asociatiei, precum §i a confirmarii dnei a Ciumac, dna Maria Raileanu nu este
membru al asociatiei. Condifie in care se constata ca mijloacele financiare
acceptate de catre Svetlana Ciumac de la Maria Raileanu (conform contractului
nr.430 din 28.09.2017) nu au fost incluse in circuitul economic operational al AEI
EONOM FIX”, in lipsa inregistrarii operatiunilor in cauza in documentele
primare si centralizatoare, precum §i in situatiile financiare si rapoartele specifice
prezentate C.N.P.F. cu incalcarea ceringtelor art.44 din Legea nr.139/2007, art.18
alin.(3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si din Normele pentru efectuarea operatiunilor
de casa, se releva ca Svetlana Ciumac depagsind atributiile sale de serviciu,
utilizand numele si stampila AEI ,, ECONOM FIX” in scopuri personale, poarta
raspundere personal materiala privind rambursarea acestor mijloace financiare
incasate; (f.d.92-97)

-Act de control tematic privind respectarea legislatiei in domeniul
asociatiilor de economii si imprumut de cdtre AEI ,, ECONOM FIX” din data de
26.02.2021 (f.d.121-127);

-Copia disporzitiilor de plata (f.d.158-182),

-Proces-verbal de perchezitie din data de 07.05.2021 (f.d.219-220);

-Fototabel la procesul verbal de perchezitie din 07.05.2021 (f.d.221);

-Copia contractului de depuneri la termen cu completare nr. 430 din
01.10.2017; incheiat pe numele lui ***** (contract cu acelagi numar incheiat cu
partea vatamata Raileanu Maria (f.d.224)

Volumul 3

-Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 09.06.2021 (f.d.1-13);

-Copia actelor anexa la procesul verbal de examinare a obiectului din data
de 09.06.2021 (f-d.14-94),

-Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
data de 20.06.2021; (f.d.95-96)

-Certificat de inregistrare Asociatia de Economii si Imprumut ,, ECONOM
FIX”; (fd.97)

-Certificat de atestare nr. 187 din 02.09.2003 eliberat pe numele lui Ciumac
Svetlana, (f.d.98)



-Certificat de atestare nr. 366 din 27.02.2004 pe numele lui ***** (f.d.99)

-Statutul al Asociatiei de Economii si Imprumut ,, ECONOM FIX” din data
de 21.03.2000; (.d.100-117)

Informatie despre contribuabil Asociatia de Economii si Imprumut
,ECONOM FIX” generat la data de 07.12.2020; (f.d.118-152)

Informatie despre contribuabil ***** generat la 14.12.2020; (f.d.197-203)

Volumul 4

-Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 06.07.2021; (f.d.6-7)

-Fototabel anexa la procesul verbal de ridicare din data de 06.07.2021;
(f.d.8-16)

-Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 07.07.2021; (f.d.73)

-Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din data de 07.07.2021; (f.d.74)

-Incheierea Judecdtoriei Balfi (sediul Central) in privinta lui Ciumac
Svetlana din data de 21.07.2021; (f.d.103-104)

-Declaratiile partii vatamate Raileanu Maria din data de 21.07.2021, ce
au fost date citire, dat faptul audierii ei de catre judecatorul de instructie, a declarat
cd este sofia lui Raileanu Vitalie, care la ***** q decedat. In 2003 impreund cu
sotul a plecat in ***** unde ulterior s-au stabilit cu traiul. Au aflat ca, Ciumac
Svetlana este administratorul AEI Econom Fix, iar depunerile la asociatie aveau
dobindd bund. Aceste circumstante le cunostea de la Raileanu Vitalie. In anul
2016, au venit in Republica Moldova dupa decesul parintilor si se ocupau cu
perfectarea actelor de succesiune. Raileanu Vitalie a facut cunostinta cu Ciumac
Svetlana si a decis sa faca o depunere la asociatie si sa semneze un contract in
acest sens. In anul 2016 nu a fost cu Raileanu Vitalie. In perioada 2016-2017 au
primit regulat dobinda contractuala conform depunerii in marime de 4 000 000,00
lei. Banii au fost numarati de contabila. Contratul de 4 000000,00 lei a fost semnat
de catre Raileanu Vitalie si Ciumac Svetlana, fiind stabilita o dobinda de 19 %
lunar. Deoarece nu se aflau in tara, au delegat un reprezentant ***** pentru a
ridica dobinda lunara. Dobinda era ridicata de catre ***** in suma indicata de
catre Raileanu Vitalie prin telefon. La expirarea unui an, au dorit sa ridice banii,
insd Ciumac Svetlana i-a convins si mai lase banii in cont. In anul 2017 au fost la
AEI Econom Fix impreuna cu sotul. AEI Econom Fix se afla in gospodaria
Svetlanei Ciumac. Raileanu Vitalie a vorbit cu Ciumac Svetlana §i dinsa i-a promis
ca nu vor fi probleme. Sotul sau Raileanu Vitalie a semnat 12 foi pentru care urma
sa primeasca banii. Concretizeaza ca prima suma in anul 2016 a fost de 4
000000,00 lei, iar in anul 2017 — 3100000,00 lei. A explicat ca dobinda pentru
2016-2017 a fost achitata, insa suma de 4 000000,00 lei aramas la Ciumac
Svetlana, iar dobinda pentru suma de 3 100 000,00 lei nu a fost achitata, sotul ii
ascundea detaliile despre dobinda. Sotul sau Raileanu Vitalie mereu o ruga la



telefon sa ii dea banii inapoi, insa doamna spunea ca are probleme, dupa care s-
au inceput problemele si minciunile. Dupa, sotul sau s-a adresat cu o plingere
organelor de drept. Sotul sau venea in tara pentru a recupera banii. Dupa ce s-a
adresat organelor de drept, Ciumac Svetlana s-a obligat sa ii restituie sumele in
rate. Astfel a fost restituita suma de 3 500 000,00 lei, nu cunoaste din cadrul carui
contract, insa considera ca din suma totala de 7 100 000,00 lei. A adaugat ca
Ciumac Svetlana i-a dat suma de 10 000,00 lei in martie 2020, dar urma sa dea
suma de 3 600 000,00 lei, dupa cum ii spunea sotul sau. Din motiv ca era nevoit sa
revina in Republica Moldova, Raileanu Vitalie nu urma tratamentul §i starea de
sandtate se inrautdatea. ***** aq primit lunar dobinda in perioada 2016-2017.
Ultimile apeluri telefonice au fost in luna iunie 2020, insa Ciumac Svetlana nu
raspundea la telefon, fiindu-i expediate si mesaje. Confirma ca semndatura de pe
dispozitiile de plata din 22.11.2019 si 16.10.2019 este semnatura sotului. Referitor
la semnaturile din dispozitiile de plata din 14.08.2019 si 19.07.2019 nu poate
confirma ca sunt aplicate de sotul sau si nu poate fi semnatura lui ***** deoarece
nu o recunoaste. Solicita sa-i fie restituita suma de 3 600 000,00 lei. Au inteles ca
sunt mintiti in anul 2018, cind au inceput intirzieri la plata. Confirma ca sumele
conform dipozitiilor de plata au fost achitate in calitate de dobinda contractuala,
personal nefiindu-i returnata nici o suma de 3 100 000,00 lei (f.d.105-111).
Volumul §

-Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Raileanu Maria (f.d.24-
33);

-CD cu audiere a partii vatamate Raileanu Maria (f.d.55);

-Declaratiile inculpatei Ciumac Svetlana din data de 29.03.2023, care a
pledat nevinovata si a declarat instantei ca in perioada anilor 2000-2021 a fost
conducatorul cadrul Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix” din *****
In octombrie 2016 la asociatie s-a prezentat Raileanu Vitalie pentru a face o
depunere. A facut o depune la asociatie in marime 4 min, fiind semnat un contract
in 2 exemplare, unul dintre care a fost inminat lui Raileanu Vitalie. Contractul a
fost inregistrat in registrul de contracte fiind eliberat bonul de incasare a 4 min lei
si banii au fost introdusi in casieria asociatiei. Conform contractului, a fost
stabilita o dobinda contractual in marime de 19 % anual. Banii au fost depusi
dimineata, iar seara a fost retrasa suma de I min, din motiv ca banii nu ii apartin.
Suma de 1 min a fost retrasa de Raileanu Vitalie, fiind intocmita o dispozitie de
plata si semnata de acesta. 1-a dat lui Raileanu Vitalie mai multe blancuri curate
de dispozitie de plata sa le ia acasa, pentru a le da lui ***** pentru a se prezenta
pentru ridicarea dobinzii. ***** semna dispozitiile de plata pe loc in asociatie la
eliberarea dobinzii contractuale lunara. Banii i-au fost eliberati lui ***** din
motiv ca Raileanu Vitalie i-a fost prezentat in prima zi ca persoand de incredere.
Lunar ***** cind se prezenta la asociatie pentru ridicarea dobinzii, in prezenta



sa ii telefona lui Raileanu Vitalie si ii raporta suma primita. Confirma ca
contractul a fost executat conform clauzelor, sumele dobinzii fiind achitate
integral, chiar mai mult decit se cuvenea lui Raileanu Vitalie. Ulterior verificarii
contractului semnat de catre Raileanu Vitalie §i asociatie de catre piata
financiara, s-a constat ca contractul a fost executat integral, ba mai mult, lui
Raileanu Vitalie i-a fost achitat suplimentar suma de 124 000,00 lei. Dupa cum isi
aduce aminte, ultima achitare lui *****q fost efectuata in luna ianuarie 2018.
Contractul a expirat in 20 octombrie 2017, insa contratul a fost prelungit prin
acord scris pe un termen de 1 an de zile. Personal i-a restituit suma de 4 min lui
Raileanu Vitalie pe parcursul a citeva luni, dupa dolianta lui, fiind eliberate
dispozitii de plata in perioada august 2017-2018. Nu au fost admise careva
incalcari la executarea contractului, fiind restituite toate sume lui Raileanu Vitalie
(f.d.121).

A explicat ca, in luna septembrie 2017, Raileanu Vitalie, a invitat-o pe
Ciumac Svetlana la domiciliul sau in ***** in afara casei se mai afla si *****
unde a mers impreund cu sotul. In casa lui Raileanu Vitalie i-a fost comunicat cd
vrea sa mai faca o depunere in marime de 3100000,00 lei, dinsa solicitindu-i o
confirmare despre provenienta banilor. La domiciliul lui Raileanu Vitalie au
schitat un contrat cu greseli intr-un singur exemplar, pe care l-a semnat ca
confirmare a receptionarii sume de 3100000,00 lei, in contract fiind indicata
Raileanu Maria. Conform intelegerii, urma ca Raileanu Maria sa se prezinte §i sa
semneze contractultimp de 2 zile. A luat suma de 3100000,00 lei de la Raileanu
Vitalie la rugamintea acestuia, deoarece acesta i-a comunicat ca pleaca de acasa.
La fel, la rugamintea lui Raileanu Vitalie, contractul urma sa fie semnat cu
Raileanu Maria, pentru a avea si dinsa un ban. Intre ei erau relatii de incredere ca
rezultat al onorarii obligatiunilor contractuale pe contractul din 2016. La
expirarea a doua zile, l-a telefonat de Raileanu Vitalie si i-a comunicat ca nu
poate introduce banii in casa, deoarece nu are acte de provenienta, dinsul insa i-a
spus sa ii dea cui vrea deoarece pleaca din ***** Ca sa nu stea cu frica, i-am dat
lui ***** o ruda a lui Raileanu Vitalie, in baza unei recipise fara dobinda pe un
termen de 1 an de zile, cit trebuia sd le lase Raileanu Vitalie. Incepind cu anul
2018 a inceput a solicita dobinda, insa dinsa i-a comunicat ca banii au fost
imprumutati fara dobinda unei persoane, care intentiona sa procure niste
magazine. Dinsul insa a insistat asupra achitarii unei dobinzi contractuale.
Raileanu Vitalie a depus o plingere pe dumneaei la inspectoratul de politie, dupa
care dinsa a inceput sa ii achite sumele solicitate de el, fiind diferite dupa
cuantum. Conform dispozitiilor de plata, in prezenta anchetatorului si a
procurorului i-a achitat lui Raileanu Vitalie mai mult de 5 min. Confirma ca nu
datoreaza nimic familiei Raileanu, banii fiind returnati in cuantum mai mare decit
trebuia. Actiunea civila solicita sa fie repinsa, or dinsa nu este datoare cu nimic



fata de Raileanu Vitalie. A mai declarat ca, Raileanu Vitalie i-a comunicat ca
Raileanu Maria se afla in ***** insa ulterior i-a comunicat ca nu are acte de
provenienta a banilor a 3 zi, atunci fiindu-i explicat ca nu va avea dobinda
contractuala.Banii au fost transmisi in luna octombrie 2018 lui ***** in baza unei
recipise.Dupa o lund, cind i-a refuzat achitarea dobinzii, a fost amenintata de
Raileanu Vitalie. I-a solicitat repetat lui Raileanu Vitalie acte de provenineta a
banilor, insa dumnealui i-a comunicat ca banii nu sunt ai lui. Dupa amenintarile
lui Raileanu Vitalie, i-a solicitat lui ***** sa returneze suma imprumutata pentru
a-i fi restituita lui Raileanu Vitalie. Sumele solicitate de Raileanu Vitalie au fost
achitate fragmentat, citeva achitari prin ***** yestul personal, in prezenta
anchetatorului si procurorului. ***** ny a restituit nici pina la ziua de astazi suma
de 3 100 000,00 lei. Pentru a chita sumele solicitate de Raileanu Vitalie, a luat
bani de la alti deponenta, din care motiv astazi se afla in detentie.Suma de 5 min a
fost achitata deoarece dinsul venea insotit, cu amenintari la dumneai, §i de frica i-
a achitat sumele solicitate.

- Declaratiile martorului ***** din data de 10.07.2023, audiat in instanta
de fond a declarat ca, in luna octombrie 2016, Railean Vitalie, I-a rugat sa mearga
cu el in s*****pentru a duce 400000(patru milioane) lei, in acea localitate a facut
cunostintd cu Ciumac Svetlana. In momentul preddrii banilor, era prezentd
Ciumac Svetlana impreuna cu contabila sa numele careia nu il cunoste. Tot atunci
cind au inmdnat banii, Railean Vitalie, a semnat 12 blanchete curate de
imputerniciri pe numele sau pentru a primi procentele din suma depusa. Acele
blanchete au ramas la Cimac Svetlana. Cind era apelat de Railean Vitalii, el
personal mergea la Ciumac Svetlana, lua procentele si semna pentru acest lucru.
In luna septembrie 2017, a plecat la Railean Vitalii, in vizitd in ***** si a observat
ca peste o perioada de timp de la el a iesit Ciumac Svetlana impreuna cu sotul.
Putin mai tirziu Railean Vitalie, i-a adus la cunostinta, ca el a adaugat pe contul
sau inca 3 100 000,00 lei, si va primi procente din suma 7 100 000,00 (lei. Dupa
aceasta tranzactie, primea banii doar de la Ciumac Svetlana, contabilul sau in
acele momente nu era prezent. Deja in luna septembrie a anului 2018, Railean
Vitalie, I-a rugat sa mearga la Ciumac Svetlana, si sa-i transmita personal, ca
doreste sa retraga din depozit o parte din bani nu tine minte cu precizie dar in jur
de trei sau patru milioane. In acel moment nu se discuta de retragerea sumei
totale. A plecat personal la Ciumac Svetlana, din motiv ca in acea perioada
Railean Vitalie, se afla mai mult in ***** i nu avea posibilitate de a veni
persoanal, din acest motiv si s-a adresat la el pentru a primi procentele din suma
depozitului, si la revenirea lui ii transmitea banii, intre el si Railean Vitalie, erau
relatii de incredere din acest motiv nu au fost intocmite nici un documet scris.
Dupa ce i-a comunicat aceasta informatie lui Cimac Svetlana, ca Railean Vitalie,
doreste sa retraga o parte din suma din depozit, a mai fost de citeva ori si a primit



procente si dupa aceasta singur Railean Vitalie, isi rezolva problemele cu
depozitul. In primul an cind a ridicat procentele de depozit erau aproximativ de 63
333,00 lei, in fiecare luna, in al doilea an nu tine minte cu exactitate dar era suma
procentelor lunare de aproximativ 110 000 lei lunar, din suma totala de 7 100
000,00 lei. In anul 2017 cind venea dupd procente, Ciumac Svetlana, ii prezenta
niste blanchete curate, el scria suma ridicata si se semna pentru aceasta. Personal
a ridicat procentele din toamna anul 2016. Nu cunoaste daca Railean Vitalie, a
ridicat banii depusi in Asociatiei de Economii si imprumut "Econom Fix”, el
personal a ridicat doar procentele, doar dupa sunetul lui Railean Vitalie care
coordona cu Ciumac Svetlana. (f.d.123-125)

-Declaratii inculpatei Ciumac Svetlana din data de 20.09.2023 (f.d.126-
129).

Volumul 1 (dosarul nr.2021040931)

-Ordonanta cu privire la inceperea urmarii penale din data de 21.07.2021
(f.d.1);

-Plingere de la Raileanu Maria din data de 16.07.2021 (f.d.44-45);

-Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata pe Raileanu
Maria din data de 16.07.2021 (f.d.52);

-Proces-verbal de audiere a partii vatamate Raileanu Maria din data de
16.07.2021 (f.d.54-56),

-Plingere de la Raileanu Vitalie din data de 18.06.2019 (f.d.59);

-Copia contractului de depuneri la termen cu completare nr. 371 din
20.10.2016 incheiat dintre Railean Vitalie si AEI "Econom Fix" in persoana
directorului Ciumac Svetlana in suma de 4000000 lei (f.d.60-61),

-Proces-verbal de consemnare a declaratiilor a lui Ciumac Svetlana din
data de 20.12.2018, potrivit caruia Ciumac Svetlana recunoaste primirea banilor
de la Raileanu V., in suma de 4 min. lei in octombrie 2016 §i a sumei de 3.1 min.
lei in septembrie 2017, in calitate de depunere la termen cu procent de dobdanda -
19% anual. Recunoaste ca, suma de 112 416 lei lunar o ridica *****. in calitate
de dobinda lunara in folosul lui Raileanu V. (f.d.64),

-Certificat de deces in privinta lui Raileanu Vitalie din ***** (f.d.74),

-Ordonanta si procesul- verbal de ridicare din data de 21.07.2021 (f.d.95-
97) ;

-CD anexat la materialele cauzei (f.d.110),

-Declaratiile  partii  vatamate  Raileanu  Maria din  data de
21.07.2021(fd.111-117);

-Raport de expertiza judiciara din data de 05.04.2022, semnatura in
Disporzitia de plata nr.940 din 18.11.2016 eliberata pe numele lui Raileanu V., a
fost executata probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de



caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.940 din 18.11.2016 in suma de 50000 lei) (f.d.124-127);

-Raport de expertiza judiciara din 13.05.2022, semnatura in litigiu in

Disporzitia de plata nr.23 din 20.01.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a
fost executata probabil nu de catre ***** [ncertitudinea se volumului redus al
materialului grafic util si neajunsuri de caracteristici coincidente pentru formarea
complexului individual (anexata dispozitia de plata nr.23 din 20.01.2017 in suma
de 50000 lei) (f.d.134-141);
Raport de expertiza judiciara din 24.01.2022, semnatura in litigiu in Dispozitia de
plata nr.97 din 20.02.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a fost executata
probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii simple a semnaturii,
volumului redus al materialului grafic util §i neajunsuri de caracteristici
coincidente pentru formarea complexului individual (anexata dispozitia de plata
nr.97 din 20.02.2017 in suma de 50000 lei) (f.-d.147-156);

-Raport de expertiza judiciara din data de 11.05.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata nr.0024 din 20.12.2016 probabil a fost executata nu de catre
*EAXX Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.0024 din 20.12.2016 in suma de 50000 lei) (f.d.161-168);

-Raport de expertiza judiciara din data de 06.04.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata nr.159 din 20.03.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V, a
fost executata probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.159 din 20.03.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.176-179);

-Raport de expertiza judiciara din data de 16.05.2022, semnatura in litigiu
in Disporzitia de plata nr.379 din 28.04.2017 probabil a fost executata nu de catre
wEAX* Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.379 din 28.04.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.186-193);

-Raport de expertiza judiciara din data de 27.01.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata nr.432 din 23.05.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a
fost executata probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.432 din 23.05.2017 in suma de 50000 lei (f.d.199-208);

-Raport de expertiza judiciara din data de 12.05.2022, semnatura in litigiu
in Disporzitia de plata nr.492 din 20.06.2017 probabil a fost executata nu de catre
wEkAX* Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de



caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.492 din 20.06.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.216-223);

-Raport de expertiza judiciara din data de 07.04.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata fara numar din 20.07.2017 eliberata pe numele lui Raileanu
V., a fost executata probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata fara numar din 20.07.2017 in suma de 50000 lei (f-d.230-233),

-Raport de expertiza judiciara din data de 17.05.2022, semnatura in litigiu
din Dispozitia de plata nr.775 din 23.08.2017 probabil a fost executata nu de catre
wdwx* Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.775 din 23.08.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.239-246).

Volumul 2

-Raport de expertiza judiciara din data de 31.01.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata nr.847 din 20.09.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V., a
fost executata probabil de cdatre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.847 din 20.09.2017 in suma de 50000 lei (f.d.6-15);

-Raport de expertiza judiciara din data de 13.05.2022, semnatura in litigiu
in Disporzitia de plata nr.929 din 20.10.2017 probabil a fost executata nu de catre
wdHx* Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.929 din 20.10.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.21-28),

-Raport de expertiza judiciara din data de 13.04.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata fara numar din 20.12.2017 eliberata pe numele lui Raileanu
V., a fost executata probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata fara numar din 20.12.2017 in suma de 50000 lei) (f.d.35-38);

-Raport de expertiza judiciara din data de 03.02.2022, semndtura in litigiu
in Dispozitia de plata nr.08 din 20.01.2018 probabil a fost executatd nu de cdtre
Ak Incertitudinea se volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de
caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.08 din 20.01.2018 in suma de 16687 lei) (f.d.44-51);

-Raport de expertiza judiciara din data de 20.01.2022, semnatura in litigiu
in Dispozitia de plata nr.1003 din 23.11.2017 eliberata pe numele lui Raileanu V.,
a fost executata probabil de catre ***** [ncertitudinea se datoreaza structurii
simple a semnaturii, volumului redus al materialului grafic util si neajunsuri de



caracteristici coincidente pentru formarea complexului individual (anexata
dispozitia de plata nr.1003 din 23.11.2017 in suma de 50000 lei (f.d.56-65);

-Raport de expertiza judiciara din data de 27.09.2022, in Dispozitia de
platanr.848 din 20.10.2016 au fost efectuate modificari in: a) continutul datei de la
rubrica "Data intocmirii” si 7" 201 _, prin: adaugirea/suprapunerea cifrelor
preexistente "1” cu cifra actuala "2", obtinand data de 20" si razuirea unor
trasee din cifra preexistenta 9" si adaugarea traseelor pentru a forma cifra
actuala "6”,obtinand anul 2016. b) continutul inscrisurilor de la rubrica "Am
primit” prin: razuirea in zona cuvantului “yuy” §i conturarea traseelor literelor
din cuvintele "yny munuon”: Continutul initial al datelor a fost:- 10/10/2019; -
10.10.2019; - ..munnuon,A reface continutul inscrisurilor modificate din zona
cuvantului "yny” nu este posibil, din cauza razuirii considerabile a inscrisurilor
preexistente. Inscrisurile manuscrise plasate in rubricile "Dispozitie de platd”,
"Data intocmirii”,"Suma”, "A elibera”, "in baza/denumirea, seria, data, emitentul
actului de identitate” de pe Dispozitia de plata 848 din 10.10.2016, sunt executate
de catre Ciumac Svetlana.... Inscriptia “yny munuomn” este executata de catre
Railenau Vitalie (este anexata dispozitia de plata nr.848 din 20.10.2016) (f-d.145-
153);

-Raport de expertiza judiciara din data de 29.09.2022, inscrisurile
manuscrise de pe Dispozitia de plata nr. 761 - 15.08.2017, Dispozitia de plata nr.
771 - 18.08.2017, Disporzitia de plata nr. 930 - 20.10.2017, Dispozitia de plata nr.
934 - 27.10.2017, Dispozitia de plata nr. 05 - 11.01.2018, Dispozitia de plata nr.
nr. 07 - 20.01.2018 si inscrisurile manuscrise de pe Dispozitia de plata nr. 767 -
17.08.2017, au fost executate de una §i aceeasi persoand, §i anume de catre
Ciumac Svetlana. Inscriptia manuscrisa din rubrica ”"Am primit” din Dispozitia de
plata nr. 767 - 17.08.2017 a fost executata de catre Railenau Vitalie (f.d.158-164);

-Proces-verbal de audierea a victimei Raileanu Vitalie din data de
28.11.2018 (f-d.173-176),

-Copia recipiselor (f.d.178-182);

-Proces-verbal de perchezitie cu fototabel anexa din data de 07.05.2021
(f.d.183-185);

- Act de control tematic privind respectarea legislatiei in domeniul
asociatiilor de economii si imprumut de cdtre AEI ,, ECONOM FIX” din data de
26.02.202Ipotrivit caruia la concluzia specialistului este indicat ca conform
contractului de depuneri la termen cu completare nr.430 din 28.09.2017, in care
este prezenta semnatura directorului executiv al asociatiei si a dnei Raileanu
Maria si aplicata stampila asociatiei, se atesta acceptarea depunerii de la
persoana nominalizata in valoare de 3.100.000 lei pe un termen de 12 luni, rata
dobdnzii constituind 19% anual. Contrar an.44 din Legea nr. 139/2007, art. 18
alin. (3) lit.f) din Legea nr.287/2017 si pct.22 din Normele pentru efectuarea



operatiunilor de casa, operatiunea de acceptare a depunerii de economii
respective nu a fost inregistrata si reflectata in documentele primare §i
centralizatoare, precum si in situatiile financiare §i rapoartele specifice prezentate
C.N.P.F., de asemenea, persoanei in cauza nu i-a fost eliberat nici un document
confirmativ privind incasarea depunerii de economii in cauza. Totodata, conform
datelor din registrul membrilor asociatiei, precum si a confirmarii dnei Svetlana
Ciumac, dna Maria Railean nu este membru al asociatiei. Conditie in care se
constata ca mijloacele financiare acceptate de catre Svetlana Ciumac de la Maria
Railean (conform contractului nr. 430 din 28.09.2017) nu au fost incluse in
circuitul economic operational al AEI ,,ECONOM FIX”, in lipsa inregistrarii
operatiunilor in cauza in documentele primare si centralizatoare, precum §i in
situatiile financiare si rapoartele specifice prezentate C.N.P.F. cu incalcarea
cerintelor art.44 din Legea nr. 139/2007, art.18 alin. (3) litf) din Legea
nr.287/2017 si pct.22 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa, se
releva ca Svetlana Ciumac depasind atributiile sale de serviciu, utilizand numele §i
stampila AEI ,, ECONOM FIX " in scopuri personale, poartd rdspundere personal-
materiala privind rambursarea acestor mijloace financiare incasate (f.d.186-192);

-Fisa de evidenta a depunerilor de economii si dobinzilor aferente pe
numele [ui Raileanu Vitalie (f.d.193-194);

- Contract de depuneri la termen cu completare nr. 371 din 20.10.2016
(f.d.195);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 09.06.2021 (f.d.198-
204),

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din data de 02.11.2022 (1.d.205);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 24.11.2022 (f.d.207-
208),

- Copia actelor care au fost ridicate anexa la procesul verbal de ridicare din
data de 24.11.2022 (f.d.209-230).

9. Colegiul penal constatd o motivare ampla si temeinicd a sentintei
pronuntate de prima instantd. Procesul de cercetare si apreciere a probelor
prezentate de parti, in raport cu faptele imputate inculpatei Ciumac Svetlana, s-a
efectuat in corespundere cu cele statuate la art.6 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Colegiul penal constatd ca fiind doveditd pe deplin savirsirea de catre
Svetlana Ciumac a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5)
Cod penal in Tmprejurdrile de fapt constatate si dovedite in instanta de fond.
Colegiul Penal considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovdtia inculpatei Sv. Ciumac in sdvirsirea infractiunilor in cauza.

De asemenea, instanta precizeaza cd, faptul ca prima instantd nu a apreciat
probele in modul solicitat de autorul apelului, nu constituie motiv de a afirma ca
instanta de fond a pronuntat o hotarare nemotivata.

10. Astfel, ca cercetarea suplimentara a probatoriului administrat la caz,
permite de a concluziona asupra modalitatii comiterii faptelor si intentia cu care a
actionat Svetlana Ciumac la dobandirea ilicitd, prin escrocherie, manifestatd prin
inseldciune si abuz de incredere, a mijloacelor financiare in suma de 3 100 000, 00
lei si 4000 000,00 lei, cauzandu-i partii vatamate Raileanu Maria daune in
proportii deosebit de mari.

In contextul dat, Colegiul retine, caracterul obiectiv al constatarilor judiciare
cu privire la vinovatia inculpatei Ciumac Svetlana in dobandirea prin escrocherie
de la partea vatamata a mijloacelor financiard, apreciindu-i nerecunoasterea
faptelor imputate, drept o incercare de evitare a raspunderii si pedepsei penale.

De aceea, rezultind din doctrina penald ce se refera la elementele constitutive
al infractiunii de escrocherie, Colegiul tine sd reaminteasca, ca la momentul
comiterii faptelor 20.10.2016, respectiv si 28.09.2017 latura obiectiva al acestei
componente in varianta legii penale aplicabile la acel moment, de pana la
modificdrile operate la 17.08.2018 se manifesta prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin 1Inseldciune sau abuz de incredere, elementul material
realizandu-se prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor alteir persoane, fiind
intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare - inseldciune sau
abuz de incredere.

Prin dobdndire ilicita prezumandu-se un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credinta, prin care faptuitorul obtine pentru sine sau altul, transmiterea voita in
proprietate, posesiune sau detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine
sau a dreptului asupra acestora, actionand prin inselaciune ca metoda de operare
prin denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie §i
posibilitatile financiare; dezinformarea victimei cu privire la marfa, etc.;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei
s.a, abuzul de incredere avand la baza relatiile interpersonale dintre faptuitor si
victimd, avand amprenta increderii, desi sunt exploatate cu rea-vointd de
potentialul escroc la realizarea faptei infractionale.

Or, prin oricare dintre cele doua modalitdti - inselaciunea sau abuzul de
incredere, care in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare,
creandu-i o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase, astfel incat
victima este indusa in eroare, ajungand la o reprezentare gresitd a unei situatii sau



imprejurari la momentul dobandirii bunului, intentia asupra cdrei isi indreapta
faptuitorul ca element al laturii subiective a componentei visate, dorind survenirea
urmarilor prejudiciabile, chiar daca dorinta apare inevitabil in procesul desfasurarii
relatiilor dintre el si victima.

Fiind o infractiune materiala, se considera consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se folosi sau de a dispune de bunurile
altuia la propria dorinta.

Subiect al infractiunii este orice persoana fizica, responsabila, cu virsta de la
16 ani, 1iar la alin. 2 s1 5, subiectul este orice persoana fizica, responsabild, cu virsta
de la 14 ani.

Conform prevederilor art. 126 alin. (11) Cod penal, se considera proportii
deosebit de mari - valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Raportand circumstantele spetei la norma doctrinard, Colegiul considera, ca
instanta de fond corect a apreciat intentia cu care a actionat inculpata la dobandirea
ilicitd prin inseldciune si abuz de incredere de la partea vatamatd a mijloacelor
banesti in cuantum de 3 100 000, 00 lei si 4 000 000, 00 lei.

Tocmai prin acestea actiuni, ce confirma inducerea de catre inculpata in
eroare a partii vatamate, or prin declaratiile si sesizarile partii vatdmate Raileanu
Vitalie si Raileanu Maria se indica direct la modul in care au dispus de mijloacele
banesti dobandite de inculpatd, declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc
inducerea in eroare a lui Raileanu Vitalie si a lui Raileanu Maria prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii contractului de depozit
nebancar semnat cu AEI Econom Fix, eliberindu-i un exemplar al contractului de
depozit bancar nr. 430 din 28.09.2017, insusind suma de 3 100 000,00 lei, le-a
transmis din numele sdu personal in calitate de Tmprumut lui ***** si prin
achitarea dobinzii lunare conform contractului de depozit nr. 371 din 20.10.2016,
in perioada executarii acestuia Tnsusind suma de 4 000 000,00 lei.

Dobandirea ilicitd a mijloacelor financiare de catre inculpatd Ciumac
Svetlana se confirma inclusiv prin declaratiile acesteia, care a recunoscut ca nu a
inregistrat si nu a introdus in casieria AEI Econom Fix suma de 3 100 000,00 lei,
fiind imprumutatd suma respectiva contra unei recipise lui *****_ Astfel, Ciumac
Svetlana a inceput sa foloseasca cu rea-credinta mijloacele banesti oferite de catre
partile vatamate spre depozitare, ce denota actiuni evidente de inducere in eroare a
victimelor, pentru a-i invinge orice dubiu privind calitatile inculpatei si a obtine
increderea persoanei.



Ca urmare a convingerii partilor vatamate Raileanu Vitalie si Raileanu Maria
a unor relatii economice in trecut, circumstante in lipsa carora ar fi imposibil
dobandirea unor mijloace banesti, inculpatei 1 s-au transmis mijloace banesti
personal. Intru redarea aparentei legale a actiunilor sale, a eliberat un exemplar al
contractului nr. 430 din 28.09.2017, insa inculpata, contrar intelegerii avute initial
cu victimele, a transmis suma de 3 100 000,00 lei primiti de la acestia unei terte
persoane pe nume *****,

In aceste conditii, se evidentiazi repetat intentia inculpatei de a dobandi
anume mijloacele banesti din urma actiunilor sale, iar faptul dat se atestd din
camuflarea rigida a aparentei unui raport juridic civil, initial prin eliberarea
contractului ca fiind o schitd a unui contract de depuneri doar in scopul confirmarii
ridicarii sumei de 3 100 000,00 lei, si ulterior achitarea sumelor banesti in calitate
de dobinda contractuala.

11. In raport cu aceste constatiri, Colegiul retine caracterul neobiectiv al
afirmatiilor partii apardrii cu privire la faptul, cd Raileanu Vitalie primea lunar
sume banesti, or, inculpata a achitat partii vatamate doar dobinda contractuala, fapt
rezultind si din depozitiile martorului ***** care a declarat ca o data pe luna,
incepind cu luna octombrie 2016 a ridicat dobinda contractuala destinatd lui
Raileanu Vitalie intr-un anumit cuantum in jur de 60 000 lei, iar dupa completarea
sumei contractului, din 2017 pina in 2018 a ridicat o dobinda mai mare in cuantum
mai mare de 110 mii lei.

Concomitent, martorul ***** a mai declarat, ca se prezenta la sediul AEI
Econom Fix o data pe luna pentru ridicarea dobinzii contractuale, de catre acesta
fiind ridicata doar dobinda contractuala, pe cind Actul de control tematic efectuat
de catre Departamentul de Creditare nebancare al CNFP la data de 06.02.2021
intocmit in baza documentelor prezentate de Ciumac Svetlana, si potrivit caruia
AEI Econom Fix a executat integral contractul de depunere nr. 371 din 20.10.2016,
constatarile au fost bazate inclusiv pe dispozitii de plata si care se bazeaza pe suma
depusa de 4 000 000,00 lei, conform Raportului de expertiza 34/12/1-R-2960 din
29.09.2022, inscrisurile manuscrise de pe Dispozitia de plata nr. 761 - 15.08.2017,
Dispozitia de plata nr. 771 - 18.08.2017, Dispozitia de plata nr. 930 - 20.10.2017,
Dispozitia de plata nr. 934 - 27.10.2017, Dispozitia de plata nr. 05 - 11.01.2018,
Dispozitia de platd nr. nr. 07 - 20.01.2018 si inscrisurile manuscrise de pe
Dispozitia de plata nr. 767 - 17.08.2017, au fost executate de una si aceeasi
persoand, si anume de cdtre Ciumac Svetlana. Inscriptia manuscrisa din rubrica
“Am primit” din Dispozitia de plata nr. 767 - 17.08.2017 a fost executata de catre
Raéileanu Vitalie. Astfel, fiind evident accentuate actiunile infractionale ale
inculpatei Ciumac Svetlana de insusire a sumei de 4 000 000,00 lei.

Subsecvent, nu poate fi acceptat argumentul apararii precum, cd inculpata a
restituit integral lui Vitalie Raileanu mijloacele banesti depuse de catre acesta la



AEI ”Econom Fix” unde Ciumac Svetlana detinea functia de director executiv, de
rand ce la caz nu au fost prezentate date obiective in vederea sustinerii
respectivelor argumente, ele ne fiind altceva decat o opinie pur subiectiva ce
contravine aspectelor faptice a cauzei penale. Cu atit mai mult, careva indoieli
referitor la veridicitatea declaratiilor partilor vatamate si martorului, la fel ca si
probatoriului administrat la caz, nu au aparut, tindnd cont de consecutivitatea lor si
coroborarea reciproca.

In atare imprejuriri, instanta de fond corect a retinut, ca in cadrul urmaririi
penale, inculpata, in calitate de administrator al AE] Econom Fix, a recunoscut
obligatia fatda de Raileanu Vitalie, potrivit careia urma sa ii restituie suma de
6000000 lei, statuand consecvent doar faptul cd a achitat dobinda mai mare decit
era prevazutd conform contractului de depozit, pozitie rezultatda din Actul de
control tematic efectuat de catre Departamentul de Creditare nebancare al CNFP la
data de 06.02.2021.

Raportand cele mentionate mai sus, Colegiul constatd justificatd concluzia
instantei de fond ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea la rdspundere penala
a inculpatei, sub aspectul comiterii infractiunilor de escrocherie.

Mai mult ca atat, tindind cont de precedenta condamnare pentru fapte
analogice si cu o incadrare juridicd identicd a actiunilor criminale, cu continuarea
aceleiasi activitati criminale, actiunile inculpatei Sv. Ciumac perfect se incadreaza
la componenta escrocheriei, confirmandu-i intentia dobandirii ilicite prin abuz de
incredere si inseldciune a bunurilor altor persoane.

Intr-un alt aspect, nu tine nici o critici alegatia apelantei referitor la faptul
ca, prima instantd nu a retinut ca proba CD-ul pe care au fost inregistrate
depozitiile partii vatamate Maria Raileanu, intrucit partea acuzarii in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel a facut referire la proba respectiva, or, apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi.

Colegiul va retine netemeinicia asertiunii apararii privind expunerea repetata
de catre instanta de fond in continut sentintei contestate a unor probe, or, faptul dat
nu constituie temei de achitare, nefiind de naturd sa rastoarne o solutie legala si
intemeiata adoptata in speta.

Instanta de apel a concluzionat cd, nu poate fi retinut ca intemeiat nici
argumentul invocat de apelanta precum ca, partea vatamatd pe dosar urma a fi -
AEI ”Econom Fix”, dat faptului cd, din ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu rezulta ca, Ciumac Sv., detinand functia de director executiv in cadrul
Asociatiei de Economii si imrumut ,,Econom Fix" din s***** avand scopul



insugirii ilegale a bunurilor altei persoane, intentionat, fiind persoana material
responsabild de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale
intreprinderii, fiindu-i incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop bunurile
intreprinderii si fiind implicatd in gestionarea directa a patrimoniului si activelor
Asociatiei, a comis infractiunea de delapidare a averii strdine.

Or, lucrarile cauzei dedusa judecatii atesta faptul cd, la data de 18.06.2019 si
respectiv 16.07.2021 Raileanu Vitalie si Raileanu Maria au sesizat organele de
drept cu plingeri prin intermundiul cdrora au solicitat de a fi luate masuri anume cu
Ciumac Svetlana care detinea la acel moment functia de director a Asociatiei de
Economii si imprumut ,,Econom Fix" din sat.***** ce i-a convins de a incheia
contract cu institutia condusa de ea si sa depuna bani la conditii avantajoase, fiind
dusi 1n eroare, cea din urma nu le-a restituit mijloacele banesti depuse (f.d. 18, vol.
1 sif.d. 44, vol. 1).

Drept rezultat, prin ordonantele din 28.11.2018 si respectiv 16.07.2021 (f.d.
26, vol. 1 s1 f.d. 52, vol. 1) Raileanu Vitalie si Raileanu Maria au fost recunoscuti
in calitate de parte vatamate, fiindu-le aduse la cunostinta drepturile si obligatiile
prevazute de art. 60 Cod procedura penala.

Instanta de apel constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpata Svetlana Ciumac, a dat citire
declaratiilor partii vatamate Raileanu Maria, audiatd de catre judecatorul de
instructie, martorul ***** a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, argumentand clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor
participanti care, coroborate una cu alta, au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatei Ciumac Svetlana 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin.(5) si art. 190 alin.(5) Cod penal, a fost dovedita.

Instanta de fond, reiesind din probele administrate in cauzd, si anume
declaratiile martorului sus mentionat, cit si din declaratiile partii vatdmate, cert a
constatat cd, inculpata a comis infractiunile imputate, partile dand declaratii in
conditiile libertatii de vointd si constiinta, acestea reflectd adevarul cunoscut de ei
si nu au fost date in sensul de a o acuza pe inculpata pe nedrept.

Cu atit mai mult, din depozitiile partii vatamate Raileanu Maria rezultd ca,
inculpata Ciumac Svetlana s-a eschivat de la executarea obligatiilor, or, la
multiplele adresari a sotului ei Raileanu Vitalie (decedat la data de *****_ certificat
de deces nr. de inregistrare *****) catre Ciumac Svetlana de a le restitui banii
investiti, ea venea doar cu promisiune, neintreprizdnd vreo actiune concreta in
vederea restituirii a sumelor care a primit-o de la partile vatamate.

12. In final, Colegiul rezida ca, nu are temei de a interveni in sentinfa
instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatei Ciumac Svetlana, or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa acesteia, s-a tinut cont de toate



circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acesteia
aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Astfel, instanta de apel concluzioneaza ca, la acest capitol, a fost acordata
eficienta deplind prevederilor art. art. 5, 7, 16, 61, 75-77 Cod penal, pedeapsa
stabilita inculpatei sub forma de inchisoare cu executare este legald, intemeiata si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Respectiv, deliberand asupra categoriei si marimii pedepsei numitd
inculpatei Ciumac Svetlana, Colegiul retine, ca potrivit principiului individualizarii
ei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata i-a aplicat pedeapsa luand in considerare caracterul
st gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penald tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei fiind un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza céruia a fost condamnat inculpatul.

La caz, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod
penal, potrivit caror pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii a drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea celui vinovat, precum si prevenirea savarsirii de ea a noi infractiuni,
considerand necesar de a-i stabili pedeapsa inchisorii ce se incadreaza in limita
sanctiunii normei penale, fiind una corectd, legala si proportionala faptelor comise,
indreptatd spre corectarea ei si neadmiterea comiterii pe viitor al altor fapte
prejudiciabile, fiind luate in calcul atragerea anterioara la raspunderea penala
pentru comiterea faptelor analogice, aldturi de gravitatea faptelor comise si
caracterul prejudiciabil a faptei penale, catalogata in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (5) Cod penal la categoria celor deosebit de grave, atitudinea
faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite n aspectul nerecunoasterii
vinei si lipsel unei cdinte sincere

Respectiv, instanta corect a concluzionat, ca corectarea inculpatei este
posibild numai prin izolarea ei de societate, considerand, ca pedeapsa inchisorii va
contribui efectiv la constientizarea de catre ea a faptelor comise si prevenirea
comiterii ei pe viitor, astfel fiind asigurat scopul pedepsei penale, inclusiv cel de
restabilire a echitdtii sociale prin satisfactia adusd victimelor ca rezultat al
condamnarii faptuitorului.



13. In cele din urmi, instanta de apel consideri argumentele titularului
apelului, referindu-se in general la principiile nationale de drept referitoare la
probatoriu, cat si la cele internationale, fard insd a se aduce o critica argumentata
probelor concrete si a invoca o anumitd Incdlcare, sau o apreciere eronatd asa cum
considera apararea, or, invinuirea a fost probatd integral, iar careva contra
argumente cit si erori instanta de apel nu a identificat.

Motivele invocate de apelantd in apel sunt neintemeiate, or, la emiterea
sentintei de cdtre prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatei Ciumac Svetlana.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal conclude asupra netemeiniciei apelului
declarat pe caz de catre avocatul Ludmila Ciuhrii in interesele inculpatei Ciumac
Svetlana, fapt pentru care il va respinge ca nefondat.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.417,418 CPP,
Colegiul penal

DECIDE:

Apelul declarat de avocatului Ludmila Ciuhrii in interesele inculpatei
Ciumac Svetlana declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central)
din 07.12.2023, pe cauza penald in privinta lui Ciumac Svetlana ***** ge
respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata adoptata si pronuntatd public la 30.04.2024.

Presedinte de sedinta,
Judecator Judecatorii



