CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul penal Judecatoria Edinet
Nr. 1la-142/11 Judecator: Gh.
Birsan
DECIZIE
07.07.2011

mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Angela Revenco si Nina Matveev
grefier: Olga Dranga

Cu participarea

Procurorului: Natalia Cirnatel
Avocatului: Ion Turcanu

Interpret: Diana Peatucovschi

a judecat in sedintd publica apelurile procurorului in procuratura Edinet Andrei
Begu si al partii vatamate Andrei Mitiusin declarate impotriva sentintei
judecatoriei Edinet din 10.12.2011 prin care inculpatul:

Cucos Oleg Mihail, nascut la 03.03.1974,

moldovean,

cet. RM, cu studii medii, intretine relatii de
concubi-

naj, la intretinere are un copil minor, viza de
resedinta

localitatea Cupcini, Edinet, str. Renasterii, 8 ap.
54, do

miciliat In aceeasi localitate, str. Pacii,13 ap. 26, ne
in-

cadrat in cimpul mucnii, anterior condamnat prin
sen

tinta judecatoriei Edines din 07.12.2009 pe art. 326
al.

(1) Cod penal la doi ani inchisoare,-
a fost achitat de sub invinuirea lui adusa pe art. art. 190 alin. (5) si 191 alin. (4)
Cod penal.
Masurd preventiva — obligatiunea de neparasire a localitatii i-a fost pastrata
pind la devenirea sentintei definitive.
Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.
Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-



CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata Cucos Oleg Mihail a fost achitat de sub invinuirea
lui adusd in aceea, ca prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul
ca Mitiusin Andrei Veceslavovici nu poseda limba romana, 1-a convins sa semneze
procura cu nr. 875 perfectata in limba romana si autentificatd de catre notarul A.
Antofiiciuc, prin care acesta l-a Tmputernicit cu mai multe drepturi, inclusiv sa
dispund si sa administreze cu dreptul de instrdinare toate bunurile ce-1 apartin cu
drept de proprietate.

Ulterior, Oleg Cucos cunoscind cu certitudine cd Andrei Mitiusin se afla pe
teretoriul Federatiei Ruse, a obtinut de la avocatul Evstratii Veaceslav cheile de la
lacatul usii de intrare in locuinta sotilor Mitiusin Andrei si Tatiana amplasatd pe
str. Florar, 17/103 din or. Edinet, cu ajutorul carora in perioada lunilor martie-iunie
2009 a patruns in interior de unde a sustras prin delapedare bunuri in valoare totala
de 88000 lei, dupa care in perioada lunilor mai-iunie 2009 primind de la avocatul
V. Evstratii bani in numerar in sumd de 109.890 lei, incasati prin incheierea
judecatoreascd de la Tatiana Mitiusin pentru transmiterea lui Andrei Mitiusin, sub
pretextul cd se va deplasa in Federatia Rusa si va transmite suma nominalizata de
bani adresarului, urmarind intentia de dobindirii acestor bani, i-a Tnsusit prin
inselaciune si abuz de incredere.

Acestea actiuni a inculpatului Oleg Cucos au fost incadrate de catre acuzare,
potrivit Invinuirii formulate in rechizitoriu la art. 190 alin. (4) si art. 191 alin. (5)
Cod penal, fard a se retine calificativele respectivelor componente de infractiune ce
le caracterizeaza latura obiectiva.

Legalitatea si temeinicia verdictului judiciar a fost contestatd peste termenul
prevazut de art. 402 alin. (1) Cod pr. penald de catre procurorul Andrei Begu ce a
reprezentat Tnvinuirea in instanta de fond, fara a specifica motivele de omiterii lui
si fard solicitarea repunerii lui in termenul legal.

La fel sentinta instantei de fond din 10.12.2010 a fost contestata la data de
15.03.2011 si de catre partea vatamata Andrei Mitiusin.

Prin apelurile declarate ambii apelanti solicita casarea verdictului judiciar, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri noi privind condamnarea lui Oleg
Cucos pe ambele capete de invinuire lui formulata.

In sustinerea cerintelor formulate se invocd aprecierea eronatd de citre
instanta de judecata a probelor administrate in prezenta cauzd, iar ca rezultat
stabilirea incorectd a stdrii de fapt a cauzei si respectiv netemeinicia achitarii lui
Oleg Cucos de sub invinuirea lui formulata in rechizitoriu.

In fata instantei de apel procurorul Ghenadii Eremciuc ce a reprezentat
invinuirea, a solicitat de a considera apelurile procurorului A. Begu si cel a partii



vatamate Andrei Mitiusin ca fiind depus in termenii legali, pledind pentru
admiterea lor, casarea verdictului contestat, rejudecarea cauzei potrivit
indrumarilor pct. 14 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu adoptarea unei solutii noi
de condamnare a acestui pe marginea invinuirii lui dusa pe art. art. 190 alin. (5) si

191 alin. (4) Cod penal, Natalia Cirnatel ce i-a nlocuit participarea prezentind
in sustinerea cerintelor formulate probele administrate in cauzd, incluse in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

Partile vatamate Andrei si Tatiana Mitiusin la sedinta instantei de apel la fel
au solicitat admiterea apelurilor declarate in cauza, cu casarea verdictului contestat,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare a lui Oleg Cucos cu
incasarea de la el a prejudiciului material in sumele indicate in rechizitoriu.a

Referitor la termenul de declarare a apelului Andrei Mitiusin a declarat, ca la
data de 15.05.2009 a sesizat organele de drept a Federatiei Ruse cu cererea privind
pierderea actelor personale, care indatd ce i-au fost inminate, i-au acordat
posibilitatea de a depune apel. Totodatd la solicitarea instantei de apel de a
prezenta actele personale pentru a verifica data inminarii lor, partea vatamata a
declarat ca le-a pierdut deja pe teretoriul Moldovei la data de 04.05.2011 si nu le
poate pune la dispozitia Colegiului.

Intru respectarea drepturilor procesuale a partii vatimate Andrei Mitiusin,
care n-a fost prezent in instanta de fond la data pronuntarii sentintei, iesind potrivit
datelor prezentate la f.d. 367 v.3, in dimineata zilei de 10.12.2010 de pe teretoriul
RM, el nefiind instientat personal despre redactarea sentintei judiciare, instanta de
apel i-a inminat lui Andrei Mitiusin la data de 04.05.2011 copia de pe sentinta cu
traducerea ei in limba rusa, fapt confirmat prin recipisa de la f.d. 386 v.3.

In fata instantei de apel inculpatul Oleg Cucos a pledat nevinovat si sustinut
de cétre avocatul ales Ion Turcanu a solicitat pastrarea fard modificari a sentintei
judiciare, cu respingerea celor doua apeluri ca fiind tardive si nefondate.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
de apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelului
declarat de procuror ca fiind tardiv, iar a partii vatdimate Andrei Mitiusin ca fiind
nefondat, pastrind fara modificari solutia instantei de fond.

Concluzia Colegiului referitor la depunerea tardiva de catre procuror a
apelului rezulta din aspectele de fapt a cauzei si anume:

La data de 10.12.2010 instanta a pronuntat in cauza dispozitivul sentintei (f.d.
307-308 v.3). La data de 20.12.2010 instanta de judecatd comunicd in scris
procuraturii Edinet despre redactarea sentintei (f.d. 321 v.3, respectiv termenul
limitd de declararea a apelului potrivit art. 402 alin. (1) Cod pr. penala expira la
data de 04.01.2011, pe cind apelul a fost depus in instanta de judecata la data de



10.01.2010 (f.d. 324 v.3), iesind cu intirziere chear si din procuratura Edinet abea
la data de 06.01.2011. Desi autorul apelului nu solicita repunerea lui in termen,
procurorul ce a sustinut invinuirea in instanta de apel, Incercind cumva sa
restabileasca termenii de declarare a apelului, a prezentat un certificat medical,
care confirmad cum cd la data de 05.01.2011 procurorul A. Begu s-a adresat dupa
asistenta medicalad la medicul stomatolog (f.d. 390 v.3). Pe linga faptul, ca la data
de 05.01.2011 cind a fost depus apelul, termenul de declarare a lui era deja expirat,
Colegiul considera necesar de a respinge respectivul certificat, care desi este
semnat de medicul curant, nu a trecut inregistrarea corespunzatoare in institutia
medicald de unde a fost liberat. Sub acest aspect Colegiul concluzioneaza
prezentarea de catre procuror a unor date ce nu corespund adevarului, in scop de a
indreptati omiterea termenului de atac, iar ca rezultat recunoasterea apelului ca
fiind tardiv si necesitatea respingerii lui din aceste motive.

Solutionind cauza penald in ordine de apel, Colegiul isi va iIntemeia
concluzia pe normele procesuale, prevazute la art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr.
penald ce reglementeaza modalitatea solutiondrii cauzelor penale in ordine de apel
si competenta procesuald de care dispune instanta de apel la judecarea lor.

Cu referire la normele procesuale expuse mai sus, Colegiul in cadrul
judecarii in ordine de apel a cauzei penale, a admis demersul partii acuzarii
referitor la cercetarea suplimentara a probelor materiale administrate In prezenta
cauzad, inclusiv audierea ,,pe viu” a inculpatului, partilor vatamate si a martorilor
solicitati, calauzitoare in acest aspect fiind dispozitiile pct. 14 a Hotaririi Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in
ordine de apel”, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile sale pe probele cercetate de cdtre prima instantd dacad ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost reflectate in
procesul verbal al sedintei de judecata.

Ca rezultat, apreciind Tn ansamblu probele administrate in prezenta cauza,
Colegiul a concluziont cd solutia instantei de fond referitor la achitarea
inculpatului Cucos Oleg de sub ivinuirea lui formulata in rechizitoriu la art. art.
190 alin. (5) si 191 alin. (4) Cod penal este una corecta si legala, rezultind din
aspectele de fapt si de drept a cauzei penale.

Facind o apreciere obiectiva a cumulului de probe administrate in cauza, din
punct de vedere al veridicitdtii, utilitafii, concludentei, pertenitatii si coraborarii
receproce, instanta de fond corect a conchis lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor calificative a respectivelor componente de infractiune, precum si lipsa
intentiei de insusire si delapedare ca latura subiectiva a infractiunii, iar ca rezultat
lipsa unor actiuni ilegale ce ar caracteriza latura obiectiva al escrocheriei si
delapedarii.



Astfel, instanta de fond corect a retinut ca actiunile inculpatului Oleg Cucos
referitor la administrarea si gestionarea bunurilor lui Andrei Mitiugin, au fost
legifirate prin procura notarial autentificatd din 11.03.2009 prin care el ia transmis
inculpatului imputerniciri de a-1 reprezenta la toate institutiile de stat, inclusiv
OTC, si sa administreze cu dreptul de administrare toate bunurile ce-i apartin,
inclusiv cu dreptul de instrainare a lor (f.d.233v.3). Respectiva procura fiind
autentificata notarial in modul prevazut de lege, inlatura careva indoieli referitor la
inducerea lui Mitiusin Andrei 1n eroare privind continutul acestei si imputernicirile
acordate lui Cucos Oleg, or la liberarea ei notarul este obligat sa verifice
capacitatea de exercitiu si dorinta benevola a titularului de drept de a transmite
bunurile 1n gestiunea altei persoane.

Imprejuririle care l-au determinat pe Andrei Mitiusin de a-i transmite lui
Cucos Oleg spre gestionare bunurile sale personale, sunt pe cit se poate de clare,
fiind influientate de dorinta acestui de a le partaja ca rezultat al divortului cu
Mitiusina Tatiana, pentru asi recapdta cota sa parte din averea in devalmasie.

Fiind cetdtean al Federatiei Ruse si experindu-i termenul de sedere legald pe
teritoriul R.M. Andrei Mitiusin era in imposibilitate de a-si apdra in instantele de
judecatd drepturile patrimoniale si respectiv cele procesuale, fapt ce si Il-a
determinat sd beneficieze de ajutorul altor persoane, in cazul dat cel al
inculpatului, care aflindu-I problema, i-a facut cunostinta cu avocatul V. Evstratii,
achitindu-i costul contractului de acordare a asistentei juridice Tn suma de 3000 lei
(f.d. 82-83 v.3). La fel in aceiasi perioadd a lunilor februarie-martie 2009 A.
Mitiusin a luat, potrivit recipiselor din 04.02.2009 si 09.03.2009, in imprumut de
la Oleg Cucos bani in suma de 3000 dol. SUA (f.d.245/v3) si 800 dol. SUA (f.d.
246/v.3), dupa care la 11.03.2009 i-a eliberat acestui procura cu drept de
gestionare a bunurilor sale, autentificatd notarial. Conform incheierii judecatoriei
Edinet din 14.04.2009 a fost confirmata tranzactia de impacare intre sotii Mitiusin,
potrivit carei lui Mitiusin Andrei i-a revenit %2 cotd parte din locuinta nr. 17 de pe
str. Florar, 105 din Edinet, Tatiana Mitiusina refuzind de la apartament, pentru
inregistrarea lui la OTC Edinet doar pe numele lui Mitiusin A. La fel T. Mitiusina
s-a obligat sa ridice de pe contul bancar BC "Moldovagroindbanc” de pe depozitul
pe numele ei suma de 165.000 lei cu transmiterea lor reprezentantului acestui
Evstratii Veceaslav pentru a le transmite in continuare lui Mitiusin Andrei.
Reprezentantul reclamantului Evstratii obligindu-se din suma respectiva sa-i
transmitda T. Mitiusin 50000 lei in contul datoriei pentru pensia alimentarad, ca
rezultat procesul civil fiind incetat (f.d. 8-9 v.2).

Executarea incheierii judiciare se confirma prin cele doud recipise liberate
de cétre avocatul Veceaslav Evstratii respectiv la data de 27.05.2009 si 02.06.2009
privind primirea de la Mitiusin Tatiana a sumelor de 58.000 lei (f.d.62/v.2) si
66.835 lei (f.d. 63/v.2) in total 124.835 lei, din care au fost achitate datoriile pentru



telefonul Mitiugin Tatiana in suma de 5000 lei (f.d.24/v.3), taxa de stat la
depunerea cererii in inatanta de judecatd 8400 lei (f.d.2-3,10 v2) si pensia
alimentard, in acest aspect A. Mitiusin neavind careva pritentii. Dupa achitarea
tuturor platilor, Oleg Cucos prin recipisa din 04.06.2009 a primit de la V. Evstratii
bani in suma de 109 mii lei pentru a-i transmite lui A. Mitiusin. (f.d. v./3). La
data de 05.06.2009 A. Mitiusin intocmeste o recipisda prin care afirma lipsa
pritentiilor ca %2 cota parte din locuinta proprie sa-i fie transmisa T. Mitiusin in
contul platii alimentare, confirmind si lipsa printentiilor fatda de Cucos in privinta
banilor adjudecati f.d.243/v.3.

Interogat in instanta de apel in calitate de martor Veceaslav Evstratii a
recunoscut ca i-a acordat lui A. Mitiusin servicii juridice privind partajul averii,
avind imputerniciri procesuale de a-i1 reprezenta interesele in instantele de
judecata, costul lor in suma de 3000 lei fiind achitat de catre inculpat in doua rate.
Sumele adjudicate ca rezultat al tranzactiei de impdcare au fost confirmate prin
incheieea judecdtoreascd, primind de la Tatiana Mitiusina pe douad recipise bani in
suma totald de 124.835 lei, dupa care efectuind cheltuielele neceseare, 1-a predat
lui Cucos Oleg pentru a-i transmite lui A. Mitiusin bani in suma de 109 mii lei.
Concomitent cu acesti bani, i-a dat lui Cucos Oleg si traducerea incheierii
judiciare, pe care a facut-o personal pentru A. Mitiusin, ca acesta sa ia cunostintd
de hotarirea judecatoreasca, pe verso carei acesta a scris recipisa privind lipsa a
careva pritentii materiale (f.d. 243 v.3). La fel a confirmat, cd prin intelegerea
avuta cu Cucos Oleg ce-l reprezenta pe A. Mitiusin, cheile de la apartamentul
sotilor Mitiusin se pastrau la el, fiind luate pe masura necesitétii cind de inculpat,
cind de Mitiusin Tatiana, in timp ce gaseau noi cumpardtori. Dupa plecarea lui
Cucos Oleg in Federatia Rusa I-a contactat pe Mitiusin Andrei, care s-a ardtat a fi
multamit de solutionarea cauzei privind partajul, afirmind primirea de la inculapat
a banilor ce i-a transmis.

In fata instantei de apel partea vitimatd Andrei Mitiusin a recunoscut ca
recipisele, anexate 1n original la f.d. 243; 245-247 v.3, au fost scrise de el personal
si fara nici o influienta. Neaga ca ar fi avut fata de Cucos dotorie in suma de 3800
dol. SUA, potrivit celor doua recipise, desi recunoaste ca le-a scris personal. La fel
neagd ca ar fi primit de la acesta bani in suma de 109 mii lei, retribuiti lui prin
hotarirea judecatoreasca, desi confirma ca recipisa prin care a confirmat lipsa fata
de el a pritentiilor materiale, a scris-o personal. Solicitd recuperarea de catre Cucos
Oleg a prejudiciului material, stabilit prin invinuirea formulatd in rechizitoriu,
actiune civild in acest sens ne inaintind in procesul penal.

Mitiusina Tatiana a recunoscut transmiterea avocatului V. Ewvstratii, ce
reprezenta interesele lui A. Mitiusin, a sumei adjudecate, cu diferenta pensiei
alimentare 50000 lei si cheltuielelor pentru telefon in suma de 5000 lei, care au i-
au fost achitate din sumele adjudecate lui Mitiugin. Din declaratiile acestui,



cunoaste ca nu i-au fost transmisi banii adjudecati, fapt pentru care el a sesizat
organele de drept, dupa care si ea, fiindu-I mila de el, a depus plingere referitor la
bunurile ce au disparut din locuinta lor, in timp ce Cucos Oleg avea acces liber la
ea, dispunind de cheile ce 1 le-a transmis avocatul V. Evstratii. Pritentii cu
caracter material fatd de inculpat n-are.

Inculpatul Oleg Cucos a recunoscut primirea de la Evstratii Veceaslav,
potrivit recipisei prezentate de catre acesta, a banilor in suma de 109.000 lei, pe
care i-a transportat la Moscova, unde se afla Andrei Mitiusin. La solicitarea lui
banii au fost transferati initial in euro pe teretoriul RM, apoi in ruble rusesti pe
teretoriul F. R., fiindu-I transmisi lui A. Mitiusin, cu diferenta datoriilor pe care
acesta le avea fatd de el. Lipsa pritentiilor materiale a fost confirmata de cétre A.
Mitiusin prin recipisa scrisa. Sustine ca Intre ei au avut loc nuiste relatii civile, el
reprezentindu-I interesele lui A. Mitiusin in toate instantele de stat, in ce priveste
drepturile lui patrimoniale si procesuale. La solicitarea verbala a acestui a pus in
vinzare chear si locuinta sotilor Mitiusin, care dupa partajare i-a tracut acestui cu
drept de proprietate, cheile pastrindu-se la avocatul V. Evstratii, pentru ca la ea sa
aibd acces si Tatiana Mitiusin, care la fel intervenise-ra la gasirea cumparatorilor.
Pentru a dispune de dreptul instrainarii locuintei, a depus la OTC Edinet cerere cu
privire la inregistrarea dupi el a dreptului de proprietate. Insa, dupa evenimentele
dirulate mai tirziu, A. Mitiusin a Inregistrat locuinta dupa Tatiana Mitiusin, dupa
care a Instrdinat-o. Neaga ca le-ar fi cauzat acestora careva prejudicii materiale,
pentru ca a actionat in interesul si la descretia lui Andrei Mitiusin, avind in acest
aspect imputerniciri legale. Cit priveste procedura de liberare a procurii notariale,
neaga orice acuzatie referitor la Tnselarea lui A. Mitiusin, notarul, aducindu-I la
cunostintd in limba rusa continutul imputernicirilor acordate lui prin procura.

Transmiterea de catre Oleg Cucos lui Mitiusin Andrei a banilor in suma de
150.000 ruble rusesti se confirm prin declaratia facuta de F. Botezatu (f.d. 242 v.3)
si declaratiile din instanta de judecata a lui Ion Botezatu care la fel a conformat
transmiterea de catre primul in or. Moscova FR a banilor in suma de 1000 euro
unei persoane necunoscute.

Astfel probele verbale si cele materiale scrise expuse mai sus, denotd
prezenta intre partea vatdmata Andrei Mitiusin si inculpatul Cucos Oleg a unor
relatii civile, prin care primul l-a imputernicit pe cel din urma prin procura
autentificatd notarial, de a-1 reprezinta interesele personale si patrimoniale,
acordindu-i dreptul de gestionare a patrimoniului, inclusiv si cel de Instrdinare a
lui. Deaceea invinuirea formulatd lui Cucos Oleg in sensul 1Insusirii prin
escrocherie de la Mitiusin Andrei a banilor in suma de 109.890 lei nu si-a gasit
confirmare, instanta de judecatd corect dispunind achitarea lui pe art. 190 alin. (5)
Cod penal.



Cit priveste invinuirea formulatd lui Oleg Cucos la art. 191 alin. (4) Cod
penal, privind delapedarea bunurilor incredintate pentru administrare, aceasta la fel
nu si-a gasit confirmare prin probele administrate in cauza, fapt ce a adus la
achitarea lui si in aceasta parte.

Pornind de la ideia, ca prin procura notariala nominalizatd mai sus, partea
vatamata Andrei Mitiusin i-a acordat inculpatului imputerniciri de gestionare a
tuturor bunurilor sale, inclusiv cu dreptul instrdinarii lor, din start decade prezenta
in actiunile acestui a laturii subiective a componentei de delapedare - intentia
insusirii ilegale a acestora si scopul cupidant.

Pe linga aceasta, atit la sedintele instantei de fond cit si la cea a instantei de
apel, cert s-a constatat, cd partea vatamatd Andrei Mitiusin facea abuz de bauturi
alcoolice, fapt ce de altfel la si adus la divort. Tinind cont de faptul, ca la acel
moment sotii Mitiusin nu mai locuiau impreund, iar banii se aflau pe conturile
bancare pe numele Tatianei Mitiusin, partea vatamatda Andrei Mitiusin ne fiind
incadrat in cimpul muncii si neavind surse pentru procurarea bauturilor alcoolice,
realiza din locuinta tehnica procuratd, fapt confirmat in instantele de judecata
nemijlocit de cdtre Tatiana Mitiusina si martora Galina Dolganiuc, cu care acesta a
intretinut relatii armonioase, inclusiv pinad la plecarea sa in Moscova.

Astfel, interogatd la sedinta instantei de apel Tatiana Mitiusin a confirmat,
ca din luna februarie 2009 n-a mai locuit n apartamentul, ce 1-a procurat impreuna
cu sotul sau la acel moment A. Mitiusin. Cind please-ra, in el ramasese-ra toata
tehnica procuratd in comun. Dupa divort si partajul averii, in aprilie 2009 a venit la
apartament impreund cu Cucos Oleg, la care se aflau cheile, pentru a lua ceva din
lucrurile personale, lasindu-i acestui pentru ele recipisd, care a fost anexata la
dosar. Apoi a venit in locuinta cu A. Mitiugin in luna mai 2010 si a constatat ca ea
era practic pustie. A confirmat, cd in timpul casniciei A. Mitiutin facea abuz de
alcool, realizind bunurile din locuintd, ea fiind nevoita sa retraga de pe cont bani in
sumd de 8000 lei pentru a le reintoarce Sustine ca in luna aprilie 2009 la cererea
lui A. Mitiusin, i-a transmis lui Oleg Cucos actele de pe imobil si cheile de la
locuinta.

Interogata in instanta de judecata in calitate de martor Galina Dolganiuc, a
confirmat, ca venind de mai multe ori in locuinta lui A. Mitiugin, a constatat
prezenta tehnicii, insa cind a venit in luna februarie 2009, nemijlocit la plecarea
acestui in Moscova, aceasta lipsea. A confirmat, ca fiind in stare de ebrietate
alcoolica, Mitiusin Andrei instrdina lucrurile din locuinta.

In instanta de apel, A. Mitiusin a recunoscut faptul instriinarii bunurilor din
locuintd pentru procurarea bauturilor alcoolice, dar sustine, ca toate acestea au fost
rascumparate de sotia sa Mitiusina Tatiana si reintoarse in locuinta. Cind please-ra
la Moscova le-a dat in gaj lui Oleg Cucos intru asigurarea restituirii cheltuielelor



legate de judecatd si de deplasarea sa in F.R., pentru cd n-avea careva bani de a
procura bilet la tren si de a achita asistenta juridica (f.d. 415 v.3).

Interogat in instanta de apel inculpatul Oleg Cucos sustine ca toate bunurile
ridicate din locuinta concubinei sale, cu exceptia compiuterului si a cuptorului cu
mucrounde, i-1 apartin, fiind procurate de el personal, prezentind pentru
confirmare pasapoartele tehnice si recipisa de la piata unde au fost procurate. Cit
priveste compiuterul si cuptorul sustine, ca la plecare in Moscova, Mitiusin Andrei
I le-a transmis pentru pastrare. Neaga insusirea a careva bunuri din locuinta lui A.
Mitiusin.

Verificind legalitatea procesuald a actiunii de urmadrire penald cum este
perchizitia la domiciliul concubinei inculpatul S. Sofroni, de unde au fost ridicate
diferite obiecte tehnice, instanta de fond correct a retinut necorespunderea ei
normelor procesuale, prevazute la art. 158 alin. (3) si art. 260 alin. (2) si alin. (3)
Cod pr. penald, fapt ce potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8 Cod pr. penalda face
imposibild acceptarea ei in calitate de proba materiald scrisd, prin sentintd
dispunindu-se retribuirea corectd a corpurilor delicate.

Cit priveste ridicarea in cadrul perchezitiei a celorlalte bunuri materiale, ele
n-au nici o Insemnadtate pentru cauza datd, neconstituind obiectul material al
infractiunilor imputate inculpatului.

Astfel, totalitatea probelor administrate in cauzd si expuse detaliat cit in
actiunile inculpatului Oleg Cucos a elementelor componentei de delapedare a
averii strdine, cu atit mai mult, cd acuzarea n-a prezentat date veridice ce i-ar
demonstra intentia cu care ar fi actionat in acest scop.

La fel instanta de fond, corect a retinut lipsa influientii manifestata de cétre
inculpat asupra sotilor Mitiusin Tatiana si Andrei intru insusirea bunurilor lor, or
toti cel interogati au negat expunerea de catre el a careva amenintari in acest scop.

Referitor la pretinsele actiuni ilegale intreprinse de catre F. Botezatu fatd de
Mitiusin Andrei in legdtura cu prestarea serviciilor de munca, ele nu si-au gasit
confirmare, la materialele cauzei nefiind anexate careva date obiective ce ar
demonstra sesizarea de catre acesta o organelor de drept din Federatia Rusa, desi
este cetateanul acestui stat.

La toate acestea Colegiul retine, ca Invinuirea formulatd inculpatului Oleg
Cucos 1n rechizitoriu nu corespunde cerintelor art. 281 alin. (2) Cod pr. penald, or
in ea lipseste descrierea semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptelor
penale, astfel ea raminind a fi neclard, fapt ce contravene normelor art. 6 al
Conventiel ce reglementeaza dreptul persoanei la un proces echitabil, stabilind
dreptul persoanei de a fi informata asupra naturii si acuzatiei aduse impotriva sa.

Cu motivarea expusd mai sus, Colegiul conchide necesitatea respingerii
celor doud apeluri declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet din 10.12.2010



in cauza lui Oleg Cucos, al procurorului ca fiind tardiv si al partii vatadmate
Mitiusin Andrei ca fiind nefondat, pastrind respectiva hotarire fard modificari.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit.
a), ¢) ; 416-417 Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Edinet Andrei Begu declarat Impotriva
sentintei judecatoriei Edinet din 10.12.2010 se respinge ca fiind depus peste
termen.

Apelul partii vatamate Andrei Mitiusin declarat impotriva sentintei
judecdtorier Edinet din 10.12.2010 se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea
respective hotariri fara modificari.

Masura preventivd — obligatiunea de neparpsire a tarii, aplicatd in privinta
lui Oleg Cucos in prezenta cauza se revocd, el pastrindu-se in starea de arest
potrivit sentintei judecatoriei Edinet din 07.12.2009.

Prezenta decizie este susceptibila de a fi pusa in executare. Dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie Tn termen de doud luni de la
adoptare.

Adoptata si pronuntatd in public la data de 07.07.2011.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecitor:



