CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-155/23 Judecatoria Edinet sediul Donduseni
1-16050617-03-1a-20022023 Judecator L.Danilisin

DECIZIE
In numele Legii
18 iulie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu
Avocatului Vadim Gligor, Igor Ciuru
Interpretului Inna Rotari

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura Donduseni, Aurel Grigoriev, si de catre avocatul Victoria
Mititiuc, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 29.12.2022,
prin care

Khiramagomedov  Shamil *****  pumarul de
identificare ***** nascut la ***** originar din *****,
*asckk cetatean al Federatiei Ruse, domiciliat Tn ##*%%
suspus serviciului militar, studii medii, casatorit,
neangajat in campul muncii, fard antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.238 CP la 2 ani 3 luni
inchisoare; in baza art.361 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.190
alin.(6) CP la 8 ani 2 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitatea
de antreprenoriat pe o perioada de 4 ani; in baza art.191 alin.(5) CP la 8 ani 1 luna.

In conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Khiramagomedov Shamil a fost liberat de
raspundere penald pe capetele de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de
art.238, art.361 alin.(2) lit.b),d) CP.



In conformitate cu prevederile art.84 alin.(l) CP, i s-a stabilit lui
Khiramagomedov Shamil, prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de practica activitatea de
antreprenoriat pe o perioada de 4 ani.

In privinta lui Khiramagomedov Shamil s-a aplicat masura preventiva, non-
privativa de libertate, sub forma de obligare de a nu parasi tara, cu mentinerea
acestei masuri pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Zainulabidov Tusup ***** nascut la ***** originar din
etk kel cetatean al Republicii Moldova, domiciliat
in ****E guspus serviciului militar, studii superioare,
casatorit, neangajat In campul muncii, fara antecedente
penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.361 alin.(2) lit.b),d) CP
(episodul ”Moldova Agroindbank™) la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(6) CP,
(episodul Vremea) la 8 ani 2 luni inchisoare cu privarea de a practica activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani; n baza art.190 alin.(1) CP (episodul Tegola
Roofing) la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(6) CP, (episodul Canadas) la 8 ani
3 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(5) CP (episodul Covcor) la 8 ani 2 luni
inchisoare cu privarea de a practica activitate de antreprenoriat pe un termen de 4
ani; in baza art.190 alin.(1) CP, (episodul Trans Ager), la 1 an 2 luni inchisoare; in
baza art.238 CP la 2 ani 2 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP (episodul
Bragari Raisa) la 1 an 1 lund inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP, (episodul
Moscinscaia Snejana), la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP, (episodul
Scutari Adrian) la 1 an 2 luni inchisoare, in baza art.352 alin.(3) lit.d) CP la 3 ani 6
luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP la 1 an 3 luni inchisoare; in baza art.361
alin.(2) lit.d) CP (epizodul ,,Canadis” SRL) la 2 ani inchisoare; in baza art.42
alin.(5), art.190 alin.(6) CP la 8 ani 2 luni inchisoare. In temeiul alin.(1) si (2)
art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
s-a stabilit lui Zainulabidov Tusup pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 11 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de exercita activitatea de antreprenoriat pe o perioada de 5 ani.

In privinta lui Zainulabidov Tusup a fost incetat procesul penal pe capatul de
acuzare de comitere a infractiunii prevazuta de art.244 alin.(1) CP, din motiv, ca la
moment fapta nu constituie o infractiune.

S-a mentinut masura preventiva — arestul, aplicat in privinta lui Zainulabidov
Iusup prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 19.04.2022, cu
calcularea termenului pedepsei din data retinerii.



Prin aceiasi sentinta:

Actiunile civile Tnaintate de catre Scutari Adrian, Moscinscaia Snejana si
Bragari Raisa s-au incetat, in legatura cu retragerea actiunilor de catre reclamanti,
parti vatamate.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Vremea
Valeriu si s-a incasat din contul lui Zainulabidov Iusup in beneficiul lui Vremea
Valeriu suma de 600000 lei cu titlul de prejudiciu material, suma de 6000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Babii
Vasile si s-a incasat din contul lui Zainulabidov Tusup in beneficiul lui Babii Vasile
suma de 120080 lei cu titlul de prejudiciu material, 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat i suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul SRL ,Iurprodius”,
Boico Ion si s-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Zainulabidov Iusup
si Khiramagomedov Shamil in beneficiul SRL ,,Iurprodius” suma de 3280000 lei
(2280000 + 1000000) prejudiciu material cauzat.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul SRL ,Iurprodius”,
Boico Ion si s-a incasat din contul inculpatului Zainulabidov Iusup in beneficiul
SRL ,,Iurprodius”suma de 390631 lei, prejudiciu material cauzat.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 24.05.2021-06.12.2022,
in instanta de apel 27.01.2023-18.07.2024.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantda a retinut, cd Khiramagomedov
Shamil, activind 1n functia de administrator al Societatii comerciale
,IURPRODIUS” SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO
1005607006001, fiind responsabil, conform Actului de constituire al societatii, de
organizarea activitatii societatii, tinerea evidentei contabile si a lucrarilor de
secretariat, precum si incheierea tranzactiilor in numele societdtii, la data de
04.04.2011 a incheiat un contract de imprumut cu persoana fizicd ***** in suma
de 1000000 lei in numerar, destinati pentru suplinirea mijloacelor circulante intru
activitatea de mai departe a intreprinderii. In continuarea actiunilor sale,



Khiramagomedov Shamil, contrar obligatiunii de a depune suma data de bani pe
contul societatii, a Insusit suma de 1000000 lei, cauzind astfel societdtii un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Khiramagomedov Shamil, activand in functia de administrator al Societatii
comerciale ,,JURPRODIUS” SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal
nr.11/1, IDNO 1005607006001, pana la data de 11.05.2012, in complicitate cu
Zainulabidov Tusup asociat al intreprinderii date, cu cota capitalului social de 50%,
actionand in scopul dobandirii prin inseldciune a unui credit de la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, in perioada lunilor mai-iunie 2012, prezentand
la institutia financiara un set de documente pentru primirea creditelor din numele
intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.l al adundrii generale a
asociatilor Societdtii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012, avand
semndtura falsificatd a asociatului *****  precum s1 Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, au obtinut de la BC
»Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totald
de 2 280 000 lei, pe care, ulterior nu l-au restituit institutiei financiare, conform
clauzelor contractuale, cauzand institutiei financiare daune in proportii deosebit de
mari.

Tot el, Khiramagomedov Shamil, activind in functia de administrator al
Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada
Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, pana la data de 11.05.2012, cand
administrator al intreprinderii date, conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, a fost numit Boico Ivan, stiind cu certitudine ca nu are dreptul
de a lua careva decizii §i a prezenta careva documente din numele intreprinderii
date, in complicitate cu Iusup Zainulabidov, asociat al intreprinderii date cu cota
capitalului social de 50%, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de la BC
,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, in perioada lunilor mai-iunie 2012,
au prezentat la institutia financiard un set de documente pentru primirea creditelor
din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al adunarii
generale a asociatilor Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012,
avand semndtura falsificata a asociatului ***** precum si Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date.

Khiramagomedov Shamil, actionand in complicitate cu Iusup Zainulabidov,
asociat al intreprinderii date cu cota capitalului social de 50%, actionand in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
pentru obtinerea creditelor de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia,
stiind cu certitudine ca nu are dreptul de a lua careva decizii §i a prezenta careva



documente din numele intreprinderii date, prezentand la BC ,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, un set de documente pentru primirea creditelor
din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al adunarii
generale a asociatilor Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012,
avand semndtura falsificatd a asociatului ***** precum si Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, actiuni care au dus in
eroare institutia bancard, a semnat contractele de credit cu nr.S120069 si
nr.S120070 din 15.06.2012, obtinand de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala
Drochia, mijloace financiare in valoare totala de 2280000 lei, o parte din care,
ulterior, i-a insusit, cauzand astfel intreprinderii daune in proportii deosebit de
mari.

Zainulabidov Tusup, asociat al intreprinderii ,,JURPRODIUS” SRL, cu cota
capitalului social de 50%, in complicitate cu Khiramagomedov Shamil, activand in
functia de administrator al Societdtii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL, cu sediul
in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, pana la data de
11.05.2012, actionand in scopul dobandirii prin inseldciune a unui credit de la BC
,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, in perioada lunilor mai-iunie 2012,
prezentand la institutia financiara un set de documente pentru primirea creditelor
din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al adunarii
generale a asociatilor Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012,
avand semndtura falsificata a asociatului ***** precum si Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, au obtinut de la BC
,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totala
de 2280000 lei, pe care, ulterior nu l-au restituit institutiei financiare, conform
clauzelor contractuale, cauzand institutiei financiare daune in proportii deosebit de
mari.

Tot el, Zainulabidov Iusup, asociat al ,,JURPRODIUS” SRL, cu cota
capitalului social de 50%, in complicitate cu Khiramagomedov Shamil, care activa
in functia de administrator al Societdtii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL, cu
sediul 1n orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, pana la data
de 11.05.2012, cand administrator al intreprinderii date, conform extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice, a fost numit Boico Ivan, stiind cu
certitudine ca nu are dreptul de a lua careva decizii si a prezenta careva documente
din numele intreprinderii date, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de
la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia, in perioada lunilor mai-iunie
2012, au prezentat la institutia financiara un set de documente pentru primirea
creditelor din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al



adunarii generale a asociatilor Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din
07.05.2012, avand semnatura falsificatd a asociatului ***** precum si Raportul
financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu
privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date.

Zainulabidov Tusup, asociat al intreprinderii ,,JURPRODIUS” SRL cu cota
capitalului social de 50%, actionand in complicitate Khiramagomedov Shamil,
actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de la BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, filiala Drochia, stiind cu certitudine cad nu are dreptul de a lua careva decizii si
a prezenta careva documente din numele intreprinderii date, prezentand la BC
,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, un set de documente pentru primirea
creditelor din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al
adunarii generale a asociatilor Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din
07.05.2012, avand semnatura falsificatd a asociatului ***** precum si Raportul
financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu
privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, actiuni care
au dus 1n eroare institutia bancard, a semnat contractele de credit cu nr.S120069 si
nr.S120070 din 15.06.2012, obtinand de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala
Drochia, mijloace financiare in valoare totala de 2280000 lei, o parte din care,
ulterior, i-a Insusit, cauzand astfel intreprinderii daune in proportii deosebit de
mari.

Zainulabidov lTusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,JURPRODIUS”
SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, cu
cota capitalului social de 50%, in complicitate cu Khiramagomedov Shamil, care a
activat in functia de administrator al intreprinderii date, pana la data de 11.05.2012,
actionand in scopul dobandirii prin inseldciune a unui credit de la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, in perioada lunilor mai-iunie 2012, prezentand
la institutia financiard un set de documente pentru primirea creditelor din numele
intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al adundrii generale a
asociatilor Societdtii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012, avand
semndtura falsificatd a asociatului *****  precum si Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, au obtinut de la BC
»Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totala
de 2280000 lei, pe care, ulterior nu l-au restituit institutiei financiare, conform
clauzelor contractuale, cauzand institutiei financiare daune in proportii deosebit de
mari.

Zainulabidov lusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,JURPRODIUS”
SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, cu
cota capitalului social de 50%, in complicitate cu Khiramagomedov Shamil, care a



activat in functia de administrator al intreprinderii date, pand la data de 11.05.2012,
cand administrator al intreprinderii, conform extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, a fost numit Boico Ivan, stiind cu certitudine ca
Khiramagomedov Shamil nu are dreptul de a lua careva decizii si a prezenta careva
documente din numele intreprinderii date, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, pentru obtinerea
creditelor de la BC ,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, in perioada
lunilor mai-iunie 2012, au prezentat la institutia financiara un set de documente
pentru primirea creditelor din numele intreprinderii date, printre care, Procesul
Verbal nr.l1 al adunarii generale a asociatilor Societatii comerciale
,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012, avand semnatura falsificatd a asociatului
*dsckk precum si Raportul financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau
reflectate date neveridice cu privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor
intreprinderii date.

Tot el, Zainulabidov Iusup, fiind asociat al Societatii comerciale
,IURPRODIUS” SRL, cu cota capitalului social de 50%, actiondnd in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
pentru obtinerea creditelor de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia,
in complicitate cu fostul administrator al intreprinderii Khiramagomedov Shamil,
stiind cu certitudine ca acela nu avea dreptul de a lua careva decizii si a prezenta
careva documente din numele intreprinderii date, prezentand la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, un set de documente pentru primirea creditelor
din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al adundrii
generale a asociatilor Societatii comerciale ,,JURPRODIUS” SRL din 07.05.2012,
avand semndtura falsificata a asociatului ***** precum si Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, actiuni care au dus in
eroare institutia bancard, 1-a determinat pe Khiramagomedov Shamil sd semneze
contractele de credit cu nr.S120069 si nr.S120070 din 15.06.2012, iar ulterior la
aceeasi data, personal semnand contractul de fidejusiune nr.120069 ,,D”, prin care
s-a obligat sd raspunda solidar cu debitorul, au obtinut de la BC ,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totala de 2280000
lei, o parte din care, ulterior, i-a insugit, cauzand astfel intreprinderii daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, Zainulabidov Iusup, fiind asociat al Societdtii comerciale
,IURPRODIUS” SRL, cu cota capitalului social de 32,1%, actionand in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
stiind cu certitudine ca nu avea dreptul si imputerniciri de a lua careva decizii si a
semna careva acte din numele intreprinderii date, in perioada lunilor mai-
noiembrie 2012, in rezultatul incheierii unui contract verbal cu ICS ,,Tegola



Roofing” SRL, cu sediul in municipiul Chisindu, strada Drumul Viilor nr.41, a
dobandit si a insusit ilegal materiale de constructie pentru acoperirea casei de
locuit proprii amplasatd in ***** cauzand astfel SRL ,,Jurprodius” un prejudiciu
material In proportii mari in suma de 56055 lei.

Zainulabidov Tusup, fiind asociat al Societétii comerciale ,,JURPRODIUS”
SRL, cu cota capitalului social de 32,1%, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere prin falsificarea
documentelor, la data de 29.12.2012, stiind cu certitudine cd nu avea dreptul si
imputerniciri de a lua careva decizii s1 a semna careva acte din numele
intreprinderii date, a intocmit si eliberat SC ,,Canadas” SRL, cu sediul in orasul
Riscani, strada Independentei nr.142, chitanta la dispozitia de incasare nr.74, cu
date denaturate si semnatd de el in numele contabilului-sef al SRL ,,Iurprodius”, in
baza careia a primit ilegal bani in numerar in suma de 401037,60 lei, ca plata
pentru materialele de constructie livrate SC ,,Canadas” SRL in perioada lunii
decembrie 2012, in baza facturilor fiscale.

Tot el, fiind asociat al Societdtii comerciale ,,Jurprodius” SRL, cu cota
capitalului social de 32,1%, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune si abuz de incredere prin falsificarea documentelor, la
data de 29.12.2012, stiind cu certitudine ca nu avea dreptul si imputerniciri de a lua
careva decizii §i a semna careva acte din numele Intreprinderii date, prezentand SC
,Canadas” SRL, cu sediul 1n orasul Riscani, strada Independentei nr.142, chitanta
la dispozitia de incasare nr.74, cu date denaturate si semnatd de el in numele
contabilului-sef al SRL ,Iurprodius”, a primit bani in numerar in sumd de
401037,60 lei, ca platd pentru materialele de constructie livrate de SRL
,lurprodius” intreprinderii date, in perioada lunii decembrie 2012 in baza facturilor
fiscale, pe care 1-a nsusit ilegal.

Zainulabidov lusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,lurprodius” SRL,
cu cota capitalului social de 32,1%, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, stiind cu certitudine
ca nu avea dreptul si Tmputerniciri de a lua careva decizii si a semna careva acte
din numele intreprinderii date, in perioada lunilor iulie — noiembrie 2013, in
rezultatul incheierii unui contract de vanzare-cumparare nr.46/13 din 08.07.2013
cu SRL "Trans Ager” din municipiul Balti, a dobandit si a Insusit ilegal piese de
schimb pentru automobile, pe care nu le-a folosit dupd destinatie in cadrul
intreprinderii, cauzand astfel SRL ,,Iurprodius” un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn suma totald de 23967 lei.

Zainulabidov lTusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,JURPRODIUS”
SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, cu
cota capitalului social de 50%, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altel persoane prin nselaciune s§i abuz de incredere, la data de 26.06.2012, a



transferat din contul intreprinderii date prin intermediul BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA filiala Drochia, fara a avea careva imputerniciri legale, pe contul
SRL ”Covcor” orasul Rezina, bani in suma de 350000 lei, indicand in ordinul de
plata destinatia platii pentru procurarea cimentului, pe care ulterior i-a solicitat de a
fi restituiti ca transfer gresit, dar pe un alt cont al intreprinderii, care era deschis la
altd banca si anume BC ,Procredit Bank” SA Drochia, de unde i-a retras in
numerar si i-a insusit in scopuri personale, cauzand astfel SRL ,,Jurprodius” un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Zainulabidov Iusup, fiind unicul asociat al SRL "Turprodius”, exercitand un
drept presupus in mod arbitrar, la data de 04.12.2009, a instrdinat ca persoand
fizica lui ***** in schimbul unui automobil de model "Lexus RX330” si a sumei
de 4000 euro, linia de curatire a semintei de floarea soarelui de model "TKFN
1000”, care apartinea cu drept de proprietate SRL ,,Jurprodius” si a carei valoare de
bilant este de 390631 lei. Dupa instrainarea liniei de floarea soarelui de model
”TKFN 1000” Zainulabidov Iusup considerand ca este in drept sa vanda linia data,
deoarece este singurul fondator al SRL “Turprodius”™ nu a transferat careva mijloace
banesti pe contul SRL “lurprodius”, ca consecinta intreprinderii date i-a fost
cauzata o dauna materiala in suma de 390631 lei.

Tot Zainulabidov ITusup, conform actului nr.5-670241 din 15.10.2015 emis
de catre IFS pe raionul Drochia, in urma efectuarii controlului fiscal, prin metoda
verificarii totale la obiectul corectitudinii calculdrii, declardrii a impozitelor si
taxelor, la SRL Turprodius”, c¢/f. 1005607006001, cu sediul in orasul Drochia,
strada George Enescu nr.69, s-a stabilit lipsa mijlocului fix, si anume a liniei de
curdtare a semintei de floarea soarelui de model "TKFN 1000, valoarea de bilant
al caruia este de 390631 lei. Astfel intreprinderea urma sa excludda suma TVA la
decontédri cu bugetul trecut anterior in cont in marime de 78126 lei. Astfel in
perioada anului 2008, Zainulabidov Iusup avand calitatea de administrator la SRL
,lurprodius”, a instrainat linia de curatare a semintei de floarea soarelui de model
”TKFN 1000” unei persoane necunoscute a cdarei identitate nu a fost posibil de
stabilit. Ca consecintd a Incalcarii descrise s-a stabilit diminuarea TVA aferenta
bugetului pentru luna octombrie 2013 cu 78126 lei.

Astfel, Zainulabidov Iusup se acuza de organul de urmadrire penala, cd a
savarsit infractiunea prevazuta de art.244 alin.(1) CP, adicd — Evaziunea fiscald a
intreprinderilor, prin includerea in documentele contabile, fiscale a unor date
denaturate si prin tdinuirea unor obiecte impozabile care a condus la neachitarea
impozitului in proportii mari.

Zainulabidov Iusup, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea acordata, prin Tnselaciunea manifestatd verbal, sub
pretextul ca ii va transmite ulterior marfa, la data de 20.05.2017 a insusit de la
Bragari Raisa suma de 9360 lei ca plata pentru producerea a 20 cuburi de fortan,



neavand intentia si in final, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 9360 lei.

Tot el, Zainulabidov Iusup, la aceiasi data, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, abuzdnd de increderea acordatd, prin inselaciunea
manifestatd verbal, sub pretextul cd 11 va transmite ulterior marfa, la data de
20.05.2017 a insusit de la Moscinscaia Snejana suma de 7020 lei ca platd pentru
producerea a 15 cubi de fortan, neavand intentia si in final neonorandu-si
obligatiile asumate, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material In suma
de 7020 lei.

Zainulabidov ITusup, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, inducand in eroare partea vatamata Scutaru Adrian, precum ca detine o
intreprindere de confectionare a fortanului, prin inseldciunea manifestata verbal,
sub pretextul ca 11 va transmite ulterior marfa, la data de 28.07.2018 a insusit de la
partea vatamata suma de 100 euro si 100 lei ca platd pentru producerea a 9 perile
din fortan, neavand intentia si in final, neonordndu-si obligatiile asumate,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Zainulabidov Tusup, la data de 14.10.2018, aflandu-se in raionul Edinet,
satul Fetesti, avand scopul de cupiditate, intentionat prin inducerea in eroare prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si abuzidnd de increderea
persoanei, sub pretextul ca va achita in termen de aproximativ doud saptdmani a
insusit de la Vremea Valeriu in calitate de marfa si anume 18000 tone de mere,
estimat la pret total de 600000 lei, care urmau a fi achitati in termenul stabilit,
neavand intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Astfel partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 600000lei.

Zainulabidov Iusup, in perioada de timp 08.09.2019-12.09.2019, avand
scopul de cupiditate, intentionat prin inducerea in eroare prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase si abuzdnd de increderea persoanei, sub
pretextul cd va achita pana la data de 13.09.2019, a insusit de la Babii Vasile in
calitate de marfa si anume 1azi confectionate din lemn, estimat la pret total de
120080 lei care urmau a fi achitati in termenul stabilit, neavand intentia  sa-si
onoreze angajament asumat. Astfel partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 120080 lei.

Examinind cauza in procedura generald, instanta i-a recunoscut vinovati si i-
a condamnat pe:

-Khiramagomedov Shamil, in baza art.238 CP la 2 ani 3 luni inchisoare; in
baza art.361 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(6) CP la 8
ani 2 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitatea de
antreprenoriat pe o perioada de 4 ani; in baza art.191 alin.(5) CP la 8 ani 1 luna.

In conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova, Khiramagomedov Shamil a fost liberat de
raspundere penald pe capetele de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de
art.238, art.361 alin.(2) lit.b),d) CP.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(l1) CP, i s-a stabilit lui
Khiramagomedov Shamil, prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de practica activitatea de
antreprenoriat pe o perioada de 4 ani.

In privinta lui Khiramagomedov Shamil s-a aplicat misura preventiva,
nonprivativa de libertate, sub forma de obligare de a nu parasi tara, cu mentinerea
acestel masuri pana la intrarea in vigoare a sentintet;

-Zainulabidov Iusup, in baza art.361 alin.(2) lit.b),d) CP (episodul "Moldova
Agroindbank™) la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(6) CP, (episodul Vremea) la
8 ani 2 luni inchisoare cu privarea de a practica activitate de antreprenoriat pe un
termen de 3 ani; in baza art.190 alin.(1) CP (episodul Tegola Roofing) la 1 an
inchisoare; in baza art.190 alin.(6) CP, (episodul Canadas) la 8 ani 3 luni
inchisoare; in baza art.190 alin.(5) CP (episodul Covcor) la 8 ani 2 luni inchisoare
cu privarea de a practica activitate de antreprenoriat pe un termen de 4 ani; in baza
art.190 alin.(1) CP, (episodul Trans Ager), la 1 an 2 luni inchisoare; in baza art.238
CP la 2 ani 2 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP (episodul Bragari Raisa) la
1 an 1 luna inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP, (episodul Moscinscaia Snejana),
la 1 an Inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP, (episodul Scutari Adrian) la 1 an 2
luni inchisoare, n baza art.352 alin.(3) lit.d) CP la 3 ani 6 luni inchisoare; in baza
art.190 alin.(1) CP la 1 an 3 luni inchisoare; in baza art.361 alin.(2) lit.d) CP
(epizodul ,,Canadis” SRL) la 2 ani inchisoare; in baza art.42 alin.(5), art.190
alin.(6) CP la 8 ani 2 luni inchisoare.

In temeiul alin.(1) si (2) art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Zainulabidov Iusup pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de exercita activitatea de
antreprenoriat pe o perioada de 5 ani.

In privinta lui Zainulabidov Tusup a fost incetat procesul penal pe capatul de
acuzare de comitere a infractiunii prevazuta de art.244 alin.(1) CP, din motiv, ca la
moment fapta nu constituie o infractiune.

S-a mentinut masura preventiva — arestul, aplicat in privinta lui Zainulabidov
Iusup prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 19.04.2022, cu
calcularea termenului pedepsei din data retinerii.

Prin aceiasi sentinta:



Actiunile civile inaintate de catre Scutari Adrian, Mosscinscaia Snejana si
Bragari Raisa s-au incetat, in legatura cu retragerea actiunilor de catre reclamanti,
parti vatdmate.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Vremea
Valeriu si s-a incasat din contul lui Zainulabidov Iusup in beneficiul lui Vremea
Valeriu suma de 600000 lei cu titlul de prejudiciu material, suma de 6000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre partea vatamatda Babii
Vasile si s-a incasat din contul lui Zainulabidov Tusup in beneficiul lui Babii Vasile
suma de 120080 lei cu titlul de prejudiciu material, 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat i suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a admis actiunea civila inaintatd de reprezentantul SRL ,Iurprodius”,
Boico Ion si s-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Zainulabidov Tusup
si Khiramagomedov Shamil in beneficiul SRL ,,Iurprodius” suma de 3280000 lei
(2280000 + 1000000) prejudiciu material cauzat.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul SRL ,Iurprodius”,
Boico Ion si s-a Incasat din contul inculpatului Zainulabidov Iusup in beneficiul
SRL ,,Iurprodius” suma de 390631 lei, prejudiciu material cauzat.

Sentinta in cauzd a fost contestatd cu apel de procurorul in Procuratura
Donduseni, Aurel Grigoriev, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
potrivit careia:

-Khiramagomedov Shamil, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.238 CP, si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Khiramagomedov Shamil, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b),d) CP, si sa-i fie aplicata pedeapsa
sub forma 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Khiramagomedov Shamil, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(6) CP si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma
10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis cu privarea de
dreptul de a practica activitatea de antreprenoriat pe o perioada de 5 ani;

-Khiramagomedov Shamil, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) CP si sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma
10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-In conformitate cu prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 ,privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova”, de liberat de raspundere penala pe Khiramagomedov Shamil



pe capetele de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art.238, art.361
alin.(2) lit.b), d) CP;

-In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP, de a stabili pentru
Khiramagomedov Shamil, prin cumul partial al pedepselor pedeapsa definitiva de
15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis cu privarea de
dreptul de practica activitatea de antreprenori at pe o perioada de 5 ani.

-Zainulabidov lusup, sd fie recunoscut culpabil de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b),d) CP si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma 4
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Zainulabidov Tusup sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42, 190 alin.(6) CP si sd-i fie aplicatda pedeapsa sub forma sub
forma 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor comerciale;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP (episodul Tegola Roofing), si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-Zainulabidov Iusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) CP (episodul Canadas), si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(6) CP (episodul Canadas), si sd-i fie aplicata pedeapsa
sub forma 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

-Zainulabidov Iusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP (episodul Covcor), si sd-i fie aplicata pedeapsa sub
forma 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de a practica activitate de antreprenoriat pe un termen de 5 ani;

-Zainulabidov lusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP (episodul Trans Ager), si sa-i fie aplicatd pedeapsa
sub forma 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Zainulabidov lusup, sd fie recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.238 CP si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP (episodul Bragari Raisa), si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP (episodul Moscinscaia Snejana), si sa-i fie aplicata



pedeapsa sub forma 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP (episodul Scutari Adrian), si sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-Zainulabidov lusup, sd fie recunoscut culpabil de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) CP, si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) CP (episodul Vremea Valeriu), si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a practica activitate de antreprenoriat pe un
termen de 5 ani;

-Zainulabidov Tusup, sd fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP (episodul Babii Vasile), si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

-De incetat cauza penald in privinta inculpatului Zainulabidov Iusup pe
capatul de acuzare de comitere a infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) CP,
deoarece la moment fapta nu constituie o infractiune;

-In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) CP, de a stabili pentru
Zainulabidov Tusup, prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva de 20 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de practica activitatea de antreprenoriat pe o perioada de 5 ani.

-Actiniile civile inaintate de catre Scutari Adrian, Mosscinscaia Snejana si
Bragari Raisa de incetat din motivul retragerii acestora;

-De admis actiunea civilad inaintatd de catre partea vatimatd Vremea Valeriu
st de Incasat din contul lui Zainulabidov Iusup in beneficiul lui Vremea Valeriu
suma de 600000 lei cu titlul de prejudiciu material, suma de 200000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat, suma de 10000 lei cheltuielile pentru asistenta juridica;

-De admis actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata Babii Vasile si
de Incasat din contul lui Zainulabidov Iusup in beneficiul lui Babii Vasile suma de
120080 lei cu titlul de prejudiciu material, 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat si 5000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica;

-De admis actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul partii vatdmate Boico
Ion si de incasat in mod solidar din contul inculpatilor Zainulabidov ITusup si
Khiramagomedov Shamil in beneficiul SRL Turprodius” suma de 4000000 Ilei,
prejudiciu material cauzat;



-De admis actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate Boico
Ion si de incasat din contul inculpatului Zainulabidov Iusup ***** in beneficiul
SRL "Turprodius” suma de 390631 lei, prejudiciu material cauzat;

In sustinerea pozitiei procurorul-apelant a invocat, ci instanta nu a stabilit un
cumul de circumstantele atenuante, care ar fi motivul stabilirii pedepsei penale in
limitele pedepsei minime, prevazute atat de sanctiunea fiecarui articol incriminat,
dar si aplicarea unei pedepse definitive prin cumul partial, care s-a limitat la
adaugarea unui termen de 8 luni la pedeapsa cea mai mare stabilita.

Considera, cd pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de judecatd nu este
echitabila fatd de infractiunile incriminate inculpatilor Zainulabidov Iusup si
Khiramagomedov Shamil. Instanta, a trecut cu vederea faptul ca ambii inculpati nu
si-au recunoscut vina, in perioada cand cauza penald nr.2014120036 se afla pe rol
in instanta de judecatd inculpatul Zainulabidov Tusup a comis si alte infractiuni,
deja pe teritoriul raionului Edinet, cauzele penale fiind conexate la cauza penala
principala.

Indica, ca la alegerea marimii pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul Zainulabidov Tusup a parasit teritoriul Republicii Moldova la data de
28.11.2021, fapt ce urma de dat apreciere. Anume aceasta circumstantd instanta nu
a considerat-o ca agravanta la alegerea marimii pedepsei penale.

Specifica, ca pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatilor Zainulabidov
Tusup si Khiramagomedov Shamil trebuie sd fie apreciatd si de alte circumstante
cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conclude, ca deoarece inculpatul Khiramagomedov Shamil este cetatean al
Federatia Ruse, ar fi fost oportun de aplicat in privinta ultimului prevederile
art.105 CP - expulzarea, fapt care instanta de judecata nu a aplicat.

Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Victoria
Mititiuc in interesele inculpatilor Khiramagomedov Shamil si Zainulabilov Tusup,
solicitandu-se casarea sentintei judecatoriei Edinet sediul Donduseni din
29.12.2022 si adoptarea unei hotdrari de achitare a lui Khiramagomedov Shamil in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.238, art.361 alin.(2) lit.b),d), art.190
alin.(6), art.191 alin.(5) CP si Zainulabilov Tusup in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b),d), art.190 alin.(6), art.190 alin.(1), art.190
alin.(5), art.190 alin.(1), art.238, art.190 alin.(1), art.190 alin.(1), art.190 alin.(1),
art.352 alin.(3) lit.d), art.190 alin.(1), art. 361 alin.(2) lit.d), art.42 alin.(5), art.190
alin.(6) CP, din motiv de lipsa a faptului infractiunilor.



In sustinerea pozitiei a invocat, ci sentinta data o considerd ilegala si
pasibild anularii din motiv, cd actiunile lui Khiramagomedov Shamil si
Zainulabilov Tusup fac parte din relatii civile si nu se Incadreaza in elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate.

Noteaza, ca nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa si
concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Indicd, ca prin sentinta data au fost incalcate prevederile art.27 CPP “Libera
apreciere a probelor” care sustine, cd (1) “Judecatorul /.../ apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. (2) Nici o probd nu are putere probanta dinainte stabilita.” Astfel,
probele prezentate de acuzarea de stat nu dovedesc pe deplin vinovétia inculpatului
in infractiunile care a fost Incriminate inculpatilor.

Mentioneazd, ca si actiunile civile inaintate de partile vatamate Vremea
Valeriu, Babii Vasile si SRL ,,Iurprodius” reprezentata de Boico Ion le considera
neintemeiate.

Alte motive de ilegalitate a sentintei din 29.12.2022 pe invinuirea lui
Khiramagomedov Shamil in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.238, art.361
alin.(2) lit.b),d) art.190 alin.(6), art.191 alin.(5) CP si Zainulabilov Iusup in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b),d) art.190 alin.(6),
art.190 alin.(1), art.190 alin.(5), art.190 alin.(1), art.238, art.190 alin.(1), art. 190
alin.(1), art.190 alin.(1), art.352 alin.(3) lit.d), art.190 alin.(1), art.361 alin.(2) lit.d),
art.42 alin.(5), art.190 alin.(6) CP, le va indica in cererea de apel suplimentara,
dupa primirea sentintei integrale.

In instanta de apel, procurorul Ira Gutu a pledat pentru admiterea cererii de
apel depusa de acuzare si respingerea cererii de apel depuse de aparare.

Avocatul Vadim Gligor, avocatul Igor Ciuru si inculpatul Zainulaibidov
Iusup, au pledat pentru admiterea cererii de apel depuse de aparare in interesele
inculpatilor si au solicitat respingerea cererii de apel depuse de acuzare.

Verificand argumentele invocate 1in apelurile inaintate, ascultand
participantii procesului penal, studiind materialele cauzei, conducandu-se de
prevederile legii, Colegiul penal considerd, ca cererile de apel urmeaza a fi admise
din alte motive, cu casarea respectivei sentinte partial, in latura penalad si latura
civila, in partea ce tine de incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul
SRL ,,Iurprodius” a sumei de 3280000 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, solutia in cauza fiind adoptatd 1in
corespundere cu dispozitiile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit carora, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:



...admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronuntda o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1),(2) CPP, potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Avand in vedere prevederile legale nominalizate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta,
care pot fi, de asemenea, apreciate n mod diferit, precum si administrarea oricaror
probe noi, instanta de apel urmand sda adopte una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau
dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate. In cazul
in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.



In vederea respectirii normelor mentionate supra, Colegiul penal tinand cont
de faptul, ca inculpatul Zainulaibidov Iusup nu a fost audiat in instanta de fond si
doreste sa dea declaratii in instanta de apel, s-a reluat cercetarea judecatoreasca in
vederea audierii inculpatului.

Astfel, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Zainulaibidov Iusup
**%%% 3 relatat, ca vina in comiterea faptelor ce i1 se incrimineaza nu recunoaste.
Khiramagomedov Shamil este ginerele sau, care a fost angajat in calitate de
administrator. Dreptul la semnatura bancara o avea doar el si contabilul, ginerele
sdu nu avea asa drept. A mai relatat, cd Khiramagomedov Shamil nu a semnat
careva acte la intreprinderea la care a activat. A relatat, cd el l-a rugat pe
Khiramagomedov Shamil sa semneze contractul cu ***** Juand cu Tmprumut
1000000 lei. Acest contract a fost semnat si de el in calitate de fondator. Acesti
bani au fost luati pentru constructia unei sectii de producere a fortanului. Sectia
datd a fost construita si inclusd in capitalul social al intreprinderii. Nimeni nu i-a
comunicat ca contractul in cauzd urma a fi nregistrat prin contabilitate si din ce
cauza n-a fost inregistrat nu cunoaste. A mai declarat, ca in anul 2011 el era unicul
fondator al intreprinderii date, ulterior detinea 50%, iar mai apoi detinea functia de
director la SRL "Turprodius”.

In respectarea legislatiei procesual-penale mentionate supra, Colegiul penal
la propunerea partilor a cercetat urmatoarele probe anexate la materialele cauzei,
verificarea carora s-a solicitat in instanta de apel, respectiv apararea a facut
trimitere, la: proces-verbal al sedintei de judecata din 09.07.2015, 15.07.2015,
14.10.2015 si 20.11.2015 (f.d.46-51, vol.IX); proces-verbal al sedintei de judecata
din 29.01.2016 (f.d.90-92, vol.IX); proces-verbal al sedintei de judecatd din
03.04.2017 (f.d.46-47, vol.X); proces-verbal al sedintei de judecata din 29.08.2017
(f.d.74-75, vol.X); proces-verbal al sedintei de judecata din 02.10.2017 (£.d.79-80,
vol.X); proces-verbal al sedintei de judecata din 20.03.2018 (f.d.147-148, vol.X);
ordonanta din 25.03.2019 privind modificarea invinuirii in instanta de judecata
(f.d.234-242, vol.X); proces-verbal al sedintei de judecata din 30.06.2020 (f.d.113,
vol.XI); proces -verbal al sedintei de judecata din 07.09.2020 (f.d.116, vol.XI);
proces-verbal al sedintei de judecata din 02.10.2020 (f.d.124-125, vol.XI); proces-
verbal al sedintei de judecata din 21.10.2020 (f.d.128, vol.XI); proces-verbal al
sedintei de judecata din 27.01.2021 (f.d.148-150, vol.XI); proces verbal al sedintei
de judecatd din 18.02.2021 (f.d.153, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecata
din 02.03.2021 (f.d.182-183, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecatd din
23.03 .2021 (f.d.186, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecatd din 14.12.2021
(f.d.16-17, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecata din 24.01.2022 (f.d.27,
vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecatd din 27.06.2022 (£.d.96-97, vol.XII);
proces verbal al sedintei de judecata din 07.09.2022 (f.d.101, vol.XII); proces
verbal al sedintei de judecatad din 17.11.2022 (f.d.108-109, vol.XII); ordonanta din



13.12.2022 privind modificarea invinuirii in instanta de judecatda (f.d.112-114,
vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecatd din 13.12.2022 (f.d.120-123,
vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecatd din 22.12.2022 (f.d.129-130,
vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecatd din 27.12.2022 (f.d.135-136,
vol.XII).

Acuzarea in sustinerea pozitiei s-a axat pe urmatoarele probe scrise: (dosarul
penal nr.2014120036) cererea lui Boico Ivan din 15.10.2013 si copia buletinului de
identitate (f.d.6-7, vol.I); copia certificat de inregistrare a SC ,,Jurprodius” SRL
data inregistrarii si eliberarii 13.12.2005 (f.d.8, vol.I); copia Extras din Registrul de
stat al persoanelor juridice nr.217 din 23.02.2011 (f.d.9, vol.); copia Extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr.19533 din 29.09.2011 (£.d.10, vol.l);
copia Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 20652 din 11.05.2012
(f.d.11, vol.I); copia cerere SC ,,Jurprodius” SRL din 10.05.2015 (f.d.12, vol.l);
copia deciziei privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 11.05.2015 (f.d.13, vol.I); copia Extras din Registrul de
stat al persoanelor juridice nr.20652 din 11.05.2012 (f.d.14, vol.I); copia chitanta
nr.57163/1(f.d.15, vol.I); copia cererii de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Zainulabidov lIusup cu privire la declararea nulitatii hotararii si procesului-verbal al
adunarii asociatilor (f.d.16-17, vol.l); copia hotararii din 30.07.2015 (f.d.18-19,
vol.l); copia deciziei privind inregistrarea modificarilor din 20.06.2012 (f.d.20,
vol.l); copia proces-verbal al adunarii generale a asociatilor persoanei juridice SC
,lurprodius” SRL din 20.06.2012 (f.d.21, vol.l); copia certificat constatator nr.04
din 09.07.2012 (f.d.22, vol.l); copia incheiere de transmitere a bunurilor din
15.06.20212 (f.d.23, vol.l); copia chitanta nr.57401/1 (f.d.24, vol.I); copia Extras
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.20839 din 20.06.2012 (f.d.25, vol.I);
cerere de credit din 13.12.2005 (f.d.26-29, vol.I); copia contract de credit bancar
nr.S120070 din 15.06.2012 (f.d.30-34, vol.l); copia contract de fidejusiune
nr.S120069,.F,, din 15.06.2012(f.d.35-36, vol.I); copia contract de credit bancar
nr.S120069 din 15.06.2012 (f.d.37-42, vol.I); copia contract de fidejusiune
nr.S120069,,.D,, din 15.06.2012 (f.d.43-44, vol.l); copia contract de gaj
nr.S120069,,B,, din 15.06.2012 (f.d.45-47, vol.l); copia Listd nr.1 bunurilor
transmise Tn gaj SC ,,lurprodius” SRL, anexa la contractul de gaj nr.S120069,,A,,
din 15.06.2012 (f.d.48, vol.I); copia Listd nr.2 bunurilor transmise in gaj SC
,Hlurprodius” SRL, anexd la contractul de gaj nr.S120069,,A,, din 15.06.2012
(f.d.49, vol.l); copia contract de ipoteca nr.120069,,A,, din 15.06.2012(f.d.50-
58,vol.l); cerere, demers, aviz cu privire la 1instiintarea de schimbare a
administratorului si solicitarea de a preda stampila, cu avize de receptie/livrare
postale (f.d.60-65, vol.I); certificatul eliberat de la BC ,,Victoria Bank” prin care se
confirma ca SRL ,,Iurprodius” a detinut cont bancar deschis la 12.03.2011 si a fost
inchis la 30.07.2012, cu anexa extrasul din contul mentionat (£.d.94-97 vol.1);



certificatul eliberat de la BC ,,ProCredi Bank™” SA cu anexa extrasului din cont, in
care sant reflectate transferurile efectuate de SRL ,,Iurprodius” (f.d.99-105, vol.l);
demers, ordonanta, incheierea privind autorizarea ridicarii documentelor (f.d.143-
146, vol.l); ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din 18.06.2014
(f.d.147-148, vol.l); proces-verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor societatii
comerciale SC ,,Jurprodius” SRL unde s-a hotarat de a lua credit de la ,,Moldova
Agroindbank™ (f.d.149-151, vol.I); raport financiar ridicat de la ,, Moldova
Agroindbank™ pe SRL ,Iurprodius” pe anul 2011 (f.d.152-161, vol.I); cereri de
credit din 13.12.2005 (f.d.162-165, vol.I); contract de credit bancar nr.S120070 din
15.06.2012 (£.d.166-170, vol.I); contract de credit bancar nr.S120069 din
15.06.2012 (f.d.171-176, vol.I); contract de ipoteca nr.120069 ,,A” din 15.06.2012
(f.d.177-185, vol.l); confirmare de inregistrare a gajului (f.d.186, vol.I); contract de
gaj nr.S 12069 ,B” din 15.06.2012 (f.d.187-188, vol.l); lista nr.1 bunurilor
transmise in gaj SC ,,Iurprodius” SRL, anexa la contractul de gaj nr.S120069,,A,,
din 15.06.2012 (f.d.189, vol.l); listda nr.2 bunurilor transmise in gaj SC
,lurprodius” SRL, anexa la contractul de gaj nr.S120069,,A,, din 15.06.2012
(f.d.190, vol.I); contracte de fidejusiune nr.120069,,D,, din 15.06.2012 (f.d.191-
192, vol.l); contracte de fidejusiune nr.120069,,E,, din 15.06.2012 (f.d.193-194,
vol.I); contracte de fidejusiune nr.S120069,,F,, din 15.06.2012 (£.d.195-196, vol.I);
copia plan de afacere mai 2012 (f.d.197-213, vol.l); copia fisei cu specimene de
semnaturi si amprenta stampilei (f.d.218-219, vol.l); copia contract de mandat
nr.S120069,,G,, din 15.06.2012 (f.d.221, vol.I); copia certificat de primire a
creditului din 21.06.2012 suma de 1280000 lei MD (f.d.235, vol.l); extrasele de la
Directia statistica din baza de date a rapoartelor financiare a SRL ,,Iurprodius” pe
anii 2010-2013 (f.d.237-240, vol.I); (dosarul penal nr.2014120036) extrasele de la
Directia statisticd din baza de date a rapoartelor financiare a SRL ,,Iurprodius” pe
anii 2010-2013 (f.d.1-21, vol.Il); proces-verbal de examinare a obiectului din
13.01.2015 (f.d.24, vol.Il); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 13.01.2015 (f.d.25, vol.Il); ordonanta si proces-verbal
de ridicare a documentelor din 16.06.2014 (f.d.36-37, vol.Il); copie proces-verbal
al sedintei adunarii asociatilor din 05.05.2012 (f.d.38-39, vol.Il); copie decizie
privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat a persoanelor
juridice din 11.05.2012 (f.d.40, vol.Il); copie aviz schimbarea administratorului
(f.d.41, vol.Il); copie extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.20652
din 11.05.2012 si certificat constatator, prin care se confirma cd administrator al
SRL ,,Iurprodius” este Boico Ivan (f.d.48-49, vol.Il); raport de expertizd nr.5010
din 25.06.2014, prin care se constatd cd semndtura plasatd la rubrica 2 din
compartimentul ,,asociati” de la numele ***** din Procesul-Verbal nr.1 al adunarii
generale a asociatilor a societatii comerciale SC ,,Iurprodius” SRL, nu a fost
executatd de catre insusi titular — ***** ci de catre o alta persoand, si plansa



fotografica (f.d.62-65, vol.Il); (dosarul penal nr.2014120036) raportul auditorului
din 27.01.2015, cu documentele anexate (f.d.10-115, vol.IIl); (dosarul penal
nr.2014120036) cererea lui Boico Ivan din 16.04.2014 cu materialele anexate in
copii (f.d.22-27, vol.IV); raport de expertiza grafologica nr.3346 din 01.04.2015,
prin care s-a stabilit ca, semnaturile din facturile cu nr.BV0189349 din 26.07.2012,
cu nr.FV4754994 din 04.06.2012, cu nr.FV4754835 din 14.05.2012, cu
nr.BV2909088 din 05.11.2012, furnizorului “Tegola Roofing” SRL ICS si
cumparatorului “lurprodius” SRL, au fost executate probabil de numitul
Zainulabidov Tusup (f.d.66-69, vol.IV); ordonante si procese-verbale de ridicare si
colectare a mostrelor de semndturi de la banuit si partea vatamata (f.d.72-82,
vol.IV); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 23.02.2015 (f.d.83-84, vol.IV);
proces-verbal de examinare a documentelor din 24.04.2015 (f.d.85, vol.IV);
ordonanta de anexare a mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale
din 24.04.2015 (f.d.86, vol.IV); facturile fiscale nr.BV0189349 din 26.07.2012, cu
nr.FV4754994 din 04.06.2012, cu nr.FV4754835 din 14.05.2012, cu
nr.BV2909088 din 05.11.2012, eliberate de furnizorul ”Tegola Roofing” SRL ICS
cumparatorului  ’lurprodius” SRL (f.d.87-90, vol.IV); (dosarul penal nr.
2016120274) denuntul lui Boico Ivan din 24.02.2016 cu materialele anexate in
copii, inclusiv extrasul din cont, care confirma retragerea in numerar a banilor
(f.d.5-8, vol.IV); copiile scrisorilor SRL Covcor orasul Rezina din 24.03.2016, care
confirma solicitarea de retragere a banilor (f.d.21-22, vol.IV); copia actului de
verificare dintre intreprinderile SRL ,,Jurprodius” si SRL ,,Covcor” la situatia din
31.12.2014 (f.d.23, vol.IV); copia actului de constituire al SC ,,Iurprodius” SRL
(f.d.52-55, vol.IV); ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din
23.05.2016 (f.d.61-62, vol.IV); ordin de plata nr.236 din 26.06.2012 de restituire a
sumei de 350000 lei de catre SRL ,,Covcor” (f.d.63, vol.IV); proces-verbal de
ridicare a documentelor din 06.06.2016 (f.d.78, vol.IV); ordin de eliberare a
numerarului nr.24572704 de la SRL ,,Pro Credit Bank” SA filiala Drochia din
26.06.2012, delegatia privind retragerea numerarului nr.01 din 26.06.2012 (f.d.89-
90, vol.IV); extras din cont nr.2224180014932701 (MDL) de la 01.01.2012 Ia
31.12.2012 (£.d.92-100, vol.IV); proces-verbal de examinare a obiectului din
14.06.2016 (f.d.102, vol.IV); ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor
materiale de proba la cauza penald din 16.06.2016 (f.d.103, vol.IV); (dosarul penal
nr.20171404438) plangerea Raisai Bragari din 18.08.2017 (f.d.16, vol.V);
plangerea Snejanei Moscinscaia din 18.08.2017 (f.d.24, vol.V); contractul
individual de munca nr.2/15 din 01.07.2015 conform céruia Zainulabidov Iusup a
fost angajat in calitate de ***** ]Ja SRL Helidoni Exim (f.d.75, vol.V); ordinul
nr.04 din 12.04.2017 conform caruia Zainulabidov Iusup a fost demisionat din
functia detinutd la SRL Helidoni Exim din data de 13.04.2017 (f.d.76, vol.V);
(dosarul penal nr.2014120036) cererea lui Boico Ivan din 22.10.2014 cu



materialele anexate (f.d.14-17, vol.VI); raport de expertiza grafologica nr.3442 din
21.04.2015, prin care s-a stabilit ca, semnatura din chitanta la dispozitia de
incasare nr.74 din 29.12.2012 la rubrica “contabil-sef’, a fost executata de
Zainulabidov lusup si plansa fotografica (f.d.57-61, vol.VI); ordonanta si proces-
verbal de ridicare a documentelor din 16.04.2015 (f.d.76-77, vol.VI); proces-verbal
de examinare a documentului- chitantei nr.74 la dispozitia de incasare din
24.04.2015 (£.d.78, vol.VI); chitanta la dispozitia de Incasare nr.74 din 29.12.2012
(f.d.80, vol.VI); (dosarul penal nr.2018140119) plangerea lui Scutaru Adrian
adresatd procurorului raionului Edinet despre faptul ca Zainulabidov Iusup, nu i-a
livrat marfa achitata in avans si evita sa comunice cu el (f.d.10, vol.VI); contractul
individual de munca nr.2/15 din 01.07.2015 conform céruia Zainulabidov Iusup a
fost angajat in calitate de ***** ]a SRL ” Helidoni Exim” (f.d.77, vol.VI); ordinul
nr.04 din 12.04.2017 conform caruia Zainulabidov Iusup a fost demisionat din
functia detinuta la SRL Hlelidoni Exim din data de 13.04.2017 (f.d.78, vol.VI);
(dosarul penal nr.2015120022) proces-verbal privind consemnarea celor constatate
din 05.01.2015 (f.d.3, vol.VII); denuntul lui Boico Ivan din 05.01.2015 (f.d.4,
vol.VII); ordonantd de ridicare din 23.03.2015 (f.d.5, vol.VII); proces-verbal de
ridicare din 23.03.2015 (f.d.6, vol.VII); extrasele de la Directia statisticd a
rapoartelor financiare a SRL ,JIurprodius,,” (f.d.8-20, vol.VII); copia demers
privind autorizarea ridicarii documentelor din 05.06.2014 (f.d.26, vol.VII); copia
ordonantd privind autorizarea ridicarii documentelor din 05.06.2014 (f.d.27,
vol.VII); ordonanta de ridicare din 18.06.2014 (f.d.29, vol.VII); proces-verbal de
ridicare din 18.06.2014 (f.d.30, vol.VII); copia raport financiar ridicat de la ,,
Moldova Agroindbank” pe SRL ,, Iurprodius™ (f.d.31-40, vol.VII); copia cerere de
credit din 13.12.2005 (f.d.53-54, vol.VII); copia contract de credit bancar
nr.S120069 (f.d.55-57, vol.VII); copia contract de credit bancar nr.S120070
(f.d.58-60, vol.VII); (dosarul penal nr.2019140139) plangerea lui Vremea Valeriu
adresatd Procuraturii Edinet la actiunile lui Zainulabidov Iusup pe faptul
neachitarii sumei de 600000 din 08.04.2019 (f.d.6-7, vol.VII); copia mesajelor
(convorbirilor) telefonice dintre Vremea Valeriu si Zainulabidov Tusup (f.d.8-10,
vol.VII); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.06.2019 (f.d.26-27,
vol.VII); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.06.2019 (f.d.28,
vol.VII); copia facturi fiscale (f.d.29-33, vol.VII); plangerea depusa de Babii
Vasile la Procuratura Edinet, in care solicita pornirea unui dosar penal in privinta
lui Zainulabidov Tusup din 16.09.2019 (f.d.68-69, vol.VII); copia mentiunilor
scrise efectuate referitor la lazile livrate si suma datoriei (f.d.70, vol.VII); cererea
de recunoastere in calitate de parte civild din 02.10.2019 a lui Babii Vasile (f.d.75,
vol.VII); redarea in scris a mesajelor telefonice efectuate intre Babii Vasile si

Zainulabidov Iusup referitor la restituirea banilor (f.d.77-78, vol.VII); (dosarul
penal nr.2014120188) raportul-denunt din 18.03.2014 al OS al SP nr.1 Drochia al



IP Drochia Jan Turcan referitor la constatarea infractiunii (f.d.17, vol. VIII); copia
denuntului administratorului SC “IurPprodius” SRL Boico Ivan din 07.03.2014,
referitor la comiterea unei infractiuni in coraptrt cu SRL , Iurprodius” (f.d.23,
vol.VIII); copia contractului de imprumut de la persoana fizica ***** din
04.04.2011 (f.d.24-25, vol.VIII); copia Titlului executoriu din 10.01.2014 (f.d.26,
vol.VIII); copia certificatului prezentat de SRL “Turprodius”, prin care se confirma
in raportul financiar pe anul 2011 nu este reflectatd suma de 1 min. lei primita
imprumut de la persoana fizica *****, (f.d.27, vol.VIII); copie extras din Registrul
de stat a persoanelor juridice nr.217 din 23.02.2011, prin care se confirma ca
administrator al SC ",,Iurprodius” SRL era Khiramagomedov Shamil, iar asociat -
Zainulabidov Iusup, cota caruia constituia 100%. (f.d.28, vol.VIII); copia pretentiei
inaintate SC ,,JurProdius” SRL de persoana fizicda ***** datatda cu 01.04.2012
(f.d.29, vol.VIII); copia incheierii Judecdtoriei Centru mun.Chisindu din
24.10.2013 (£.d.30, vol.VIII); copia Titlului executoriu din 24.10.2013 (f.d.31,
vol.VIII); copia incheierii de intentare a procedurii de executare si aplicare a
masurilor asiguratorii din 25.10.2013, cu documentele anexate (f.d.32-36,
vol.VIII); denuntul administratorului SC ,Iurprodius” SRL Boico Ivan din
06.03.2014, cu documentele anexate (f.d.47-59, vol.VIII); ordonantd si proces-
verbal de ridicare din 14.04.2014 a mostrelor de stampild de la Boico Ivan (f.d.66-
68, vol. VIII); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 14.04.2014 a mostrelor de
stampild de la Zainulabidov Iusup (f.d.69-71, vol.VIIl); copia certificatului de
inregistrare a SC ,IurPprodius” SRL din 12.12.2005 (£.d.90, vol.VIII); copia
adeverintei privind fabricarea stampilei SC ,,lurProdius” SRL (f.d.91, vol.VIII);
copia actului de constituire al SC ,Jurprodius” SRL (f.d.92-100, vol.VIII);
ordonanta si proces-verbal de ridicare din 13.05.2014 a documentelor (f.d.105-106,
vol. VIII); aviz de receptie (f.d.107, vol.VIII); contractul de imprumut de la
persoana fizicd din 04.04.2011 (f.d.108-109, vol.VIII); ordonantd de recunoastere
si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 22.08.2014. (f.d.110,
vol.VIII); copia recipisei persoanei fizice ***** din 05.06.2014 (f.d.112, vol.VIII);
raportul de expertizd nr.5672 din 15.06.2014, care constatd cd, impresiunea de
stampila a SRL ,,JurProdius” din contractul de Tmprumut din 04.11.2011 a fost
creatd cu stampila rotunda a SRL ,,JurProdius” impresiunile experimentale ale
careia au fost ridicate de la Zainulabidov Iusup si prezentate la expertiza.
Impresiunea de stampild a SRL ,,JurProdius” din avizul de receptie a fost creatd cu
stampila rotunda a SRL ,,JurProdius™ impresiunile experimentale ale careia au fost
ridicate de la Zainulabidov Iusup si prezentate la expertiza (f.d.124-127, vol.VIII);
ordonantd si proces-verbal de ridicare din 21.11.2014 a documentelor din
contabilitatea SC ,Iurprodius” SRL (f.d.135-136, vol.VIII); proces-verbal de
examinare a documentelor din 21.11.2014. (f.d.137, vol.VIIl); ordonantd de
recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 21.11.2014



(f.d.138, vol.VIII); copia raportului financiar al SRL ,,JurProdius” pe anul 2011
(f.d.139-141, vol.VIII); copia extrasului din registru de casa al SRL ,,JurProdius”
pe anii 2007-2012 (f.d.142-147, vol.VIII); declaratiile lui Boico Ivan date in
instanta de fond la data de 15.05.2016 (f.d.143-154, vol.IX); declaratiile martorului
*Akxkk date in instanta de fond la data de 13.06.2016 (f.d.164-169, vol.IX);
declaratiile lui Boico Ivan date in instanta de fond la data de 18.12.2017 (f.d.108-
115, vol.X); declaratiile lui Boico Ivan date in instanta de fond la data de
13.02.2018 (f.d.127-133, vol.X); declaratiile martorului ***** date in instanta de
fond la data de 02.04.2018 (f.d.152-155, vol.X); declaratiile reprezentantului
Bejenari Sergiu date in instanta de fond la data de 21.06.2018 (f.d.185-186, vol.X);
declaratiile partii vatamate Moscinscaia Snejana date in instanta de fond la data de
22.11.2018 (£.d.209-210, vol.X); declaratiile partii vatamate Bragari Raisa date in
instanta de fond la data de 22.11.2018 (f.d.212-213, vol.X); declaratiile martorului
*duk* date in instanta de fond la data de 23.08.2019 (f.d.36, vol.XI); declaratiile
partii vatamate Scutaru Andrian date in instanta de fond la data de 23.08.2019
(f.d.38, vol.XI); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond la data de
23.08.2019 (f.d.40, vol.XI); declaratiile martorului ***** date in instanta de fond
la data de 23.08.2019 (f.d.42, vol.XI); declaratiile martorului ***** date in instanta
de fond la data de 23.08.2019 (f.d.44, vol.XI); declaratiile martorului ***** date in
instanta de fond la data de 28.11.2019 (f.d.64-65, vol.XI); declaratiile partii
vatamate Babii Vasile date in instanta de fond la data de 02.10.2020 (f.d.121-123,
vol.X1); declaratiile parti1 vatamate Vremea Valeriu date in instanta de fond la data
de 02.03.2021 (f.d.180-181, vol.XI); declaratiile lui Boico Ivan date in instanta de
fond la data de 22.12.2022 (f.d.131, vol.XII).

Cu toate ca inculpatii Khiramagomedov Shamil si Zainulabidov Iusup n-au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor ce li se imputa, Colegiul penal retine, ca
probele administrate si cercetate in instanta de fond si de apel demonstreaza
vinovatia acestora, in comiterea faptelor retinute mai jos.

Astfel, cu referire la cazul *****  (cauza penala nr.1-136/16, nr.1-174/15,
rechizitoriu, vol.8), Colegiul penal retine, ca potrivit declaratiilor lui Boico Ivan,
el activeaza in calitate de administrator a SRL ,,Iuriprodius” din luna mai 2012.
Activitatea lui de administrator a fost precedatda de fostul administrator
Kiramagomedov Samil si lusup Zainulabidov. Astfel a constatat, cd in baza
contractului de Tmprumut acordat nelegitim Kiramagomedov Shamil si Iusup
Zainulabidov in baza unui pachet de documente fals a fost insusite sume de bani
cauzandu-i SRL , Turiprodius” o dauni in proportii deosebit de mari. In luna aprilie
2014 a fost citat de executorul judecdtoresc ***** unde a fost informat ca este
intentata procedura de executare a incasarii datoriei 1038000 lei pentru ***** de la
care ar fi luat cu Tmprumut intreprinderea 1000000 lei 1n anul 2011 pe cand
administrator era Khiramagomedov Shamil. Aceasta suma de bani nu era pe contul



intreprinderii nici in raportul financiar nici in bilantul contabil a SRL
Lluriprodius”. Stampila aplicatd pe acest contract este a doua stampild care o
poseda nelegitim Zainulabidov Iusup. Stampila cu nr.1 care se afla la dansul i-a
fost transmisd de fostul administrator Khiramagomedov Shamil. Banii nu au ajuns
pe contul intreprinderii si au fost folositi in scopuri personale. La moment persoana
fizicd ***** in baza hotararii judecatoresti a incasat datoria care o pretinde, luand
in contul datoriei autocamionul de modelul DAF-85 si altd tehnica. In rezultatul
actiunilor lui Khiramagomedov Shamil i Zainulabidov Iusup intreprinderea a fost
prejudiciatd de un milion de lei, iar activitatea intreprinderii a fost paralizata,
deoarece conturile au fost blocate, tehnica sechestrata.

Pertinente cazului sunt si declaratiile martorului *****care a declarat, ca pe
Tusup Zainulabidov il cunoaste din anul 2006-2007 de cand au lucrat impreuna. In
luna aprilie 2011 acesta s-a adresat cu o rugdminte de a-1 Tmprumuta niste bani. El
a fost de acord cu conditiile si a pus ca garant SRL ,,Iurprodius”. Contractul de
imprumut a fost incheiat la data de 04.04.2011. In acel moment administrator a
firmei era Shamil Khiramagomedov, care a aplicat stampila SRL ,,Iurprodius”.
Imprumutul a fost luat pe o perioadi de un an de zile. Deoarece nu i-a fost
restituitd suma de bani, a fost nevoit sa apeleze la instanta de judecata pentru a
restitui banii. In urma acestui fapt a fost pus sechestru pe automobilul DAF 85-430
cu numarul de inmatriculare ***** cu remorca si automobilul DAF 84-430 cu
numarul de Tnmatriculare ***** cu remorca, care apartineau SRL ,,Iurprodius”. La
moment una din automobile se afld pe teritoriul firmei din municipiul Balti, despre
soarta la al doilea automobil nu este la curent.

In coroborare vin si declaratiile martorului *****_ care a declarat ci a activat
in calitate de contabil sef la SRL ,,Iuriprodius” din anul 2009. Despre contractul de
imprumut din 04.04.2011 incheiat cu ***** a luat cunostintd in prezent, cunoaste
numai cd au fost blocate conturile SRL ,,Iurprodius” din toate bancile. Suma de
1000000 lei nu a fost inregistrata in contabilitatea SRL ,,lurprodius”, fapt care
poate fi demonstrat prin registrul de casa, sau in conturile intreprinderii din orice
bancd. In raporturile financiare anuale suma datd nu a fost reflectatd, deoarece nu
au fost prezentate careva documente financiare confirmatoare, sau contractul.

In coroborare perfecti cu probele verbale vin si probele scrise si anume:
raportul-denunt al OS al SP nr.1 Drochia al IP Drochia ***** referitor la
constatarea infractiunii (f.d.17), denuntul administratorului SC "TurProdius” SRL
Boico Ivan din 31.01.2014, referitor la comiterea unei infractiuni in coraport cu
SRL ,,Iurprodius” (f.d.23), copia contractului de imprumut de la persoana fizica
Pirogan O. din 04.04.2011 (f.d.24-25), copia Titlului executoriu din 10.01.2014
(f.d.26 ); certificatul prezentat de SRL "lurprodius”, prin care se confirma in
raportul financiar pe anul 2011 nu este reflectata suma de 1 min. lei primita
imprumut de la persoana fizica ***** (£.d.27), copie extras din Registrul de stat a



persoanelor juridice nr.217 din 23.02.2011, prin care se confirma ca
administrator al SC ,, lurprodius” SRL era Khiramagomedov Shamil, iar asociat -
Zainulabidov lusup, cota caruia constituia 100%. (f.d.28); copia pretentiei
inaintate SC ,,JurProdius” SRL de persoana fizica ***** datata cu 01.04.2012
(f.d.29); copia incheierii Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 24.10.2013 (f.d.30);
copia Titlului executoriu din 24.10.2013 (f.d.31); copia incheierii de intentare a
procedurii de executare §i aplicare a masurilor asiguratorii din 25.10.2013, cu
documentele anexate (f.d.32-36 ); denuntul administratorului SC ,,lurProdius” SRL
Boico Ivan din 06.03.2014, cu documentele anexate (f.d.47-59); copia
certificatului de inregistrare a SC ,,JurProdius” SRL din 12.12.2005 (£.d.90); copia
adeverintei privind fabricarea stampilei SC ,JurProdius” SRL (f.d.91); copia
actului de constituire al SC ,,JurProdius” SRL (f.d.92-100); contractul de imprumut
de la persoana fizicd din 04.04.2011 (£.d.108-109); copia recipisei persoanei fizice
xRk din 05.06.2014 (f.d.112); raportul de expertiza nr.5672 din 15.06.2014, care
constata ca, impresiunea de stampila a SRL , Iurprodius” din contractul de
imprumut din 04.11.2011 a fost creata cu stampila rotunda a SRL ,, lurprodius”™
impresiunile experimentale ale careia au fost ridicate de la Zainulabidov lusup si
prezentate la expertiza. Impresiunea de stampila a SRL ,, lurprodius” din avizul de
receptie a fost creata cu stampila rotunda a SRL ,, Iurprodius” impresiunile
experimentale ale careia au fost ridicate de la Zainulabidov lusup si prezentate la
expertiza (£.d.124-127).

Astfel, la caz, Colegiul penal conclude, inafara oricarui dubiu rezonabil, ca
Khiramagomedov Shamil, contrar obligatiunii de a depune suma datd de bani pe
contul societatii, a insusit suma de 1000000 lei, cauzand astfel societatii un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, cu referire la cazul de creditare de la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, (art.238 CP), Colegiul penal retine, cd potrivit declaratiilor
inculpatului Khiramagomedov Shamil, acesta a declarat in sedintd de judecata, ca
el prin anul 2011 activa in functia de administrator al Societatii comerciale
,lurprodius” SRL. Zainulabidov Iusup, care este socrul sdu era asociat al
intreprinderii cu cota capitalului social de 50%, . Ultimul a pregatit un set de
documente pentru a contracta un credit de la ,,Moldova Agroindbank™ SA, inclusiv
Procesul-Verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor Societdtii comerciale
mHlurprodius” SRL din 07.05.2012, acolo era aplicatd si semnatura asociatului
*dsekk precum si Raportul financiar al intreprinderii pe anul 2011. El nu stie daca
semnatura apartinea lui Boico Ivan, el a aplicat stampila, ca administrator, la
propunerea lui Zainulabidov lusup, creditul constituia suma de 1280000 lei, banii
au fost primiti de Zainulabidov Iusup, dar nu poate spune precis ce a facut cu banii,
cu toate actele se ocupa Zainulabidov Iusup, nu este la curent in ce mod a fost
organizata adunarea generald a asociatilor. Ulterior nu au restituit creditul.



Pertinente cazului sunt declaratiile reprezentantului ,,Jurprodius” SRL Boico
Ivan, care a relatat, ca fondatorii SRL ,,Iurprodius” sant Iusup Zainulabidov si
Boico Ivan. In anul 2012 in baza contractelor de credit semnate de Shamil
Khiramagomedov cu BC ,,Moldova Agroindbank™, a primit 2 credite in valoare
1280000 lei si respectiv 1000000 lei, in total in suma de 2280000 lei, a fost instituit
gaj. La acel moment, administrator al SRL ,,Jurprodius” a fost Ivan Boico, dreptul
de a semna contractele de credit il avea doar el. Shamil Khiramagomedov,
prezentand la institutia bancard extrasul din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, care continea date neveridice cu referire la persoana administratorului
SRL ,,Iurprodius”, stiind ca nu are dreptul de a lua careva decizii din numele
intreprinderii, a semnat contractele de credit obtinind de la BC ,,Moldova
Agroindbank”, de 2280000 lei, o parte din care ulterior i-a insusit, cauzand astfel
intreprinderii daune in proportii deosebit de mari. Totodata, hotdrarea adunarii
generale a asociatilor din 2012 a fost falsificatda de Shamil Khiramagomedov si
Iusup Zainulabidov pentru a putea obtine creditul.

Coroboreazd la caz g1 declaratiile reprezentantului BC “Moldova-
Agroindbank” Bejenari Sergiu 1n sedinta de judecata a declarat, ca BC ”Moldova
Agroindbank™ nu are pretentii la inculpati, deoarece cauza penald a fost sesizata de
plangerea altor parti, banca nu are careva pretentii, la moment nu se poate expune
asupra prejudiciului, au contractat 2 credite si sunt restituite partial din vanzarea
bunurilor sechestrate. Este instituita fidejusiune, la moment datoria nu se achita de
SRL “Turprodius”, este dispusa procedura de insolvabilitate si urmeaza in cadrul
procesului sa fie incasate sumele restante. Contractele de credit au fost semnate de
Khiromagamedov Shamil, administrator al SRL “Turprodius”. A prezentat
procesul-verbal al adunarii creditorilor si certificat de inregistrare. Care este suma
restantd la moment nu poate spune. Urmeaza sd nainteze obiectii in procedura de
insolvabilitate.

Vin in coroborare si declaratiile martorulur *****  care a declarat, ca a
activat 1n calitate de contabil-sef la SRL ,Iurprodius” din luna august 2009.
Raportul financiar pe anul 2011 a SRL ,,Jurprodius” a fost intocmit de cétre ea in
doud exemplare si transmise la Directia statisticd a raionului Drochia, au fost
verificate, semnate si aplicatd stampila umeda a Directiei, unde un exemplar a
ramas la ei, iar al doilea a fost restituit primei. Dupa aceasta Zainulabidov Iusup a
cerut raportul pentru a-l1 prezenta la serviciul de migratie a MAI pentru a-1 fi
prelungit permisul de sedere a lui Khiramagomedov Shamil. Pentru a obtine cele
doua credite de la BC “Moldova Agroindbank” Khiramagomedov Shamil si
Zainulabidov ITusup au prezentat personal toate documentele contabile la banca.
Referitor la raportul financiar pe anul 2011 a SRL ,Iurprodius” fiind studiat a
depistat ca a fost modificat dar nu se observa, posibil pentru a obtine credite.



La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume:
proces-verbal privind consemnare a celor constatate din 05.01.2015 (f.d.3);
denuntul lui Boico Ivan (f.d.4); proces-verbal nr.l1 al adunarii generale a
asociatilor societatii comerciale SC ,, lurprodius” SRL unde s-a hotardt de a lua
credit de la ,,Moldova Agroindbank” §i care este fals. £.d.149, vol.I dosarul nr.1-
146/16, nr.1-241/15); raport financiar ridicat de la ,,Moldova Agroindbank” pe
SRL ,Iurprodius” (f.d.31-40, dosarul nr.1-136/16, nr.1-272/15, vol.7), vol.l
£.d.152-161, vol.1 dosarul nr.1-146/16, nr.1-241/15); cerere de credit (f.d.53-54)
(dosarul nr.1-136/16, nr.1-272/15, vol.7), £.d.162-165, vol.1 dosarul nr.1-146/16,
nr.1-241/15); contract de credit bancar nr.S120070 (dosarul nr.1-136/16, nr.1-
272/15, vol.7, £.d.55-57, £.d.166-170, vol.1, dosarul nr.1-146/16, nr.1-241/15);
contract de credit bancar nr.S120069 (£.d.59-60) f.d.171-176, vol.1 dosarul nr.1-
146/16, nr.1-241/15); extrasele de la Directia statisticd a rapoartelor financiare a
SRL ,,Iurprodius” (f.d.8-20); raport de expertiza nr.5010 din 25.06.2014, prin care
se constata cd semnatura plasata la rubrica 2 din compartimentul ,,asociati” de la
numele ***** din Procesul-Verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor a
societatii comerciale SC ,, lurprodius” SRL, nu a fost executata de catre insusi
titular — ***** ci de catre o alta persoana, prin urmare servila (f.d.62-65 vol.2).

Astfel, Colegiul penal retine, ca pentru a obtine cele doua credite de la BC
”Moldova Agroindbank” Khiramagomedov Shamil §i Zainulabidov Iusup au
prezentat personal toate documentele contabile la banca, fiind falsificat atat
procesul-verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor societdtii comerciale SC
“Turprodius” SRL unde s-a hotarat de a lua credit de la ,,Moldova Agroindbank”,
cat si raportul financiar pe anul 2011 a SRL "Turprodius”.

Astfel, cu referire la cazul de escrocherie in privinta ICS ,,Tegola
Roofing”, Colegiul penal retine ca pertinente declaratiile martorului Boico Ivan
administrator al SRL ,,lurprodius”, care a relatat, cd administrand afacerile SRL
LHlurprodius™ in luna aprilie 2014 a fost citat in instanta de judecatd Drochia de
catre ICS ,,Tegola Roofing” SRL cu privire la incasarea datoriei si a penalitétilor.
Din cererea de chemare in judecatd a aflat cd la inceputul anului 2012 la ICS
»legola Roofing” s-a adresat o persoana pe nume Zainulabidov Iusup care a
declarat, ca este administratorul SRL ,Iurprodius” si ca doreste sd incheie un
contract, prin care sd cumpere un acoperis pentru casa. A fost Incheiat contractul si
»legola Roofing” a inceput a livra marfa de la depozitul sau catre SRL
,lurprodius”. Materialele de constructie s-au livrat in baza facturilor fiscale, a fost
livratd marfa in suma de 56055 lei. Zainulabidov lusup este asociatul cu 31,2% a
SRL ,Iurprodius”, dar considerda, ca samavolnic s-a prezentat ca este
administratorul SRL ,Iurprodius” si a iIntocmit un contract pentru livrarea
materialelor pentru acoperisul casei personale, s-a semnat cd a primit marfa. Marfa



a fost primita de persoana fizica Zainulabidov Iusup, care a folosit materiale pentru
acoperirea casei sale, a cauzat daune SRL ,,Iurprodius” in suma de 56055 lei.

La caz, proba verbald coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
cererea lui Boico Ivan din 16.04.2014 cu materialele anexate in copii (f.d.22-27,
vol.4); raportul de expertiza grafologica nr.3346 din 01.04.2015, prin care s-a
stabilit ca, semnaturile din facturile cu nr.BV0189349 din 26.07.2012, cu
nr.FV4754994 din 04.06.2012, cu nr.FV4754835 din 14.05.2012, cu
nr.BV2909088 din 05.11.2012, furnizorului ,,Tegola Roofing” SRL ICS si
cumpadratorului ,,Jurprodius” SRL, au fost executate probabil de Zainulabidov
Tusup (f.d.66-69 vol.4); facturile fiscale nr.BV0189349 din 26.07.2012, cu
nr.FV4754994 din 04.06.2012, cu nr.FV4754835 din 14.05.2012, cu
nr.BV2909088 din 05.11.2012, eliberate de furnizorul Tegola Roofing” SRL ICS
cumparatorului “Turprodius™ SRL (f.d.87-90 vol.4).

Astfel, cu referire la escrocherie in cazul ,,Canadas” SRL, Colegiul penal
retine ca pertinente declaratiile martorului Boico Ivan, care a declarat, ca fiind
administrator la SRL ,,Jurprodius™ a realizat, ca de IM ,Kanadas” i-a fost livrata
marfa societatii de peste 400000 lei care nu a fost achitatd. Ulterior, reprezentantul
IM ,Kanadas” a prezentat o dispozitie de incasare a numerarului falsificate din
numele SRL , Iurprodius” precum ca acesti bani au fost incasati in numerar de
catre Zainulabidov Iusup, care s-a prezentat ca administrator si nu au fost pusi pe
contul intreprinderii.

La caz, proba verbald coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
cererea lui Boico Ivan din 22.10.2014 cu materialele anexate (f.d.14-17 vol.6);
raport de expertizd grafologicd nr.3442 din 21.04.2015, prin care s-a stabilit ca,
semndtura din chitanta la dispozitia de incasare nr.74 din 29.12.2012 la rubrica
“contabil-sef”, a fost executata de Zainulabidov lusup (£.d.57-61 vol.6); proces-
verbal de examinare a documentului-chitantei la dispozitia de incasare din
31.03.2015 (f.d.78 vol.6); chitanta la dispozitia de incasare nr.74 din 29.12.2012
(f.d.80 vol.6).

Cu referire la escrocherie in cazul ”Trans Ager” SRL, Colegiul penal
retine ca pertinente declaratiile martorului Boico Ivan, administratorul SRL
,Jurprodius” care a declarat, ca Zainulabidov Iusup in anul 2013 prezentandu-se la
SRL , Trans-Ager” cad este administrator a SRL ,Iurprodius” a incheiat un
contract de vanzare-cumparare a pieselor de schimb din partea SRL ,,Iurprodius”, a
aplicat pe contract stampila contraficutd, a primit piese de schimb din numele
intreprinderii ,,Jurprodius” o parte din aceastd suma in numar de 7857 lei a fost
nelegitim achitata de SRL ,Iurprodius”, dar restul au fost Tnsusite de catre
Zainulabidov Iusup care a cauzat dauna intreprinderii.

La caz, proba verbald coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
cererea lui Boico Ivan din 15.04.2014 cu materialele anexate in copii (f.d.22-28



vol.5), proces-verbal de ridicare a documentelor din 26.12.2014 (£.d.68-69, vol.5);
contract vanzare-cumparare nr.46/13 din 08.07.2013 (f.d.70, vol.5); proces-verbal
de examinare a documentului din 31.03.2015 (f.d.71, vol.5); raport de expertiza
grafologica nr.3345 din 30.03.2015, prin care s-a stabilit ca, semndtura din
contractul de vanzare-cumparare nr.46/13 din 08.07.2013 la rubrica “cumparator”,
a fost executata de Zainulabidov Iusup (f.d.77-80, vol.5).

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

Cat priveste escrocheria in cazul SRL ”Covcor” 350000 lei (dosarul
nr.1-357/160), Colegiul penal retine ca pertinente declaratiile reprezentantului
partii vatdmate Boico Ivan, potrivit cdrora, activand in calitate de administrator al
SRL “Turprodius”™ a depistat faptul sustragerii nelegitime a sumei de 350000 lei de
pe contul SRL “TurPprodius”, de catre asociatul intreprinderii Zainulabidov Tusup
si Tnsusirii banilor prin intermediul SRL “Covcor” prin faptul, cd cu fostul
administrator al SRL” Turprodius” Khiromagomedov Shamil, care au prezentat la
”Moldova Agroindbank™ SA un set de documente falsificate, au obtinut nelegitim
doua credite bancare in valoare de 2280000 lei, iar Zainulabidov Iusup a transferat
la contul SRL ”Covcor” in doua transe suma de 300000 si inca 350000 lei, pentru
achitarea cimentului conform unui contract dintre SRL “Covcor” si SRL
“Turprodius”. Suma de 300000 lei a rdmas pe contul SRL ”Covcor” ca avans de
platd pentru cimentul pe care SRL lurprodius” l-a primit pentru producerea
fortanului, iar suma de 350000 lei, a fost transferata de catre SRL ”Covcor” orasul
Rezina inapoi la contul SRL "Turprodius” dar la altd banca si anume la ”Pro Credit
Bank™ orasul Drochia. Ulterior acesti bani au fost retrasi in numerar de pe contul
BC ”Pro credit Bank™ orasulDrochia de catre Zainulabidov Iusup si insusiti.
Considera, cd SRL” Iurprodius” i-a fost cauzatd o dauna materiala in suma de
350000 lei, care pand la moment nu a fost restituita.

Pertinente cazului sunt si declaratiile, martorului *****_ care a relatat, ca a
activat ca contabil- la SRL ITurprodius” aproximativ din anul 2009-2010 si pana in
anul 2015. Conducator al societdtii era Khiromagamedov Shamil. Nu tine minte
toate detaliile, dar au fost contractate credite, se efectuau rapoarte. Creditele au fost
luat mai multe, rapoartele au fost scrise corect. Nu tine minte care era cel mai mare
credit. Rapoartele au fost date, au fost controlate si introduse in baza. Nu a adunat
documentele personal pentru credit, dar a intocmit raportul financiar. Raportul
trebuia sa-1 dea la 31.03, dar l-a dat mai devreme pentru ca, Khiromagamedov
Shamil voia sad-1 prezinte pentru permisul de sedere in tard. L-a prezentat in
statisticd si originalul i-a dat lui. Nu tine minte cui din inculpati, posibil cd erau
ambii. Nu cunoaste daca era corectat, dar considera ca nu era corectat. Cand a



vazut raportul corectiile aproape ci nu se vedeau. In raportul financiar erau
schimbate 2 cifre. Nu cunoaste dacd la asa venit al firmei putea contracta un credit
asa mare. ICS ,, Tegola Roofing” SRL era unul din furnizori, de care  s-au primit
materiale de constructie. Mentioneazd, cd ea a lucrat prin cumul, doar cu
documentele lucra acasd. Materialele de constructie nu le-a vazut. Deservea mai
multe firme si toate rapoartele financiare le intocmea ea. Unul din inculpati platea
la banca anumite sume de bani. SRL “Turprodius” avea cont la banca, ea vedea
numai operatiunile care se faceau pe cont. Contractele au fost prezentate numai cu
materialele, care anume nu cunoaste. De obicei transferul se facea prin banca, in
anul 2012 factura fiscald precis era. In afara de asta poate era contract sau nu, nu
cunoaste. De la SC ,,Canadas” SRL le transfera materiale de la SRL "Turprodius”
au eliberat facturi pentru eliberarea materialelor. Nu cunoaste cum a fost efectuat
transferul. SC ,,Canadas” SRL era in datorie fatd de SRL “lurProdius” si nu
cunoaste cum s-a incheiat procedura. Ambii inculpati aveau dreptul la semnaturi si
ambii semnau documentele. Ea vedea numai documentele, marfa nu controla. Erau
materiale care le produceau si materiale care nu le producea firma si se aflau in
rest. Nu cunoaste de unde aceste materiale au aparut, cdnd a inceput a lucra aceste
materiale erau. Semnau ambii documentele si la banca tot semnau ambii.
Mentioneazd, cd a dat datele reale la statistici, nu cunoaste cine a facut
modificdrile. Au fost primite mai multe credite, unul a fost folosit pentru
procurarea masinii si altul pentru procurarea materialelor. De obicei achitarile intre
firme se efectueaza prin banci, limita este de 100000 lei in baza procurii si
ordinului de incasare. Zainulabidov Iusup s-a adresat pentru eliberarea banilor de
la SC ,,Canadas” SRL. Relatiile intre ***** gi SRL “TurProdius” nu le cunoaste.
Nu cunoaste nimic despre operatiunea de un milion. Prin contabilitate nu a trecut
nimic nici un document, nu cunoaste daca conturile au fost blocate. In anul 2011 a
lucrat ca contabil. Ca creditor ***** n-a figurat, nu a auzit de asa familie.

La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
denuntul lui Boico Ivan din 24.02.2016 cu materialele anexate in copii, inclusiv
extrasul din cont, care confirma retragerea in numerar a banilor (f.d.5-8); copiile
scrisorilor SRL ,,Covcor” orasul Rezina din 24.03.2016, care confirma solicitarea
de retragere a banilor (f.d.21,22); copia actului de verificare dintre ntreprinderile
SRL ,,Jurprodius” si SRL ,,Covcor” la situatia din 31.12.2014 (f.d.23); copia
actului de constituire al SC ,,lurprodius” SRL (f.d.52-55); proces-verbal de ridicare
a documentelor din 23.05.2016 (f.d.61-62); ordin de platd nr.236 din 26.06.2012
de restituire a sumei de 350000 lei de catre SRL ”Covcor” (f.d.63); proces-verbal
de ridicare a documentelor din 06.06.2016 (f.d.78); ordin de eliberare a
numerarului nr.24572704 de la SRL ,,Pro Credit Bank™” SA filiala Drochia din
26.06.2012, delegatia privind retragerea numerarului nr.01 din 26.06.2012 (f.d.89-
90); extras din cont nr.2224180014932701 (MDL) de la 01.01.2012 la 31.12.2012



(f.d.92-100); proces-verbal de examinare a documentelor din 14.06.2016 (£.d.102);
ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penala (£.d.103).

Cu referire la faptele de escrocherie in privinta partilor viatimate
Bragari Raisa si Moscinscaia Snejana, Colegiul penal retine ca pertinente
declaratiile partii vatamate Bragari Raisa, care a relatat ca in anul 2017, avand
nevoie de fortan pentru constructie s-a intalnit cu Zainulabidov Iusup, care detinea
pe teritoriul satului Bratusenii Vechi, raionul Edinet, o intreprindere care se ocupa
cu confectionarea fortanului si s-a inteles ca sa-i confectioneze 20 cuburi de fortan,
la pret total de 9360 lei. Zainulabidov [usup i-a comunicat ca este necesar ca ultima
sd achite in avans toatd suma de 9360 lei, dupa care urma ca peste 3-4 zile sa-i
aduca acasa fortanul comandat. I-a achitat lui Zainulabidov Tusup suma indicata, el
nu i-a eliberat nici o chitantd. A trecut mai mult timp, insa nu i-a adus fortanul, nu
raspundea la telefon, de aceia s-a adresat la organele de drept. Prejudiciu ulterior i-
a fost restituit, solicitd Incetarea procesului penal in privinta lui Zainulabidov
Tusup.

Pertinente cazului sunt si declaratiile partii vatdimate Moscinscaia Snejana a
comunicat cd in 2017, avand nevoie de fortan pentru constructie, s-a intilnit cu
Zainulabidov lusup, care detinea in acel moment pe teritoriul satului Bratusenii
Vechi, raionul Edinet, o Intreprindere care se ocupa cu confectionarea fortanului, si
cu care s-a inteles ca sd-i confectioneze 15 cuburi de fortan, la pret total de 7020
lei. I-a achitat lui Zainulabidov Iusup suma de 7020 lei urmand ca peste
aproximativ 3-4 zile sd-1 aducd fortanul acasa. I-a achitat suma solicitata, fara a-i
elibera careva document, ulterior nu i-a livrat fortanul, nu rdspundea la telefon, de
aceia s-a adresat cu plangere la organele de drept. Prejudiciu ulterior i-a fost
restituit, solicita incetarea procesului penal in privinta lui Zainulabidov Tusup.

Sunt utile cazului si declaratiile martorului ***** care a declarat, ca pe
Zainulabidov Tusup 1l cunoaste din vara anului 2016, a lucrat neoficial la
producerea fortanului. Nu cunoaste precis ce functie detinea acesta, insa el primea
de la cumparatori comanda de a produce fortan si tot el primea si banii. Chiar daca
fortanul era vandut cumparitorilor de catre cineva din muncitori, banii erau
transmisi anume lui Zainulabidov Iusup. ***** a declarat cd personal a fost martor
cum Zainulabidov Iusup primea de la persoane bani din timp, In avans pentru
producerea fortanului.

La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
plangerea Raisai Bragari (f.d.16); plangerea Snejanei Moscinscaia (f.d.24);
contractul individual de muncd nr.2/15 din 01.07.2015 conform caruia
Zainulabidov Tusup a fost angajat in calitate de ***** ]Ja SRE Helidoni Exim
(f.d.75); ordinul nr.04 din 12.04.2017 conform caruia Zainulabidov Iusup a fost
demisionat din functia detinutd la SRL ,,Helidoni Exim” din data de 13.04.2017



(f.d.76); cererile partilor vatdmate, precum cd pe parcursul examindrii cauzei
prejudiciul le-a fost restituit si isi retrag actiunile civile.

Cu referire la fapta de escrocherie in privinta partii vitimate Scutaru
Adrian, Colegiul penal retine ca pertinente declaratiile partii vatamate Scutaru
Adrian, care a relatat, cd in vara anului 2017 avand nevoie de fortan pentru
constructie s-a deplasat in satul Bratusenii Vechi, raionul Edinet, unde s-a intilnit
cu Zainulabidov Iusup care detinea o intreprindere pe teritoriul satului Bratuseni
care se ocupa cu confectionarea fortanului si cu care s-a inteles sa-i faca 90 bucati
fortan s1 9 perile, pentru care trebuia sa-i achite 100 euro s1 100 lei. Zainulabidov
Tusup a fost de acord, i-a promis cd in decurs de o saptamana vor fi gata, si-i va
aduce acasa. I-a dat suma de 100 euro si 100 lei, nu i-a eliberat nici o chitantd sau
recipisd, dar avea incredere in el. Materialele de constructie nu le-a primit nici in
termenul stabilit, nici ulterior, din care considerente s-a adresat cu plangere la
organele de drept. Avand incredere in acesta, partea vatamata nici nu a solicitat
vreun bon. Peste o saptamana, vazand ca Zainulabidov Iusup nu ii aduce fortanul,
Scutaru Adrian I-a telefonat de mai multe ori, acesta insa niciodata nu i-a raspuns,
iar ultimul timp telefonul era deconectat. Pe motiv ca vara deja era pe sfarsite, iar
Zainulabidov ITusup nu 1i aduce fortanul comandat si nici la telefon nu raspundea,
s-a adresat cu o plangere la Procuratura raionului Edinet.

Utile cazului sunt si declaratiile martorului *****_ care a relatat, ca prin anul
2016 a activat ca muncitoare la o intreprindere de producere a fortanului la
Zainulabidov lusup, dar nu a fost angajata oficial. Ultimul primea comenzile si tot
el primea si banii, inclusiv cumparatorii se achitau cu el si in avans.

La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
plangerea lui Scutaru Adrian adresata procurorului raionului Edinet despre faptul
ca Zainulabidov lIusup, nu i-a livrat marfa achitata in avans si evitd s comunice cu
el (f.d.10, dosar nr. 1-259/18); contractul individual de muncd nr. 2/15 din
01.07.2015 conform caruia Zainulabidov Iusup a fost angajat in calitate de *****
la SRL ”Helidoni Exim” (f.d.77); ordinul nr.04 din 12.04.2017 conform caruia
Zainulabidov Iusup a fost demisionat din functia detinuta la SRL ,,Flelidoni Exim”
din data de 13.04.2017(f.d.78).

Cu referire la fapta de escrocherie in privinta partii vitamate Babii
Vasile, Colegiul penal retine ca pertinente declaratiile partii vataimate Babii Vasile,
care a relatat ca se ocupd cu confectionarea lazilor din lemn destinate pentru
pastrarea fructelor si legumelor. Pe Zainulabidov Iusup il cunoaste de mult timp,
ultimul procura de la el lazi in datorie si se achita permanent pentru marfi. In
toamna anului 2019 I-a telefonat din nou, 1-a rugat sa-i livreze 1dzi unde va indica
ultimul, in datorie. Avand incredere in Zainulabidov Iusup, la indicatia ultimului a
livrat lazile la o persoand din satul Lipcani, raionul Briceni, apoi in orasul Soroca,
Riscani, Chisinau. In total, pentru livrari de ladite din lemn, Zainulabidov Tusup



urma sa-1 achite suma de 120080 lei, pana in septembrie 2019. Avea incredere in
el, pentru ca anterior se achita pentru laditele procurate, din care considerente nu a
intocmit nici o recipisa, sau alt document. Vazand, cd Zainulabidov Iusup nu
telefoneazd si nu se achitd cu el, 1-a telefonat personal de nenumarate ori, insa
ultimul nu raspundea, de aceia a depus o plangere la Procuratura raionului Edinet.
Dupa ce a depus plangerea pe reteaua ,,Vaiber”, Zainulabidov Tusup i-a comunicat
ca se va achita cu el, daca va retrage plangerea. Pand la moment Zainulabidov
Iusup nu s-a achitat cu datoria in suma de 120080 lei. A inaintat actiune civild
impotriva lui Zainulabidov lusup, solicita sa fie admisa integral.

La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
plangerea depusd de Babii Vasile la procuratura Edinet, in care solicitd pornirea
unui dosar penal in privinta lui Zainulabidov Iusup (f.d.68-69); mentiunile scrise
efectuate referitor la lazile livrate si suma datoriei (f.d.70); redarea in scris a
mesajelor telefonice efectuate intre Babii Vasile si Zainulabidov Iusup referitor la
restituirea banilor (f.d.77-768); cererea de recunoastere in calitate de parte civila
(f.d.75).

Cu referire la fapta de escrocherie in privinta partii vitimate Vremea
Valeriu, Colegiul penal retine ca pertinente declaratiile partii vatamate Vremea
Valeriu, care a relatat ca este administrator SRL ,, VREMGAL-FRUCT”, cu sediul
in satul Gordinestii Noi, raionul Edinet. In toamna anului 2018 la el a venit un
cetatean pe nume Zainulabidov Iusup, care s-a prezentat ca reprezentantul firmei
SRL "CAF-CAR PRIM”, filiala Dubasari, dar nu a prezentat careva acte si din
neatentie, nici nu a cerut. S-au inteles sa-i vanda mere cu 3,30 lei, insd banii sa
achite mai tarziu. Au incarcat in prezenta lui Zainulabidov Iusup 9 autocamioane
cu mere si anume 180 de tone de mere, pentru care Zainulabidov Tusup urma sa
achite suma de 720000 lei, au fost perfectate facturi fiscale pentru vanzare merelor,
in suma de 720000 lei. Pe facturi a fost pusd semndtura sa si a lui Zainulabidov
Iusup. Peste un interval de timp, din motiv ca firma SRL “CAF-CAR PRIM” si
reprezentantii acesteia nu s-au achitat cu datoriile pentru mere in suma de 600000
lei, 1-a apelat pe Zainulabidov Iusup, care i-a comunicat c¢d o sd-i intoarca banii
peste o perioadd de timp din motiv cd la moment firma nu dispune de surse
financiare. Ulterior, periodic il contacta pe Zainulabidov Iusup si il ruga sa ii
restituie banii, insd pana in prezent nu i-a restituit, de aceia a naintat actiune civila,
care solicitd sa fie examinatd in cadrul dosarului penal si sa fie admisa, incasat
prejudiciul.

La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
plangerea lui Vremea Valeriu adresatd procuraturii Edinet la actiunile lui
Zainulabidov Iusup pe faptul neachitarii sumei de 600000 lei pentru mere (f.d.6-7);
copia mesajelor (convorbirilor ) telefonice dintre Vremea Valeriu si Zainulabidov
Tusup (f.d.8-10); procesul-verbal de ridicare din 26.06.2019. conform caruia au fost



ridicate urmatoarele: factura fiscald cu seria 1134015767 cu recipisa anexatd la
factura fiscala pe 2 file; factura fiscala cu seria 1134015769 cu recipisa anexata la
factura fiscala pe 2 file; factura fiscala cu seria 1134015768 pe I file, in care la
rubrica ”denumirea marfii” este indicat “mere roada anului 2018 , cantitatea si
valoarea marfii (f.d. 26-33vol. 1-54/20); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 26.06.2019, si anume: factura fiscala cu seria .1134015767 cu recipisa anexata
la factura fiscala pe 2 file(f.d.29-30); factura fiscald cu seria 1134015769 cu
recipisa anexatd la factura fiscald pe 2 file; (f.d.31-32); factura fiscald cu seria
J134015768 pe 1 file (f.d.33).

Cu referire la cazul de samovolnicie si evaziune fiscala ce tine de linia de
curitire a semintei de floarea soarelui de model ”TKEN 1000”, Colegiul penal
retine ca pertinente declaratiile lui Zainulabidov Iusup, date in calitate de banuit in
cadru urmadririi penale in savarsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) CP,
acesta relatand ca in anul 2007 el detinea 100% din capitalul SRL ” Turprodus”,
linia de curdtire a semintei de floarea soarelui de model "TKEN 1000, care
apartinea cu drept de proprietate SRL lurprodius” a procurat-o contra sumei de
470000 lei. Prin luna decembrie anul 2008, din cauza unor probleme financiare,
fiind administrator al SRL lurprodius” a vandut linia de curatire si de separare a
semintei de floarea soarelui la o persoana pe nume Ruslan din mun.Chisinau la
pretul de 20000 euro. Banii i-a primit pe rdnd, in numerar. De faptul, ca la IFS
Drochia nu au fost achitate impozite dupa instrainarea liniei de curdtire si de
separare a semintei de floarea soarelui, el nu a stiut, deoarece de documentatie la
acel moment se ocupa contabila *****  care din anul 2009 locuieste in Israel
(f.d.89 dosarul nr.1-41/17).

Sunt relevante cazului si declaratiile lui Zainulabidov Tusup, date in calitate
de invinuit, potrivit cdrora, in anul 2007, detinand 100% din capitalul socialal
“TurProdus” SRL a cumpadrat linia de separare si curdtire a semintei de floarea
soarelui contra sumei de 470000 lei. In anul 2008, prin luna decembrie, din cauza
unor probleme financiare, fiind administrator al ”TurProdus” SRL a vandut linia de
separare a floarei soarelui la o persoana pe nume Ruslan (numele de familie nu-1
cunoaste) din or.Chisindu cu pretul de 20000 euro. Banii i-a primit in numerar, dar
nu toti odatd. Ultima rata i-a achitat-o in iarna anului 2008. Mentioneaza, ca linia
de curatire a semintei de floarea soarelui de model "TKEN 1000” dupa ce a primit
banii de la Ruslan se afla pe teritoriul “Turprodus” SRL, in *****_ Ruslan avea
lucratorii sdi care lucrau cu linia respectivd si o pastra pe teritoriul “TurProdus”
SRL, se invatau a lucra. La sfarsitul anului 2009 1-a rugat pe Ruslan, care era
administrator la firma sa-si ia linia si el sa-i elibereze facturd. Astfel, i-a eliberat
factura pe vénzarea liniei de floarea soarelui in anul 2009, insd persoana
responsabild a lui Ruslan pe nume Constantin nu a transmis factura la inspectorat si
nici lui Ruslan. A luat facturile si o suma de bani si a plecat peste hotarele tarii.



Declara, ca recunoaste vina doar in faptul, ca nu a declarat despre vanzarea liniei
de curdtire a floarei soarelui la Inspectoratul fiscal la momentul tranzactiei (f.d.99-
100, nr.1-41/17, art. 244 alin.(1).

Pertinente cazului sunt si declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
“Turprodius” Boico Ivan, care a relatat, ca activeaza in calitate de administrator al
SRL "lurProdius” din luna mai a anului 2012. Efectudnd un act de inventariere a
mijloacelor fixe care se afla la balanta SC "lurprodius” SRL, a constatat lipsa liniei
de separare si curdtare a semintei de floarea soarelui TKFN 1000, valoarea de
bilant a careia este de 390631 lei, a aflat ca a fost vanduta de directorul SRL
“Turprodius” Zainulabidov Tusup la persoane necunoscute fard careva acte care ar
sta la evidenta contabild. Astfel considera, ca Zainulabidov Iusup urmeaza a fi tras
la rdspundere.

Sunt utile cazului si declaratiile martorului ***** care a relatat, cd a lucrat
la Zainulabidov Iusup la Bratuseni la blocuri. A fost acolo o linie de prelucrare a
floarei soarelui, dar a incetat sd lucreze. Nu cunoaste dacd a fost vanduta.
Aproximativ prin anii 2008-2009 a fost scoasd aceastd linie de prelucrare a floarei
soarelui. A lucrat la aceasta linie o luna si apoi a fost vanduta.

Relevante cazului sunt si declaratiile martorului ***** care a relatat, ca a
lucrat la intreprinederea lui Zainulabidov Iusup la fortan din anul 2009. Cunoaste
despre faptul ca a fost o linie de prelucrare a floarei soarelui si ca a fost vanduta.
Nu cunoaste cui si la ce pret, dar fapta a avut loc prin 2009.

In coroborare vin si declaratiile martorului *****  care fiind audiati a
declarat cd, activeaza in calitate de contabil la SRL Turprodius” din 01.08.2009.
La evidenta contabila a intreprinderii sunt aflate bunurile care apartin firmei
respective, inclusiv s-a aflat si linia de separare si curdtare a semintei de floarea
soarelui TKFN 1000. Din cuvintele lucratorilor linia de curatare TKFN 1000 a fost
transportatd si vanduta intr-o directie necunoscutd de cdtre Zainulabidov lusup,
insd vanzarea acestui bun nu a fost luat la evidenta contabila.

Utile cazului sunt si declaratiile reprezentantului IFS Drochia, *****  care a
declarat ca, activeaza la IFS Drochia din anul 2016. La 15.10.2015 a fost efectuat
controlul fiscal prin metoda verificarii totale la obiectul corectitudinii calcularii,
declararii a impozitelor si taxelor la SRL Turprodius”. In cadrul controlului s-a
stabilit ca 1n perioada 2011-2014 la intreprinderea datd a fost diminuat impozitul
pe venit din activitatea de intreprinzator in suma de 44169 lei si TVA in suma de
78126 lei.

La caz, probele verbale coroboreaza perfect cu probele scrise si anume,
cererea depusd de Boico Ivan la IP Edinet referitor la actiunile lui Zainulabidov
Tusup ce tin de linia de curdtire a semintei de floarea soarelui de model "TKEN
1000 (f.d.10 vol.1 dosarul 1-41/17); factura fiscala nr.0991822 din 18.04.2006,
prin care se adevereste faptul procurdrii de catre SRL “Turprodius” de la SRL



”Handels™ a liniei de curatire a semintei de floarea soarelui de model "TKFN
1000”. /Volumul I f.d.31/; continutul certificatului constatator eliberat de cétre
”Camera inregistrérii de Stat” 1.S. Oficiul Teritorial Soroca, din 03.02.2015, din
datele Registrului de Stat al persoanelor juridice si dadelor din dosarul de arhiva a
intreprinderii, in actele de constituire a SRL “Turprodius”, IDNO 1005607006001
din 13.12.2005 au fost inregistrate urmatoarele modificari privind schimbarea
administratorului. La 09.02.2007 a fost inregistratd schimbarea administratorului,
in baza deciziei asociatului unic din 09.02.2007, administrator fiind numit
Zainulabidov  Tusup. La 06.03.2008 a fost inregistratd schimbarea
administratorului, in baza asociatului unic din 06.03.2008, administrator fiind
numit Khiramagomedov Shamil. La 11.05.2012 a fost inregistrata schimbarea
administratorului, Tn baza Procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor din
05.05.2012, administrator fiind numit Boico Ivan. La 20.06.2012 a fost inregistrata
schimbarea administratorului, in baza Procesului-verbal al adunarii generale a
asociatilor din 20.06.2012, administrator fiind numit Khiramagomedov Shamil. La
27.12.2012 a fost inregistrata schimbarea administratorului, in baza Procesului-
verbal al adunarii generale a asociatilor din 15.12.2012, administrator fiind Boico
Ivan. /Volumul I £.d.176/; lista mijloacelor fixe aflate la balanta SRL "Turprodius”
in anul 2013, din care reiese ca linia de curdtire a semintei de floarea soarelui de
model "TKFN 1000 se afla la balanta SRL “lurprodius” valoarea de bilant fiind
estimate la suma de 390631 lei (Vol.I, £.d.157); continutul contractului de vanzare-
cumpdrare a partii sociale din 22.04.2011, incheiat intre Zainulabidov Iusup si
Boico Ivan, prin care Boico Ivan in numele lui ***** a procurat 50 % din capitalul
social al SRL “Turprodius”./Volumul II £f.d.26-29; continutul recipisei din
04.12.2009, prin care se adevereste tranzactia dintre Zianulabidov Tusup si ***#*,
prin care primul a instrainat lui ***** Jinia de curatire a semintei de floarea
soarelui de model "TKFN 1000” la pretul de 4000 euro si in schimbul unui
automobile de model ”Lexus RX330”./Volumul III f.d.114; continutul procesului-
verbal de examinare a obiectului din 03.02.2017, prin care a fost examinata
recipisa din 04.12.2009, prin care se adevereste tranzactia dintre Zianulabidov
Tusup si ***** prin care primul i-a instrainat lui ***** linia de curatire a semintei
de floarea soarelui de model "TKFN 1000” la pretul de 4000 euro si in schimbul
unui automobile de model "Lexus RX330./Volumul III f.d.113; actul emis de IFS
Drochia nr.5-670241 din 15.10.2015, conform caruia in urma instrainarii de catre
Zainulabidov Iusup a liniei de curatire a semintei de floarea soarelui de model
”TKFN 1000 s-a calculat adaugator la buget taxa pe valoarea addugatd in suma de
78126 lei. /Volumul I £.d.235-244/.

Astfel la caz, instanta de fond corect a statuat, ca Zainulabidov Tusup *****
fiind unicul asociat al SRL “lurprodius”, exercitdnd un drept presupus in mod
arbitrar, la data de 04.12.2009 a instrdinat ca persoana fizica lui ***** Constantin



in schimbul unui automobil de model “Lexus RX330” si a sumei de 4000 euro
linia de curdtire a semintei de floarea soarelui de model "TKFN 1000, care
apartinea cu drept de proprietate SRL Iurprodius” si a carei valoare de bilant este
de 390631 lei. Dupa instrdinarea liniei de floarea soarelui de model ”TKFN 1000”
Zainulabidov Tusup considerand cd este in drept sd vanda linia data, deoarece este
singurul fondator al SRL “Turprodius” nu a transferat careva mijloace banesti pe
contul SRL ”lurprodius”, ca consecinta intreprinderii date i-a fost cauzatd o dauna
materiald in suma de 390631 lei, fapta incadrandu-se 1n baza art.352 alin.(3) lit.d)
CP, samavolnicia — adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar s1 prin
incdlcarea ordinii stabilite soldate cu daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

De asemenea, Colegiul considera, ca instanta de fond corect a statuat si
privitor la fapta incadratd in baza art.244 alin.(1) CP, in privinta lui Zainulabidov
Tusup or, tinand cont ca suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul
fiscal, aferente unui an fiscal nu depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, la moment fapta nu constituie infractiune, (art.244, modificat prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018), existand circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald, just incetdndu-se procesul penal in privinta lui
Zainulabidov lusup pe capatul de acuzare de comitere a infractiunii prevazute de
art.244 alin.(1) CP.

In acelasi context, Colegiul penal conclude, ci just a statuat instanta de fond
si privitor la fapta incadratd in baza art.238 CP, cu referire la cazul de creditare de
la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, or, pentru a obtine cele doua credite de la BC
”Moldova Agroindbank” Khiramagomedov Shamil si Zainulabidov Iusup, au
prezentat personal toate documentele contabile la bancd, fiind falsificat atat
procesul — verbal nr.1 al adundrii generale a asociatilor societatii comerciale SC
“Turprodius” SRL unde s-a hotdrat de a lua credit de la ,,Moldova Agroindbank”,
cat si raportul financiar pe anul 2011 a SRL "Turprodius”.

Cat priveste recunoasterea ca vinovati si condamnarea lui Khiramagomedov
Shamil 1n baza art.190 alin.(6) CP la 8 ani 2 luni Inchisoare cu privarea de dreptul
de a practica activitatea de antreprenoriat pe o perioada de 4 ani si a lui
Zainulabidov Tusup in baza art.42 alin.(5), art.190 alin.(6) CP la 8 ani 2 luni
inchisoare (cazul escrocheria BC ,,Moldova Agroindbank”™ SA), Colegiul penal o
considera eronatd, retinandu-se in acest sens urmatoarele.

Astfel, potrivit concluziilor de invinuire, pe acest capdt de acuzare,
Khiramagomedov Shamil, se invinuieste in aceea, cd ” ...actiondnd in complicitate
cu lusup Zainulabidov, asociat al intreprinderii date cu cota capitalului social de
50%, actiondnd in scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune §i abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de la BC ,,Moldova



Agroindbank™ SA, filiala Drochia, stiind cu certitudine ca nu are dreptul de a lua
careva decizii §i a prezenta careva documente din numele intreprinderii date,
prezentand la BC , Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, un set de
documente pentru primirea creditelor din numele intreprinderii date, printre care,
Procesul Verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor Societdatii comerciale
Aurprodius” SRL din 07.05.2012, avand semndtura falsificata a asociatului
xRk precum si Raportul financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau
reflectate date neveridice cu privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor
intreprinderii date, actiuni care au dus in eroare institutia bancard, a semnat
contractele de credit cu nr.S120069 si nr.S120070 din 15.06.2012, obtindnd de la
BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare
totala de 2 280 000 lei, o parte din care, ulterior, i-a insugit, cauzdnd astfel
intreprinderii daune in proportii deosebit de mari.”

In mod similar acuzarea i-a adus invinuirea si lui Zainulabidov Tusup, se
invinuieste in aceea, ca ” ...fiind asociat al intreprinderii ,, lurprodius” SRL cu cota
capitalului social de 50%, actiondnd in complicitate Khiramagomedov Shamil
Magomed, actiondand in scopul dobdandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune §i abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, stiind cu certitudine ca nu are dreptul de a lua
careva decizii §i a prezenta careva documente din numele intreprinderii date,
prezentand la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, un set de
documente pentru primirea creditelor din numele intreprinderii date, printre care,
Procesul Verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor Societatii comerciale
,IURPRODIUS” SRL din 07 mai 2012, avand semnatura falsificata a asociatului
wdwk precum §i Raportul financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau
reflectate date neveridice cu privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor
intreprinderii date, actiuni care au dus in eroare institutia bancard, a semnat
contractele de credit cu nr.S120069 si nr.S120070 din 15.06.2012, obtindnd de la
BC ,,Moldova Agroindbank”™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare
totala de 2 280 000 lei, o parte din care, ulterior, i-a insugit, cauzdind astfel
intreprinderii daune in proportii deosebit de mari.”

In acest context, Colegiul penal retine, cd in cadrul analizei oricarei
componente de infractiune se evidentiazd patru elemente, fiecare dintre ele
incluzand un grup de semne care caracterizeaza: 1) obiectul infractiunii; 2) latura
obiectiva a infractiunii; 3) latura subiectiva a infractiunii; 4) subiectul infractiunii.

Dezvaluirea continutului obiectului infractiunii constituie punctul initial al
cunoasterii componentei oricdrei infractiuni. Fiind o infractiune complexa,
escrocheria presupune o pluralitate de obiecte.

In cazul acestor infractiuni, obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il



constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifetarii de vointa si minimul
necesar de incredere”.

Obiectul material, in cazul infractiunii de escrocherie, il reprezintd bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Asadar, obiectul material al escrocheriei, ca si obiectul material al tuturor
infractiunilor savarsite prin sustragere trebuie sa fie sub forma fizica, trebuie sa fie
obiect real, material al lumii exterioare, existent in spatiu, create prin munca
omului, trebuie sd dispund de valoare materiala si cost determinat, sa fie un bun
mobil si strain pentru faptuitor.

La caz, in invinuirea adusa inculpatilor, citez ... obtindnd de la BC
,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totala
de 2280000 lei, o parte din care, ulterior, i-a insusit, cauzand astfel intreprinderii
daune in proportii deosebit de mari...”, nu se regaseste obiectul material al
infractiunii, mai bine spus acesta n-are o valoare materiala si cost determinat,
nefiind identificata valoare materiald a bunului (a sumei de bani) care se pretinde a
fi insusita.

Astfel, la caz, Colegiul penal conclude, ca este lipsita de fundament in fapt si
de drept condamnarea lui Khiramagomedov Shamil si Zainulabidov Iusup, in baza
art.190 alin.(5) CP, reincadrata ulterior doar in privinta lui Khiramagomedov
Shamil 1n baza art.190 alin.(6) CP (cazul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA), pentru
o pretinsa escrocherie, or, in actiunile inculpatilor lipseste obiectul infractiunii
prevazute la art.190 alin.(5) CP, acesta nedeterminandu-se prin suportul probatoriu
propus de acuzare, acestia urmand ca in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, sa fie
achitati de sub invinuirea formulata, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

De asemenea Colegiul penal conclude, cd instanta de fond eronat a
reincadrat actiunile acestora in baza art.190 alin.(1) CP, art.191 CP alin.(5), art.190
alin.(6) CP, in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022, expunand in acest context
urmatoarele.

In acest sens, Colegiul penal tine si indice ca, conform prevederilor art.326
alin.(1) CP, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si
in instanta de apel este In drept sd modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecata dovedesc incontestabil cad inculpatul a savarsit o infractiune
mai gravda decat cea incriminatd anterior, aducdnd la cunostintd inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului, acorda termen necesar pentru
pregatirea apararii de noua Invinuire, dupa ce judecarea cauzei continua.



In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ci atat, doctrina penald si
jurisprudenta nationald, cat si prevederile legale enuntate supra indica ca
,calificarea dupa elementele componentei de infractiune, presupune determinarea
continutului semnelor componentei de infractiune prevazuta de o norma juridico-
penala si, pe de alta parte, stabilirea in fapta persoanei a semnelor unei infractiuni
concrete dupd elementele componentei de infractiune. Stabilirea elementelor
infractiunii presupune o anumitd consecutivitate, mai intdi se constatd obiectul
infractiunii ..., apoi se stabileste latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva”.
Asadar, incadrarea juridica sau calificarea infractiunii reprezintd operatiunea de
stabilire a concordantei intre starea de fapt si normele juridice aplicabile privind
incriminarea, precum si dispozitiille generale aplicabile pentru tragerea la
raspundere penald a faptuitorului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca, schimbarea incadrarii juridice
in sensul agravdrii (ceea ce, conform ordonantei din 13.12.2022, a facut
procurorul) este necesard atunci cand probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminatd anterior. La caz, insa si instanta a omis sa tind cont de limitele judecarii
cauzei, retinandu-i inculpatului Zainulabidov TIusup comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(6) CP, cu toate ca procurorul a modificat invinuirea
adusd din art.190 alin.(5) CP 1in art.190 alin.(6) CP, doar in privinta lui
Khiramagomedov Shamil, pe motiv inexplicabil- “deoarece inculpatul
Zainulabidov lusup, era in cautare”.

Colegiul penal noteaza, ca latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in
varianta anterioara de incriminare este diferita de cea actuald, reiesind din faptul ca
actiunile adiacente prevazute de redactia anterioard si cea actuala de incriminare
sunt diferite. Astfel, scoatem in evidentd ca dupd intrarea in vigoare a Legii
nr.247/2022, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie in redactia
anterioara era determinat de cele doud actiuni adiacente ale laturii obiective:
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciunea §i, respectiv abuzul
de incredere. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.247 din 29.07.2022 actiunile
adiacente au un alt continut, exprimandu-se in sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Situatie similard se retine si in cazul delapidarii averii strdine, or, actiunea
adiacentd a laturii obiective, insusirea, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr.247/2022, a fost substituita cu “sustragerea”.

Subsidiar, se remarca ca, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.8,
10 s1 118 alin.(2) CP, or, in cazul in care infractiunile de escrocherie si delapidare a
averll straine, nu au fost decriminalizate dupa modificarile operate in art.190 CP si
art.191 CP, prin Legea nr.247 din 29.07.2022, iar redactia noua a normei in cauza
nu inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza



in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv,
actiunile faptuitorilor urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptelor, fiind norme care cuprind in intregime toate semnele
faptelor prejudiciabile savarsite.

Sunt eronate si incadrarile operate de acuzare si retinute de instanta de fond
si anume, in cazul de creditare de la BC ,,Moldova Agroindbank”, actiunile
inculpatului Zainulabidov Iusup si Khiramagomedov Shamil, au fost incadrate in
baza art.238 CP si in baza art.361 alin.(2) lit.b),d) CP, precum si in cazul de
escrocherie in cazul ,,Canadas” SRL, actiunile inculpatului Zainulabidov Iusup,
au fost incadrate n baza art.190 alin.(6) CP si in baza art.361 alin.(2) lit.d) CP, or,
actiunile in cauza se incadreaza doar in baza art.238 CP (in redactia Legii nr.108
din 04.06.2010) si respectiv, art.190 alin.(5) CP (in redactia initiald de péana la
operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.118 alin.(1) CP, concurenta dintre o parte si un intreg reprezinta
existenta a doud sau mai multor norme penale, una din ele cuprinzand fapta
prejudiciabild in intregime, iar celelalte — numai unele parti ale ei, alin.(2) al
acestui articol stipuland, ca calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o
parte si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, cd in cazul infractiunilor prevazute la
art.190 CP (presupunand folosirea unui document fals), nu este necesara aplicarea
suplimentara a art.361 CP (avandu-se in vedere modalitatea normativa de folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii). In
asemenea cazuri, apare concurenta dintre una din prevederile de la art.190 CP
(privit ca norma speciald) si art.361 CP (privitd ca norma generald). In aceste
conditii, art.361 CP, ca norma generald, nu poate fi aplicat.

Din cele mentionate supra rezultd: 1) daca faptuitorul confectioneaza si/sau
detine un document oficial fals, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, in
scopul dobandirii ilicite ulterioare a bunurilor altei persoane, vom fi in prezenta
pregitirii de una din infractiunile specificate la art.190 CP. In astfel de cazuri,
alin.(1) art.361 CP este inaplicabil; 2) daca faptuitorul confectioneaza si/sau detine
un document oficial fals, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, dupa care
dobandeste ilicit bunurile altuia, vom fi in prezenta uneia dintre infractiunile
consumate prevazute la art.190 CP. Si in astfel de cazuri alin.(1) art.361 CP este
inaplicabil; 3) dacd persoana numai confectioneaza si/sau detine un document
oficial fals, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, dupa care il transmite
unei alte persoane, pentru ca aceasta sa dobandeasca ilicit bunurile altuia, prima
dintre aceste persoane va fi consideratd complice la una dintre infractiunile



previzute la art.190 CP. In astfel de cazuri, alin.(1) art.361 CP nu-i va putea fi
retinut la calificare.

Nesocotirea acestor reguli ar insemna incalcarea prevederilor art.118 CP si
ar veni in contradictie cu principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi
fapte.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza si faptul, ci similar, in cazul
in care documentele false, sunt prezentate institutiei financiare, organizatiei
financiare nebancare, asociatiei de economii $i Tmprumut sau asiguratorului, au un
caracter oficial, apare concurenta dintre alin.(1) sau (2) art.238 CP (privit ca norma
speciald) si alin.(1) art.361 CP RM (privit ca norma generala). Or, prezentarea unor
informatii false care se contin in documente oficiale se infatiseaza ca un caz
specific de folosire a documentelor oficiale false care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii. In aceste conditii, alin.(1) art.361 CP, ca norma general,
nu poate fi aplicat, fapt elucidat, inclusiv si in Decizia Plenului Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie asupra cererii de recurs in interesul legii din
20.03.2014.

Astfel, Colegiul penal, axandu-se pe cele retinute supra considera necesar de
a retine ca constatate faptele in sarcina inculpatului:

-Khiramagomedov Shamil, potrivit carora, acesta activand in functia de
administrator al Societatii comerciale ,,Jurprodius” SRL, cu sediul in orasul
Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, fiind responsabil, conform
Actului de constituire al societdtii, de organizarea activitatii societatii, tinerea
evidentei contabile §i a lucrarilor de secretariat, precum §i incheierea tranzactiilor
in numele societatii, la data de 04.04.2011 a incheiat un contract de imprumut cu
persoana fizica ***** in suma de 1000000 lei in numerar, destinati pentru
suplinirea mijloacelor circulante intru activitatea de mai departe a intreprinderii. in
continuarea actiunilor sale, Khiramagomedov Shamil, contrar obligatiunii de a
depune suma datd de bani pe contul societdtii, a insusit suma de 1000000 lei,
cauzand astfel societatii un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiuni care se incadreaza in baza art.191 alin.(5) CP cu indicii de calificare:
delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita in proportii deosebit de mari

Khiramagomedov Shamil, activand in functia de administrator al Societatii
comerciale ,,Jurprodius” SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1,
IDNO 1005607006001, pana la data de 11.05.2012, in complicitate cu
Zainulabidov Tusup asociat al intreprinderii date, cu cota capitalului social de 50%,
actionand in scopul dobandirii prin inselaciune a unui credit de la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, in perioada lunilor mai-iunie 2012, prezentand
la institutia financiard un set de documente pentru primirea creditelor din numele
intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al adundrii generale a



asociatilor Societdtii comerciale ,Iurprodius” SRL din 07.05.2012, avand
semnatura falsificatd a asociatului *****  precum si Raportul financiar al
intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu privire la
veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, au obtinut de la BC
,Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totala
de 2280000 lei, pe care, ulterior nu l-au restituit institutiei financiare, conform
clauzelor contractuale, cauzand institutiei financiare daune in proportii deosebit de
mari.

Actiuni care se incadreazad in baza art.238 CP (in redactia Legii nr.108 din
04.06.2010) CP cu indicii de calificare: prezentarea cu buna-stiintd a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin aceasta au fost cauzate
institutiei financiare daune in marime mai mare de 500 unitdti conventionale.

Khiramagomedov Shamil, se invinuieste ca actionand in complicitate cu
Iusup Zainulabidov, asociat al intreprinderii date cu cota capitalului social de 50%,
actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de la BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, filiala Drochia, stiind cu certitudine ca nu are dreptul de a lua careva decizii si
a prezenta careva documente din numele intreprinderii date, prezentdnd la BC
,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, un set de documente pentru primirea
creditelor din numele intreprinderii date, printre care, Procesul Verbal nr.1 al
adunarii generale a asociatilor Societatii comerciale ,Jurprodius” SRL din
07.05.2012, avand semndtura falsificatd a asociatului ***** precum s1 Raportul
financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate date neveridice cu
privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii date, actiuni care
au dus 1n eroare institutia bancard, a semnat contractele de credit cu nr.S120069 si
nr.S120070 din 15.06.2012, obtinand de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, filiala
Drochia, mijloace financiare in valoare totald de 2280000 lei, o parte din care,
ulterior, i-a insugit, cauzand astfel Intreprinderii daune in proportii deosebit de
mari;

-Zainulabidov Iusup, potrivit carora, acesta fiind asociat al intreprinderii
,lurprodius” SRL, cu cota capitalului social de 50%, in complicitate cu
Khiramagomedov Shamil, activind in functia de administrator al Societatii
comerciale ,,Jurprodius” SRL, cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1,
IDNO 1005607006001, pana la data de 11.05.2012, actionand in scopul dobandirii
prin inseldciune a unui credit de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala
Drochia, in perioada lunilor mai-iunie 2012, prezentand la institutia financiard un
set de documente pentru primirea creditelor din numele intreprinderii date, printre
care, Procesul Verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor Societdtii comerciale
,lurprodius” SRL din 07.05.2012, avand semnatura falsificatd a asociatului *****,
precum si Raportul financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate



date neveridice cu privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor Intreprinderii
date, au obtinut de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, mijloace
financiare in valoare totala de 2280000 lei, pe care, ulterior nu l-au restituit
institutiei financiare, conform clauzelor contractuale, cauzand institutiei financiare
daune 1n proportii deosebit de mari.

Actiuni care se incadreazad in baza art.238 CP (in redactia Legii nr.108 din
04.06.2010) CP cu indicii de calificare: prezentarea cu buna-stiintd a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit, daca prin aceasta au fost cauzate
institutiei financiare daune in marime mai mare de 500 unitdti conventionale.

Zainulabidov Iusup, se invinuieste ca fiind asociat al Intreprinderii
,Hlurprodius” SRL cu cota capitalului social de 50%, actionand in complicitate
Khiramagomedov Shamil, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, pentru obtinerea creditelor de la BC
»Moldova Agroindbank™ SA, filiala Drochia, stiind cu certitudine ca nu are dreptul
de a lua careva decizii si a prezenta careva documente din numele Intreprinderii
date, prezentand la BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala Drochia, un set de
documente pentru primirea creditelor din numele intreprinderii date, printre care,
Procesul Verbal nr.1 al adunarii generale a asociatilor Societdtii comerciale
,Jurprodius” SRL din 07.05.2012, avand semnatura falsificatd a asociatului *****,
precum si Raportul financiar al intreprinderii pe anul 2011, in care erau reflectate
date neveridice cu privire la veniturile din vanzari si costul vanzarilor intreprinderii
date, actiuni care au dus in eroare institutia bancara, a semnat contractele de credit
cu nr.S120069 si nr.S120070 din 15.06.2012, obtinind de la BC ,Moldova
Agroindbank™ SA, filiala Drochia, mijloace financiare in valoare totald de 2280000
lei, o parte din care, ulterior, i-a insugsit, cauzand astfel intreprinderii daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, Zainulabidov Iusup, fiind asociat al Societatii comerciale
Llurprodius” SRL, cu cota capitalului social de 32,1 %, actiondnd in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere,
stiind cu certitudine ca nu avea dreptul si imputerniciri de a lua careva decizii si a
semna careva acte din numele intreprinderii date, in perioada lunilor mai —
noiembrie 2012, in rezultatul incheierii unui contract verbal cu ICS ,Tegola
Roofing” SRL, cu sediul in municipiul Chisinau, strada Drumul Viilor nr.41, a
dobandit si a insusit ilegal materiale de constructie pentru acoperirea casei de
locuit proprii amplasatd in ***** cauzand astfel SRL ,,Jurprodius” un prejudiciu
material in suma de 56055 lei.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(1) CP (in redactia initiald de
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) cu indicii de
calificare: escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere.



Zainulabidov lusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,lurprodius” SRL,
cu cota capitalului social de 32,1%, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere prin falsificarea
documentelor, la data de 29.12.2012, stiind cu certitudine ca nu avea dreptul si
imputerniciri de a lua careva decizii §1 a semna careva acte din numele
intreprinderii date, a intocmit si eliberat SC ,,Canadas” SRL, cu sediul in orasul
Riscani, strada Independentei nr.142, chitanta la dispozitia de incasare nr.74, cu
date denaturate si semnata de el in numele contabilului-sef al SRL ,,Iurprodius”, in
baza cdreia a primit ilegal bani in numerar in suma de 401037,60 lei, ca plata
pentru materialele de constructie livrate SC ,,Canadas” SRL in perioada lunii
decembrie 2012, in baza facturilor fiscale, pe care i-a insusit ilegal.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(5) CP (in redactia initiald de
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) cu indicii de
calificare: escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Zainulabidov Tusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,Jlurprodius” SRL,
cu cota capitalului social de 32,1%, actionand in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, stiind cu certitudine
ca nu avea dreptul si Tmputerniciri de a lua careva decizii si a semna careva acte
din numele intreprinderii date, in perioada lunilor iulie-noiembrie 2013, in
rezultatul incheierii unui contract de vanzare-cumparare nr.46/13 din 08.07.2013
cu SRL ”Trans Ager” din municipiul Balti, a dobandit si a insusit ilegal piese de
schimb pentru automobile, pe care nu le-a folosit dupd destinatie in cadrul
intreprinderii, cauzand astfel SRL ,,Jurprodius” un prejudiciu material in suma
totala de 23967 lei.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(1) CP (in redactia initiala de
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) cu indicii de
calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

Zainulabidov Tusup, fiind asociat al Societatii comerciale ,,Jlurprodius” SRL,
cu sediul in orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, cu cota
capitalului social de 50%, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, la 26.06.2012, a transferat din
contul intreprinderii date prin intermediul BC ”Moldova Agroindbank™ SA filiala
Drochia, fara a avea careva imputerniciri legale, pe contul SRL ”Covcor” orasul
Rezina, bani in sumd de 350000 lei, indicand in ordinul de plata destinatia platii
pentru procurarea cimentului, pe care ulterior i-a solicitat de a fi restituiti ca
transfer gresit, dar pe un alt cont al intreprinderii, care era deschis la altd banca si
anume BC “Procredit Bank” SA Drochia, de unde i-a retras In numerar si i-a



insusit in scopuri personale, cauzind astfel SRL “lurprodius” un prejudiciu
material In proportii deosebit de mari.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(5) CP (in redactia initiala de
pand la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) cu indicii de
calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Zainulabidov Iusup, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea acordata, prin Tnseldciunea manifestata verbal, sub
pretextul ca i1 va transmite ulterior marfa, la data de 20.05.2017 a insusit de la
Bragari Raisa suma de 9360 lei ca plata pentru producerea a 20 cuburi de fortan,
neavand intentia si in final, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 9360 lei.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(1) CP (in redactia initiala de
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) cu indicii de
calificare: escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

Tot el, Zainulabidov Iusup, la aceiasi datd, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, abuzdnd de increderea acordatd, prin inselaciunea
manifestatd verbal, sub pretextul cd 11 va transmite ulterior marfa, la data de
20.05.2017 a insusit de la Moscinscaia Snejana, suma de 7020 lei ca plata pentru
producerea a 15 cubi de fortan, neavand intentia si in final neonorandu-si
obligatiile asumate, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material in suma
de 7020 lei.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(1) CP (in redactia initiald de
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018) cu indicii de
calificare: escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere.

Zainulabidov ITusup, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, inducand in eroare partea vatamata Scutaru Adrian, precum ca detine o
intreprindere de confectionare a fortanului, prin inseldciunea manifestatd verbal,
sub pretextul ca 11 va transmite ulterior marfa, la data de 28.07.2018 a insusit de la
partea vatamata suma de 100 euro si 100 lei ca plata pentru producerea a 9 perile
din fortan, neavand intentia si in final, neonorandu-si obligatiile asumate,
cauzandu-1 partii vatamate un prejudiciu material.

Actiuni care se incadreaza in baza art.190 alin.(1) CP (in redactia initiald de
pana la operarea modificarilor prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare
17.08.2018) cu indicii de -calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Zainulabidov Iusup, la data de 14.10.2018, aflandu-se in raionul Edinet,
satul Fetesti, avand scopul de cupiditate, intentionat prin inducerea in eroare prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si abuzidnd de increderea
persoanei, sub pretextul ca va achita in termen de aproximativ doua saptamani a
insusit de la Vremea Valeriu, in calitate de marfa si anume 180000 tone de mere,
estimat la pret total de 600000 lei, care urmau a fi achitati in termenul stabilit,
neavand intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Astfel partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 600000 lei.

Actiuni care se incadreazd in baza art.190 alin.(5) CP (in redactia Legii
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018) cu indicii de calificare: escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i
partii actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinat
de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii deosebit de
mari.

Zainulabidov Iusup, in perioada de timp 08.09.2019-12.09.2019, avand
scopul de cupiditate, intentionat prin inducerea in eroare prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase si abuzdnd de increderea persoanei, sub
pretextul cd va achita pana la data de 13.09.2019, a insusit de la Babii Vasile, in
calitate de marfa si anume 1azi confectionate din lemn, estimat la pret total de
120080 lei care urmau a fi achitati in termenul stabilit, neavand intentia  sa-si
onoreze angajamentul asumat. Astfel partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 120080 lei.

Actiuni care se incadreazd in baza art.190 alin.(1) CP (in redactia Legii
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018) cu indicii de calificare: escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i
partii actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinat
de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

Cat priveste invocarea apararii c¢d In cadrul examinarii cauzei a fost incélcat
dreptul inculpatilor la interpret, solicitdndu-se remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, facandu-se referire la: proces-verbal al sedintei de judecata din
09.07.2015, 15.07.2015, 14.10.2015 si  20.11.2015 (f.d.46-51, vol.IX); proces-
verbal al sedintei de judecatd din 29.01.2016 (£.d.90-92, vol.IX); proces-verbal al
sedintei de judecata din 03.04.2017 (f.d.46-47, vol.X); proces-verbal al sedintei de
judecata din 29.08.2017 (f.d.74-75, vol.X); proces-verbal al sedintei de judecata
din 02.10.2017 (£.d.79-80, vol.X); proces-verbal al sedintei de judecatd din
20.03.2018 (f.d.147-148, vol.X); ordonanta din 25.03.2019 privind modificarea
invinuirii in instanta de judecata (f.d.234-242, vol.X); proces-verbal al sedintei de
judecata din 30.06.2020 (f.d.113, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecata din
07.09.2020 (f.d.116, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecatd din 02.10.2020
(f.d.124-125, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecatd din 21.10.2020



(f.d.128, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecatd din 27.01.2021 (f.d.148-
150, vol.XI); proces-verbal al sedintei de judecata din 18.02.2021 (f.d.153, vol.XI);
proces-verbal al sedintei de judecata din 02.03.2021 (f.d.182-183, vol.XI); proces-
verbal al sedintei de judecatd din 23.03 .2021 (f.d.186, vol.XI); proces-verbal al
sedintei de judecata din 14.12.2021 (f.d.16-17, vol.XII); proces-verbal al sedintei
de judecata din 24.01.2022 (f.d.27, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecata
din 27.06.2022 (£.d.96-97, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecata din
07.09.2022 (f.d.101, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecatd din 17.11.2022
(f.d.108-109, vol.XII); ordonantd din 13.12.2022 privind modificarea invinuirii in
instanta de judecata (f.d.112-114, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecata
din 13.12.2022 (f.d.120-123, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecata din
22.12.2022 (£.d.129-130, vol.XII); proces-verbal al sedintei de judecatd din
27.12.2022 (£.d.135-136, vol.XII), Colegiul penal in acest sens va indica
urmatoarele.

Astfel, la sedinta de judecatd datatd cu 29.01.2016 a participat interpretul
Bacos Ludmila, fiind avertizata in baza art.312 CPP, la sedintele de judecata datate
cu: 03.04.2017, 02.10.2017, 25.03.2019, 27.01.2021, 18.02.2021 si 27.12.2022, a
participat interpretul Auzeac Raisa, fiind avertizatd in baza art.312 CPP, iar la
sedintele de judecatd datate cu: 02.10.2020, 14.12.2021, 24.01.2022, 27.06.2022,
07.09.2022, 17.11.2022, 13.12.2022, 22.12.2022 a participat interpretul Baltat
Dumitru, fiind avertizat in baza art.312 CPP.

E de mentionat totusi faptul, cd la sedintele de judecata datate cu 09.07.2015,
15.07.2015, 14.09.2015, 14.10.2015, 20.11.2015, 29.08.2017, 20.03.2017,
30.06.2020, 07.09.2020, 21.10.2020 si 23.03.2021, nu a participat interpretul, or, in
primele trei sedinte de judecatda nu s-au prezentat inculpatii, nefiind necesara
prezenta acestuia, si totodata toate cele unsprezece sedinte de judecatd n-au fost
lucrative, fiind sedinte de améanare din diverse motive.

Tinand cont de faptul, ca sedintele de judecatd nominalizate n-au fost
lucrative, Colegiul penal considera cd dreptul la interpret al inculpatilor n-a fost
incalcat, or, in cadrul sedintelor de judecatd lucrative cu participarea inculpatilor,
au participat interpretii, Auzeac Raisa, Bacos Ludmila si Baltat Dumitru, fiind
avertizati de raspundere 1n baza art.312 CP si semnand angajament in acest sens,
asigurand traducerea in limba cunoscuta de inculpati, careva obiectii privitor la
traducere n-au fost inaintate pe parcursul examinarii cauzei, fiind lipsitd de temei
solicitarea apararii in acest sens de a fi remisd cauza la rejudecare in instanta de
fond pe motiv ca nu s-ar fi asigurat dreptul la interpret.

Totodatd, Colegiul penal retine ca fondate invocarile apararii privitor la
faptul, ca in contradictie cu prevederile art.337 alin.(2) CPP, potrivit carora,
declaratia scrisa se semneaza de presedintele sedintei si de grefier, precum §i de
interpret in cazul in care acesta a participat la declaratie, procesul-verbal de



audiere a inculpatului Khiramagomedov Shamil (f.d.137-140, Vol.12), nu este
contrasemnat de interpret, cu toate ca la sedinta de judecata datatd cu 27.12.2022 a
participat interpretul Auzeac Raisa, care a asigurat traducerea in limba cunoscuta
de inculpat. Colegiul penal cu toate ca retine ca fondata alegatia apararii privitor la
nesemnarea declaratiilor inculpatului Khiramagomedov Shamil date in instanta de
fond, de catre interpretul participant in cadrul examinarii cauzei, totusi conclude ca
omisiunea In cauza nu este pe masura sa afecteze dreptul inculpatului la interpret,
or, interpretul Auzeac Raisa a participat la sedinta datatd cu 27.12.2022, fiind
avertizatd de raspundere penald in baza art.312 CP si asigurand traducerea in limba
cunoscuta de inculpat, nefiind Tnaintate obiectii in acest sens, in cadrul judecarii
fondului cauzei.

Referitor la pozitia partii apararii privind faptul, ca la caz sunt raporturi
civile si nu persistd fapte de escrocherie si delapidare, Colegiul penal o considera
irelevantd, expunand 1n acest sens urmatoarele consideratiuni.

Colegiul penal mentioneaza, cd obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna-credintd si Increderea intre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri §i
protejeaza prin legea penald. Latura obiectivd a escrocheriei se exprimad prin
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune. Prin dobéandirea ilicita
a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin
care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora.
Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine; despre apartenenta de firma si
posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc; ascunderea
unor informatii, fapte, Tmprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei s.a.;.
Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat si la
unele obiecte, fenomene.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc, care, cunoscand o anumitd evolutie §i avand amprenta Increderii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica 1n care se gasea in momentul sdvarsirii faptei. Prin
oricare dintre cele doud modalitéti - inseldciunea sau abuzul de incredere, care in
realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
reprezentare falsd a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza



transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd in eroare i sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul, desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Colegiul penal rezuma, ca pentru calificarea faptei in baza art.190 CP,
important este ca mijloacele utilizate la savarsirea faptei, sa fie folosite pentru
sustragere, nu pentru facilitarea accesului la bunurile respective, nici pentru crearea
unor conditii pentru luarea ulterioard a bunurilor pe alta cale.

La caz, Zainulabidov lusup, stiind cu certitudine ca nu avea dreptul i
imputerniciri de a Ilua careva decizii §i a semna careva acte din numele
intreprinderii SRL ,, lurprodius”, a intocmit si eliberat SC ,,Canadas” SRL, cu
sediul in orasul Riscani, strada Independentei nr.142, chitanta la dispozitia de
incasare nr.74, cu date denaturate si semnatd de el in numele contabilului-sef al
SRL ,,Iurprodius”, similar a procedat si in perioada lunilor mai — noiembrie 2012,
in rezultatul incheierii unui contract verbal cu ICS ,Tegola Roofing” SRL,
dobandind si a nsusind ilegal materiale de constructie pentru acoperirea casei de
locuit proprii amplasata Tn *##**,

Tot, el in acelasi mod a procedat, in perioada lunilor iulie-noiembrie 2013, in
rezultatul incheierii unui contract de vanzare-cumparare nr.46/13 din 08.07.2013
cu SRL ”Trans Ager” din municipiul Balti, dobandind si a insusind ilegal piese de
schimb pentru automobile, pe care nu le-a folosit dupd destinatie in cadrul
intreprinderii, precum si in cazul cand a transferat din contul intreprinderii date
prin intermediul BC “Moldova Agroindbank” SA filiala Drochia, fard a avea
careva imputerniciri legale, pe contul SRL ”Covcor” orasul Rezina, bani in suma
de 350000 lei, indicand in ordinul de plata destinatia pldtii pentru procurarea
cimentului, pe care ulterior i-a solicitat de a fi restituiti ca transfer gresit, dar pe un
alt cont al intreprinderii, care era deschis la alta bancd si anume BC “Procredit
Bank” SA Drochia, de unde i-a retras Tn numerar si i-a Insusit in scopuri personale.

Totodata, Zainulabidov Iusup, abuzdnd de buna-credinta si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale, sub pretextul cd 1i va transmite
ulterior marfa, la data de 20.05.2017 a insusit de la Bragari Raisa suma de 9360 lei
ca platd pentru producerea a 20 cuburi de fortan, similar procedand si in cazul
Snejanei Moscinscaia, incasand suma de 7020 lei ca plata pentru producerea a 15
cubi de fortan, neavand intentia si in final neonorandu-si obligatiile asumate,
precum si in cazul lui Scutaru Adrian, cdruia i-a comunicat ca detine o
intreprindere de confectionare a fortanului, si sub pretextul cd ii va transmite
ulterior marfa, la data de 28.07.2018 a insusit de la partea vatamata suma de 100



euro si 100 lei lei ca plata pentru producerea a 9 perile din fortan, neavand intentia
si in final, neonorandu-si obligatiile asumate.

Colegiul penal conchide, ca Zainulabidov Iusup a abuzat de buna-credinta si
increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale si in cazul lui Valeriu
Vremea, or, abuzand de increderea persoanei, sub pretextul ca va achita in termen
de aproximativ doua saptamani a Tnsusit de la acesta 180 000 tone de mere, estimat
la pret total de 600000 lei, care urmau a fi achitati in termenul stabilit, neavand
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, similar procedand si in cazul lui Babii
Vasile, insusind de la acesta in calitate de marfa, 1azi confectionate din lemn,
estimate la pret total de 120080 lei care urmau a fi achitati in termenul stabilit,
neavand intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

E de mentionat ca, in cazul cand una din parti, asumandu-si angajamente,
din start cunoaste ca nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil
fiindu-1 transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este necesard interventia legii penale. Astfel, in esenta,
delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil, se face luandu-se in
consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de
faptul transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-§i
executa angajamentele. Aceste doud aspecte sant puse la baza circumstantelor care
trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal reitereaza, ca la caz, Zainulabidov Iusup stia cu certitudine ca
nu are Tmputerniciri de a lua careva decizii si de a semna careva acte din numele
intreprinderii SRL ,,Iurprodius”, stiind cu certitudine si faptul, cd intreprinderea in
numele cdreia incheia tranzactiile, inclusiv si de producere a fortanului, este intr-o
situatie financiara precard si nu va fi in stare de a-si onora obligatiunile, la acel
moment fiind instrumentate in privinta acestuia mai multe cauze penale si civile.

Este irelevanta cazului si pozitia partii apararii privind faptul, ca este un
raport civil si delapidarea averii in cazul Pirogan, in acest sens, Colegiul penal,
expunand urmatoarele consideratiuni.

Colegiul penal specifica, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art.191 CP, are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile: obiect juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor
de administrare in privinta bunurilor incredintate. Obiectul material al infractiunii
specificate la art.191 CP, il reprezintda bunurile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii: 1) au o existentd materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor; 2) sunt incredintate de catre o altd persoand in
administrarea faptuitorului. Incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului
este un act cu semnificatie juridicd de manifestare a vointei persoanei, care
raspunde urmatoarelor trei conditii: 1) creeaza in sarcina faptuitorului dreptul de a



detine bunurile respective, precum si atributia de a le administra; 2) faptuitorului ii
revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a bunurilor
incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor; 3) nu se face in scopul de
a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le dobandeste.
Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a Insarcindrii speciale din partea persoanei care le
incredinteaza. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi
facuta de oricare subiecte ale dreptului civil, fie ele persoane fizice sau juridice, in
cadrul raporturilor de munca.

Astfel, Colegiul penal va indica, ca Khiromagamedov Shamil activand in
functia de administrator al Societdtii comerciale ,,Jurprodius” SRL, cu sediul in
orasul Drochia, strada Cecal nr.11/1, IDNO 1005607006001, fiind responsabil,
conform Actului de constituire al societatii, de organizarea activitatii societatii,
tinerea evidentei contabile si a lucrdrilor de secretariat, precum si incheierea
tranzactiilor Tn numele societdtii, la data de 04.04.2011 a incheiat un contract de
imprumut cu persoana fizica ***** in suma de 1000000 lei in numerar, destinati
pentru suplinirea mijloacelor circulante intru activitatea de mai departe a
intreprinderii. In continuarea actiunilor sale, Khiramagomedov Shamil, contrar
obligatiunii de a depune suma data de bani pe contul societatii, a Tnsusit suma de
1000000 lei, cauzand astfel societdtii un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Deci, la caz, s-a stabilit cu certitudine faptul, ca suma luata cu imprumut de
la ***** 1n cuantum de 1000000 lei pentru intreprindere, nu figura pe contul
intreprinderii, nici in raportul financiar si nici in bilantul contabil al
SRL”luriprodius”, fiind folositi in scopuri personale. La moment, ***** in baza
hotdrarii judecatoresti de incasare a sumei datorate, a preluat in contul datoriei
autocamionul de modelul DAF-85 si altd tehnica. In rezultatul actiunilor lui
Khiramagomedov Shamil intreprinderea a fost prejudiciatd de un milion de lei,
conturile fiind blocate, tehnica sechestrata.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.191 CP, se caracterizeaza prin
insusirea, dispunerea si folosirea ilegald a bunurilor altei persoane, de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs
daune.

Astfel, inafara oricarui dubiu rezonabil, Colegiul penal conclude, ca actiunile
lui Khiramagomedov Shamil (cazul Pirogan), cad sub incidenta art.191 alin.(5) CP.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit art.107 alin.(1) CP,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Colegiul penal retine cd la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare Lege), care la
alin.(1) al art.1 stipuleaza, cd prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de
probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

La art.2 alin.(1) al acestei Legi se stipuleaza, ca procesele penale 1n privinta
infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege,
alin.(3) stipuland ca incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

La alin.(4) al art.1 din Legea nominalizatd se noteaza, ca aplicarea amnistiei
fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire
penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art.2 alin.(4) — de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

La art.2 alin.(4) din Legea mentionatd, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Deci, Legea clar si cu precizie stipuleaza, ca incetarea proceselor penale la
faza de judecare a cauzei, in temeiul amnistiei, are loc cu acordul scris al
inculpatului, iar in cazul in care acesta refuzd incetarea procesului, instanta de
judecatd poate aplica actul de amnistie chiar si in lipsa cererii scrise din partea
acestuia, cu conditia ca in urma cercetarii judecatoresti a fost confirmata vinovatia
lui 1n savarsirea infractiunii (fiind necesard intrunirea de inculpat a criteriilor de la
art.1 si ca acesta sa nu cada sub incidenta art.6).

Potrivit art.389 alin.(4) pct.2) CPP, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f)
st g) din Codul penal.

Prin prisma prevederilor legale mentionate supra, Colegiul penal constata, ca
instanta de judecatd a examinat cauza in fond si a cercetat baza probanta prezentata
de catre partea acuzarii, prin prisma cdreia a constatat fapta de primire a creditului
prin ingelaciune in privinta lui Khiramagomedov Shamil (art.238 CP), stabilind
vinovatia acestuia si aplicindu-i pedeapsa penald, instanta just a dispus liberarea



lui Khiramagomedov Shamil de la executarea ei in temeiul in temeiul art.389
alin.(4) pct.2) CPP si art.2 din Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, dar inexplicabil nu s-a expus privitor la aplicabilitatea actului
amnistiei in privinta lui Zainulabidov Iusup, si anume pe faptele de escrocherie
incadrate in baza art.190 alin.(1) CP, precum si a faptei de primire a creditului prin
ingelaciune, art.238 CP, or, Tn acest sens, Colegiul penal n-a retinut careva
impedimente, urmand ca in cazurile date, sd se aplice prevederile Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, deoarece, lipsa cererii din partea
inculpatului in acest sens nu constituie impediment pentru aplicarea actului de
amnistie.

Tindndu-se cont de faptul, cda se retine in sarcina inculpatilor
Khiramagomedov Shamil si Zainulabidov Tusup, comiterea infractiunilor deosebit
de grave, Colegiul penal se va expune si privitor la individualizarea pedepselor
inculpatilor prin prisma prevederilor art.art.7, 61, 75 CP,  tinandu-se cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestora precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor.

Astfel, Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.16 alin.(5) CP,
inculpatii au savarsit si infractiuni deosebit de grave, va aplica lui Zainulabidov
Tusup s1 Khiramagomedov Shamil, pedeapsa penala sub forma de inchisoare, care
in conformitate cu prevederile art.72 alin.(1) lit.c) CP, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip inchis.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei se tine cont si de
faptul, cd inculpatii au comis mai multe infractiuni, inclusiv si din categoria celor
deosebit de grave, inculpatul Zainulabidov Iusup s-a sustras de la prezentarea in
instanta de fond, iar Khiramagomedov Shamil de la prezentarea in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul va tine cont si de faptul, cd in sarcina inculpatilor n-au
fost retinute circumstante agravante si circumstante atenuante, precum si de faptul,
ca inculpatii Zainulabidov Iusup si Khiramaomedov Shamil la evidenta medicului
narcolog, psihiatru nu se afla, n-au antecedente penale, conform caracteristicilor
din dosare, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal considerd, ca pedepsele cu
inchisoarea urmeaza a f1 axate la limita minima, fiind irelevanta invocarea acuzarii
privitor la aplicarea unor pedepse mai aspre.

De asemenea, este lipsitd de suport si solicitarea acuzarii de expulzare,
invocandu-se, cd deoarece inculpatul Khiramagomedov Shamil Magomed este
cetatean al Federatia Ruse, ar fi fost oportun de aplicat in privinta ultimului si



prevederile art.105 CP - expulzarea, fapt care instanta de judecatd nu a aplicat, or,
potrivit art.105 alin.(1) CP, cetatenilor straini si apatrizilor care au fost
condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramdnerea pe
teritoriul tarii, inculpatul insa a parasit teritoriul tarii, fiind anuntat in cautare.

In latura civila Colegiul penal conclude, ci instanta de fond corect a statuat
privitor la actiunile civile Tnaintate de catre Scutari Adrian, Moscinscaia Snejana,
Bragari Raisa, Vremea Valeriu, Babii Vasile si Boico Ion in partea incasarii sumei
de 390631 lei, preluand in acest sens motivarea instantei de fond, in aceasta parte
urmand a fi mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

Totodata, tindndu-se cont de faptul, ca s-a admis actiunea civild Tnaintata de
reprezentantul SRL ,,Turprodius”, Boico lon si s-a incasat in mod solidar din contul
inculpatilor Zainulabidov Iusup si Khiramagomedov Shamil in beneficiul SRL
LHlurprodius” suma de 3280000 lei (2280000 + 1000000) prejudiciu material
cauzat, iar in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, inculpatii se achita de sub
invinuirea formulatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP
(cazul escrocheria BC ,Moldova Agroindbank” SA), pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal va admite partial actiunea civila
inaintata de reprezentantul SRL ,Iurprodius”, Boico Ion si va incasa din contul
inculpatului Khiramagomedov Shamil in beneficiul SRL ,Iurprodius” suma de
1000000 (un milion) lei, prejudiciu material cauzat (cazul Pirogan). Totodata, in
conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP, Colegiul penal nu se va
pronunta asupra actiunii civile (cazul escrocheria BC ,,Moldova Agroindbank™
SA).

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Donduseni, Aurel
Grigoriev, si de catre avocatul Victoria Mititiuc, impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul Donduseni din 29.12.2022, se admit, inclusiv din alte motive,
respectiva sentintd se caseaza partial, In latura penala si latura civila, n partea ce
tine de incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul SRL ,,Iurprodius” a
sumei de 3280000 (trei milioane doua sute optzeci mii) lei, cu pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, Khiramagomedov Shamil *#*** s¢
achitd de sub invinuirea formulatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) CP (cazul escrocheria BC ,,Moldova Agroindbank™ SA), pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Khiramagomedov Shamil ***** gse recunoaste vinovat si condamnat in
baza art.238 CP si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Khiramagomedov Shamil ***** ge libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Khiramagomedov Shamil *****  gse recunoaste vinovat si condamnat in
baza art.191 alin.(5) CP si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP, Zainulabidov Tusup ***** se achiti
de sub invinuirea formulatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
CP (cazul escrocheria BC ,Moldova Agroindbank” SA), pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.5) CPP, se inceteazi procesul penal pornit in
privinta lui Zainulabidov Tusup ***** 1n baza art.244 alin.(1) CP pe motiv ca la
moment fapta nu constituie o infractiune.

Zainulabidov Tusup ***** ge recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP, (cazul Tegola Roofing) si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1(un) an.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov lTusup ***** gse libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Zainulabidov lTusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP, (cazul Trans Ager) si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov Iusup ***** ge libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Zainulabidov Tusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP, (cazul Bragari Raisa) si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov Iusup ***** ge libereazda de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind



amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Zainulabidov lTusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP, (cazul Moscinscaia Snejana) si in baza acestei legi 1 se
stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1(un) an.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov Iusup ***** ge libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Zainulabidov Tusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP, (cazul Scutari Adrian) si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov Iusup ***** ge libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova

Zainulabidov Tusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) CP, (cazul Babii Vasile) si in baza acestei legi 1 se stabileste
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1(un) an.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov lTusup ***** gse libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Zainulabidov Iusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.238 CP si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni.

In corespundere cu art.389 alin.(4) pct.2) CPP, art.107 alin.(1) CP,
Zainulabidov Iusup ***** ge libereazd de la executarea acestei pedepse in
temeiul art.2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Zainulabidov Tusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(5) CP (cazul Vremea) si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 2 (doud) luni, cu privarea de dreptul a
practica activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

Zainulabidov Iusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(5) CP (cazul Canadas) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa



cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 3(trei) luni, cu privarea de dreptul a
practica activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 (trei) ani.

Zainulabidov Iusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(5) CP (cazul Covcor) si in baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 3 (trei) luni, cu privarea de dreptul a practica
activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

Zainulabidov Iusup ***** se recunoaste vinovat si condamnat in baza
art.352 alin.(3) lit.d) CP si 1n baza acestei legi 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni.

In temeiul alin.(1) si (2) art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Zainulabidov Iusup ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
de antreprenoriat pe o perioada de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) CPP, Colegiul penal nu
se va pronunta asupra actiunii civile (cazul escrocheria BC ,Moldova
Agroindbank™” SA).

Se admite partial actiunea civild inaintatd de reprezentantul SRL
,lurprodius”, Boico Ion si se incaseaza din contul inculpatului Khiramagomedov
Shamil in beneficiul SRL ,,Jurprodius” suma de 1000000 (un milion) lei, prejudiciu
material cauzat (cazul Pirogan).

In rest, in latura civild si anume, privitor la actiunile civile inaintate de catre
Scutari Adrian, Moscinscaia Snejana, Bragari Raisa, Vremea Valeriu, Babii Vasile
st Boico lon in partea incasarii sumei de 390631 lei, se mentin dispozitiile sentintei
instantei de fond.

Termenul ispasirii pedepsei lui Khiramagomedov Shamil ***** gse va
calcula din momentul retinerii, mentinandu-se dispozitiile cu privire la anuntarea in
cautare a acestuia.

Termenul ispasirii pedepsei lui Zainulabidov Iusup ***** se va calcula din
18.07.2024, cu includerea perioadei aflarii acestuia in stare de arest din 13.01.2024
pana la 18.07.2024.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 18.07.2024.

Presedintele sedintei: Judeciator: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



