CURTEADE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-903/2016 Prima instanga: Judecatoria Rigcani
Judecator A.Ciobanu
DECIZIE
in numele Legii
07decembrie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

avind in componenta sa:
Presedintelui de sedinte, judecétor Ion Talpa
JudecatoriiOleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Victoria Cebotari
Cu participarea
Procurorului Liliana Pasat
Avocatilor Sergiu Prodan si Valeriu Botnari

a judecat in sedinfa de judecatdpublicid, in ordine de apelapelul din 12.09.2016alavocatuluiSergiu Prodanin
intereseleinculpatului XXXXXXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei judecdatorieiRiscani dinl2.08.2016, prin care:

XXXXXXXXX, ndscut la xxooooxxx, originar gi domiciliat in satul xxoooooox, studii medii, divortat, supus militar,
cetdafean al R. Moldova, anterior nejudecat,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis siin baza art.190 alin.(5) Cod penal
al RM a fost recunoscut vinovat , stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita 0 anumitd activitate in organele de stat si private pe
un termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit inculpatului xxxxxxxxxx, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o a numitd activitate in organele de stat si private pe un termen pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

S-a ales in privinta lui XXXXXXXXXXX masura preventiva — arestarea preventiva, care se v-a pune in executare de la momentul retinerii de
facto a inculpatului.

A fost inclus in termenul de pedeapsa termenul retinerii inculpatului de la 13.10.2011, ora 08:00 pind la 14.10.2011, ora 11:30 si de la
20.10.2014, ora 11:00 pina la 21.10.2014, ora 17:20.

S-a admis partial actiunea civili a partii vatimate I.M. ,,Tirex Petrol,,SA si sa incasat in folosul acesteia de la XXXXXXXXXXXXXX
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 634 627,00 lei, prejudiciul moral in suma de 30 000,00 lei si cheltuieli legate de

asistenta juridica in suma de 28 000,00 lei.

S-a admis integral actiunea civild a partii vatdimate XXXXXXXXXXXxX §i sa Tncasat de la xxxxxxxxxxxxx in folosul acesteia prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 11 000,00 euro, sau echivalentul in lei moldovenesti calculati la momentul executarii sentintei.

S-a hotarit chestiunea privind corpurile delicte.
Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 15.02.2013-12.08.2016.
In instanta de apel: 10.10.2016-07.12.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,



CONSTATA:

Prin sentinta judecitorieiRiscani din12.08.2016 instanta de fond a retinut, cd xxxxxxxxxxxxx, exercitind functia de maistru la
Statia de alimentatie cu combustibil nr.116 din orasul Riscani, filiala a .M. ,,Tirex Petrol” SA, numit in aceasti functie prin
ordinul nr.546-c din 21.07.2008 si purtind raspundere materiala integrala conform contractului nr.546 din 21.07.2008,
intentionat, din interes material, actionind in scopul de a insusi din bunurile i.M. , Tirex Petrol” SA, in asupra sa si sa
prezinte administratiei documentele justicative si darile de seamad privind miscarea si stocurile de valori; sd& comunice
administratiei toate cazurile de sustragere, lipsuri, plusuri supra-norma de valori ce i s-au dat la pastrare; si gestioneze
valorile cu respectarea normelor legale, sa previna sustragerea lor si orice forma de risipa, a insusit ilegal mijloace banesti
si bunuri apartinind 1.M. ,, Tirex Petrol” SA, dupi cum urmeazi: mijloace binesti obtinute prin colectarea banilor numerar
acumulati de citre operatori in urma realizirilor produselor petroliere, pe care urma si-i depuni la contul bancar al .M.
» Lirex Petrol” SA in suma de 309401 lei; marfuri ambalate in suma de 6929 lei; tichete alimentare, primite pentru perioada
01.10.2010-18.10.2010, in suma de 233256, 25 lei, pentru o cantitate de 18 695 litri de produce petroliere, inclusiv: 1040
litri benzina A-80, 905 litri de benzina A-92, 1460 litri de benzinad 8A-95, 14170 litri motorina, 1120 litri de gaz si 10 litri
ulei; tichete alimentare primite in baza facturii fiscale BP nr.0298247 din 04.10.2010 in sumi de 176475 lei; produse
petroliere, stabilite prin inventarierea din anul 2009, in suma de 6973 lei, actiuni infractionale, prin care Revetchi Matei a
cauzat I.M. ,, Tirex Petrol” SA, conform raportului de expertizi judiciar-contabili nr. 077 din 16.01.2012 daune materiale
in proportii deosebit de mari, in suma totala de 733 034,25 lei.

Tot el, actionind cu intentie indreptata spre dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin escrocherie, constientizind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, abuzind de
increderea acordati din partea cetatencei Movileanu Ludmila, sub pretextul acoperirii unor datorii formate la locul de
munci §i restituirii banilor in timp scurt, in perioada lunilor decembrie 2009 - ianuarie anului 2010, aflindu-se in municipiul
Bilti, la domiciliul socrilor partii vatimate lui xxxxxxxxxxxxx, pe str.Decebal 19, in doua rate, ilegal a primit de la sotii
XXXXXXXXX §i Xxxxxxxxxxx bani in suma de 9000 Euro si 2000 Euro, echivalent cu suma de 160000 lei, care i-a cheltuit
pentru necesititi personale, prin ce i-a cauzat partii vitimate xxxxxxxxxxx un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Instanta de fond a considerat corecta calificarea actiunilor lui xxxxxxxx conform art.191 alin.(5) Cod Penal cu urmatoarele semne
de calificare: delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu §i in proportii deosebit de mari si art.190 alin.(5) Cod Penalcu urmatoarele
semne de calificare: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,savirsite
in proportii deosebit de mari, pentru care l-a condamnat.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a judecatoriei Riscani din 12.08.2016in termenul si modul prevazut de art.401-402
Codul de procedura penald a fost atacati la 12.09.2016 cu apel de cétreavocatul inculpatului xxxxxxxxxxxxxx,Sergiu Prodan, care
solicitd casarea totald a sentintei din 12.08.2016si emiterea unei hotariri noi prin care sa fie achitat, revocarea masurii preventive cu
eliberarea inculpatului din sala de judecata si respingerea actiunilor civile ale partilor vatamate.

In argumentarea apelului,avocatul Sergiu Prodan a invocat, ca cu sentinta nu este deacord, o consoderd ilegald, neintemeiatd si
pasibild casarii din motivele:

Deducind la caz, in urma cercetirii judecatoresti instanta a concluzionat, ca vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, insd necatind la acest fapt, tine sa mentioneze ca elementele de
fapt prezentate instantei si apreciate de céatre ultima ca probe, din punct de vedere a concludentei i pertinentei acestora, nu
demonstreaza ca xxxxxxxxx a savirsit infractiunea imputata.

Declaratiile martorilor pe caz in contextul sau poartda un caracter declarativ, unilateral si nu justifica efectuarea operatiunii economice,
acordarea dreptului de a o efectua sau a certifica producerea acestui eveniment. Mai mult ca atit, declaratiile acestor martori incorect
sunt interpretate de catre instanta de judecatd ca elemente de fapt ce dovedesc ca de catre inculpat au fost primite-predate bunuri
materiale.  Considerd, ca aceste declaratii nu pot servi mijloc de proba, deoarece nu corespund formei scrise sau formei electronice
prevazute de legislatia contabilitatii.

Mentioneaza, ca in rezultatul interpretarii unilaterale a unor circumstante declarate de martorii doar in defavoarea inculpatului, instanta a
trecut cu trecerea §inu a dat apreciere altor circumstante ce au o importanta suficienta.

Apararea mentioneaza, ca in cadrul judecarii cauzei au fost audiati cu valoare probatorie reprezentatul partii vatamate SA ,, Tirex
Petrol,,, Bunic T. si martorii xxxxx, XxxxxxxxX, dar din motive necunoscute instanta de judecata a evitat s se expuna asupra acestora.

Instanta a mai concluzionat, ca vina lui xxxxxxxxxx se mai confirma prin probele scrise acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Potrivit contractului de raspundere materiald individuala integrald nr.546 din 21.07.2008 nu a fost pus in obligatiile lui XXXXXXXXXXXXX1
colectarea banilor numerar acumulati de cétre operatori in urma realizarilor produselor petroliere, pe care urma s le depuna la contul
bancar al .LM.,, Tirex Petrol,, SA, dupa cum este invinuit inculpatul.

Totodatd apdrarea mentioneaza, ca instantei de judecatd nu i-a fost prezentate nici un ordin sau dispozitie potrivit ciruia pe seama



inculpatului ar fi fost pusad functia de vinzator a produselor petroliere, functia de casieral interprinderii sau sa fi fost acordate
imputernicirile si dreptul de a o efectua, certifica colectarea banilor numerar acumulati de catre operatori in urma realizarilor produselor
petroliere, pentru a le depune la contul bancar al IM,, Tirex Petrol,, SA. Prin urmare, inculpatul in lipsa astfel de imputerniciri, nu putea
a primi si a preda bani in numerar, dupd cum este Tnvinuit.

Apdrarea face referire si la inventarierea petrecuta la SAC-116 din data de 19.10.2010 si mentioneaza, ca xxxxxxxxx, maistru SACOM
116, baza de produse petroliere Ocnita, a fost suspendat din functie la data de 15.10.2010, dar inventarierea a fost petrecutd peste un
termen de 4 zile — termen destul de suficient de a forma neajunsuri, chiar daca ele lipseau la data suspendarii. Inventarierea a fost
inceputd in lipsa inculpatului xxxxxxxxxxx, fapt confirmat de membrii comisiei i xxxxxxx. La finisarea inventarierii nu a fost intocmit
proces-verbal in care si fie reflectate rezultatele inventarierii, precum si rezultatele controlului depozitelor si asigurarii integritatii
bunurilor materiale. Un moment important este si faptul, ca intocmirea actului de inventariere a fost intocmit la contabilitatea din Ocnita
peste 2 zile §i prezentat maistrului xxxxxxxxx pentru a lua cunostintd cu el si a fi semnat.

Cit priveste tichetele transmise inculpatului in suma de 233256,25 lei, apararea mentioneaza, ca potrivit declaratiilor contabilului
interprinderii IM,, Tirex Petrom,, SA, tichetele pe compustibil se eliberau doar dupa ce agentii economici achitau la intreprindere
valoarea acestora. Referitor la predarea-primirea de catre inculpat a tichetelor de alimentare cu combustibil in suma de 176475,00 lei
este confirmata prin factura fiscald seria nr.BP0298247 din data de 04.10.2010, fapt care nu este negat de catre inculpat.

La fel apararea mentioneaza, ca nu se constatd vina inculpatului nici prin raportul de expertiza nr.3065 din 20 august 2012, din care
rezultd ca semnaturile manuscrise din raportul de schimb intocmit la 18.10.2010; actul de control la 19.10.2010 si din actul de
inventariere a produselor petroliere din 18J1 0.2010 sint probabil executate de xxxxxxxxxxx, iar semndturile din rapoartele de schimb
intocmite in perioada de timp cuprinse intre 30.09.2010-01.11.2010, sint probabil executate de xxxxxxxx. Acest raport de expertiza
este unul necomplet si constituie doar o presupunere si instanta de judecatd nejustificat a respins solicitarea apéararii referitor la
dispunerea efectuarii unei expertize suplimentare.

Mentioneaza, ca nu s-a constatat vina inculpatului nici prin raportul de expertiza judiciara nr.1199 din 05.08.2015, potrivit caruia se
afirma ca raspunderea materiald asupra bunurilor si mijloacelor banesti determinate ca neajunsuri in cadrul inventarierii petrecute la
18.10.2010 1n valoare de 549586,25 lei o duceau toate persoancle cu raspundere materiald care au gestionat bunurile materiale la sacom
116 din Riscani in conformitate cu contractele de raspundere materiald integrald. Instanta de judecatd nejustificat a pus in seama
inculpatului toatd valoarea bunurilor si mijloacelor banesti determinate ca nejustificate in cadrul inventarierii petrecute la 18.10.2010 in
suma de 549586,25 lei.

Considera, ca eronatd calificarea actiunilor pretins ilegale a inculpatului ca delapidarea averii striine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, deoarece in caz de constatare a vinovatiei inculpatului de o indeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei neglijente sau neconstiincioasa fatd de ele, aceste actiuni urmau a fi
calificate ca neglijenta in serviciu.

Este de parerea, ca in ce priveste invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, considera ca
in actiunile ultimului lipsesc elementele constitutive a infractiunii incriminate si sunt prezente relatii civile de incasare a datoriei, mai mult
ca atit, inculpatul invoca apararea, recunoaste faptul imprumutului si doreste sa se achite pentru acest imprumut chiar si dobinda.

Procedura legala de citare a partilor procesului in sedinga instantei de apel a fost respectatd.

in sedinta instantei de apel avocatulce-i apira interesele inculpatului, Sergiu Prodan, a sustinut apelul inaintat si a solicitat admiterea
acestuia, anularea sentintei judecatoriei Rigscani cu pronuntarea unei decizii noi prin care inculpatul sa fie achitat.

Procurorulparticipant Liliana Pasat, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului avocatuluisi mentinerea sentintei
instantei de fond.

Avocatul p artii vatamate LM. ,, Tirex Petrol” SA, xxxxxxxx in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului avocatului si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Partea vdtimatd XXXXXXXXXX a solictat mentinerea sentintei judecatoriei Rigcani.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, sub
toate aspectele complet si obiectiv, cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta si apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri,
audiind partile procesului, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate in apel nu au suport probatoriu si, deci sunt neintemeiate i
urmeaza a fi respinse ca nefondate din urmatoarele considerente:

Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitille art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penal &, potrivit caruia, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca: c) apelul este nefondat;.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, i in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Apelul avocatului a fost depus 1n termen, dar este nefondat.

Cit priveste termenul de declarare a apelului, Colegiul penal constatd, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, sentinta



judec atoriei Riscani din 12.08.2016 a fost pronuntata la 12.08.2016 in lipsa avocatului S.Prodan.
Copia sentintei din 12.08.2016 i-a fost expediata avocatului S.Prodan prin scrisoarea nr.8582 din 26.08.2016.
Date scrise privind receptionarea copiei sentintei la dosarul penal lipsesc.
Apelul a fost declarat de avocat, potrivit plicului postal, la 12.09.2016.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal considerd, ca apelul a fost declarat de avocat in termen de 15 zile de la
instiintare, deaceia necesitd a fi considerat ca fiind facut in termen.

Sentinta instantei de fond este legald, intemeiatdsi motivata atit sub aspect de drept, cit si sub aspect de fapt, fiind bazate pe probele
legal administrate.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungind corect la
concluzia, ca vina inculpatului xxxxxxxxx in comiterea infractiunilor prevazute de normele penale-art.191 alin.(5) Cod penal,
delapidarea averii straine, adicd insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,in proportii
deosebit de mari;-art.190 alin.(5)Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere,cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari este doveditd pe deplin.

Cercetind probele cauzei penale Colegiul penal conchide, ca instanta de fond a retinut ca dovedita fapta inculpatului atit sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat
corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazuta la art. 190 alin.(5) Cod penal si delapidare la art.191 alin.(5) Cod penal.

Instanta de fond corect a mentionat referitor la delapidare, ca obiectul juridic special al prezentei infractiuni consta in relatii
sociale cu caracter patrimonial, a caror existenta si dezvoltare prezuma un regim de legalitate privind bunurile (obiect juridic principal);
obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in unitétile publice si private,
manifestate prin administarea sau gestionarea bunurilor incredintate in albia cadrului legal, cd obiectul material al delapidarii pot
constitui banii, bunurile mobile, alte valori pe care faptuitorul le gestioneaza sau le administreaza. Astfel, o cerintd obligatorie pentru
existenta infractiunii de delapidare a averii straine consta in faptul ca obiectul material trebuie sa se afle efectiv, in conditiile legii, in
gestuinea sau administarea faptuitorului si sa fie strdin pentru acesta; totodatd, obiectul material trebuie sa dispuna de valoare materiala
determinabild. Incredintarea nemijlocit a bunurilorde citre o persoani juridic & se face in functie de specificul activitatii economice (in
carul relatiilor contractuale incheiate), cu determinarea clard a atributiilor de serviciu in ce priveste gestionarea sau administarea
bunurilor.Latura obiectiva a infractiunii de delapidare se caracterizeazd prin comiterea actiunii indreptate spre insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, in a cérei posesie sau detentie se afla, provocindu-i daune materiale.Caracterul ilegal al nsusirii se exprima
prin scoaterea de catre faptuitor, fard temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fard nici un drept, in
stapinirea sa, tinind cont de faptul ca acest bun i-a fost Incredintat in adminsitrare sau gestionare in legaturd cu functia exercitata in
unitatea publica sau privati si putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de rigoare si destinatie.

De asemenea corect a mentionat si referitor la escrocherie, ca obiectul juridic special al acestei infractiuni este constituit din
relatiile sociale cu carcter patrimonial, nasterea si dezvoltarea cérora trebuie sa se bazeze de buna-credinta si increderea
intre subiectii afacerilor.Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere. Prin dobindire iliciti a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credinti, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voiti in proprietate, posisiune, detentie a
bunului mobil, a altor valori striine.4buzul de incredere are la bazi relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victimi, care la rindul lor au un support de prietenie, de rudenie, care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointi de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Solutia instantei de fond, adoptata prinsentinta din 12.08.2016, se bazeaza pe probele verbale: declaratiile reprezentantului partii
vatamate xxxxxxxxx, declaratiile partii vatamate xxxxxxxxx, precum §i a martorilor Xxxxxxx, XXxxxxxx, XXxXxXx, XXxXxx, XXxunxx, XXxxx,
XXX, XXX, XXX, XXXOXXXXX, XXX, OO, XXX, XXX, XXX, XX siprobele scrise: care au fost studiate
si apreciate in instanta de fond cum ar fi: - contractul individual de muncd nr.546 din 21.07.2008 incheiat intre M. Tirex
Petrol” si XXXXXXXX, DFin care Xxxxxxxx a fost angajat in functia de maistru la statia nr.116 din orasul Riscani. In punctul 8 pct.f) si
g) a contractului, xxxxxxxx s-a obligat sa manifeste o atitudine gospoddareasca fata de bunurile intreprinderii si sa informeze de
indata conducatorul intreprinderii sau seful nemijlocit despre orice situatie care prezinta pericol pentru integritatea patrimoniului
intreprinderii. (f.d.39-40, vol.1); - contractul de raspundere materiald individuala integrala nr.546 din 21 iulie 2008, incheiat
intre angajatorul I M. Tirex Petrol” si angajatul xxxxxxxxx, prin care xxxxxxxxx, fiind numit in functia de maistru la sacom 116
din Riscani, si-a asumat raspunderea materiala integrala individuala, pentru valorile materiale aflate in gestiunea sa si s-a
obligat sa asigure integritatea lor; sa tind, in ordinea stabilita, evidenta valorilor aflate asupra sa si sa prezinte administratiei
documentele justificative si darile de seamd privind miscarea si stocurile de valori; s comunice administratiei toate cazurile de
sustragere, lipsuri, plusuri supra-norma de valori ce i s-au dat la pastare; sa gestioneze valorile cu respecatrea normelor legale, sa
prevind sustragerea lor si orice risipd. fd.41, vol.1); - Regulamentul intern al I M. " Tirex Petrol”, unde la pct.3.2 este stipulat cd
salariatul este obligat sa sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de munca, sa sa
respecte regulamentul intern al unitdtii, sa manifeste o atitudine gospodareasca fata de bunurile angajatorului, sa informeze de
indata angajatorul sau conducatorul nemijlocit despre orice situatie care prezinta pericol pentru integritatea patrimoniului
angajatorului. (f.d.43-54, vol.1), - ordinul nr.27 din 18.10.2010 privind crearea comisiei pentru efectuarea inventarierii
mijloacelor banesti, produselor petroliere si tichetelor, aflate la evidenta peco 116 din Riscani, emis de directorul BPP Ocnita a
I M. Tirex Petrol”, xxxxxxxxx (fd.55, vol.1); - actul de control din 19.10.2010 (£d.56, vol.1); - actul de inventariere a tichetelor
alimentare conform registrului de evidenta a tichetelor anexat la raportul de schimb din 18.10.2010, efectuat la sacom 116. (f.d.



57-58, vol.1); - ordinul din 09 noiembrie 2010, lista de evidentda analitica, actul de verificare pentru perioada din 01.10.2010
pina la 31.12.2010, factura fiscala BP 0298247 din 04.10.2010 de eliberare a tichetelor (f.d. 59-65, vol.1); - dispozitia de
incasare nr.474 a sumei de 89 700 lei din 06.12.2010 de la xxxxxxxxxx in folosul I M. ”Tirex Petrol” {d.68, 148, vol.1); - ordinul
nr.1104-c din 02.12.2010 de eliberarea din functie a lui xxxooxxx pentru faptul admiterii sustragerilor mari din sacom 116.
(.d.69, vol.l1); - expertiza contabila cu nr. 077 din 16.01.2012, prin care s-a constatat, ci la statia de alimentare cu
combustibil iM,, Tirex Petrol” nr.116 din or. Riscani este un neajuns de 733 034,25 lei din care: mijloace banesti in sumda de
309 401,00 lei; marfuri ambalate in suma de 6929,00 lei; neajuns de tichete alimentare format pentru perioada 01.10.2010 -
18.10.2010 estimat in sumd de 233 256,25 lei, pentru o cantitate de 18 695 litri de produse petroliere; o datorie pentru tichete
primite de xxxxxxxxx in baza facturii fiscale BP nr.0298247 din 04.10.2010 in sumda de 176 475,00 lei; neajunsul de
produse petroliere stabilit la inventarierea din anul 2009 in sum d de 6973,00 lei. Dat fiind faptul ci xxxxxxxx a stins o parte
din creanta format in suma de 98 407,70 lei, inclusiv in numerar in suma de 89700 lei si prin refineri din salariu in sumda de
8707,00 lei, creanta a fost micsorata pina la 634 627,33 lei. (f. d.113-123, vol.1); - actul reviziei economicofinanciare
tematice la .M. , Tirex Petrol” SA cu nr.12/73 din 05.10.2011, prin care s-a constatat cd, cd persoana cu functii de
raspundere materiald xxxxxxxxxx, aflat in functia de maistru la statia de alimentatie cu combustibil nr.116 Riscani - a
admis neajunsuri in suma totali de 733035,12 lei. (f.d.124-127, vol.1); -retinerile din salariu lui xxxxxxx pentru prejudicial
cauzat (f.d.149-151, vol.1); - informatia privind miscarea mijoacelor binesti conform apartelor de casa la statia de alimenare
cu conbustibil nr.116 din Riscani a M., Tirex Petrol” SA, prin care se evidentiazd dupd xxxxxxxx un neajuns de bani
neincasati in suma de 309 401 lei. (f.d.159, vol.1); - rapoartele de schimb pe perioada 30.09.2010-01.11.2010 de la sacom
116 din Riscani (f.d.160-192, vol.1); - extrasul din Registrul de stat al populatiei privind identitatea inculpatului xxxxxxxxx
(f-d194, vol.1); - revenidicarea de la MAI (f.d. 195, vol.1); - caracteristica lui xxxxxxxxxx (f.d.196, vol.1); - certificate de la
medicii narcolog si psihiatru, din care reiese ci inculpatul la evidentd nu se afla £d.199, vol.1); - raportul de expertizd
nr.3065 din 20 august 2012, din care rezulti ca semndturile manuscrise din raportul de schimb, intocmit la 18.10.2010;
actul de control intocmit la 19.10.2010 si din actul de inventariere a produselor petroliere din 18.10.2010 sint probabil
executate de cet. xxxxxxxxXx, iar semndturile din raportele de schimb intocmite in perioada de timp cuprinsdi intre 30.09.2010-
01. 11.2010, sint probabil executate de cet. xxxxxxxx.(f-d.332-335, vol. 2); - Procesu- verbal de ridicare din 11.09.2014 (f.d. 16,
vol.3); - Procesul- verbal de examinare a obiectului din 16.09.2014 (f.d. 17, vol.3); - Raport de constatare tehnico-stiintiflca
nr.1960 din 26.03.2015 (fd.126-139, vol.3), - "cartea mare” (.d.65-77, vol.4); si - raportul de expertiza judiciara nr.1199 din
05.08.2015 prin care se afirma ca raspunderea materiala asupra bunurilor si mijloacelor banesti determinate ca neajunsuri in
cadrul inventarierii petrecute la 18.10.2010 in valoare de 549 586,25 lei o duceau toate persoanele cu raspundere materiala care
au gestionat bunurile materiale la sacom 116 din Riscani in conformitatae cu contractele de raspundere materiald integrala
#.d.189-201, vol.4), pe care le-a cercetat in sedinta de judecatd si le-a raportat la capetele de Invinuire imputate, cu aprecierile
corespunzatoare.

in sentinta dati instanta de fond a apreciat probele prezentate de ambele parti (acuzdrii si apdrdarii) prin coroborare, din punctul
de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii si si-a motivat foarte argumentat solutia de existentd a infractiunii de delapidare si
escrocherie Tn actiunile lui XXXXXXXXXX.

Dupa parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de procedura penala,
adica sint pertinente, concludente, utile si veridice pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrind vinovatia lui xxxxxxxxxxx in sensul invinuirii aduse, 1n deplind masura.

Nerecunoasterea vinei de catre XXxxxxxx se apreciaza ca libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedura
penald, ea nu eschivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine
vinovétia lui in comiterea infractiunii de delapidare de la IM. , Tirex Petrol” SAin sumda de 733 034,25 lei siescrocheria in sumd
de 11000 euro de laMovileanu Ludmila.

Inculpatul xxxxxxxxxx si-a format linia sa de aparare, facind diferite interpretari ale situatiilor pe caz in folosul lui, fara a lua in
consideratie baza probanta existentd pe caz exprimata prin declaratiile martorilor si documentele ridicate, numai cu scopul de a-si usura
pozitia sa sia evita raspunderea penala.

Instanta de fond corect a apreciat pozitia inculpatului referitor la nerecunoastea vinei, asa cum aceasta vine in contradictie cu
materialele cauzei penale.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este una echitabild si legala, fiind tinut cont de gravitatea, scopul si motivul infractiunilor
savirsite, personalitatea celui vinovat, pozitia partilor vatamate, caracteristica de la locul de trai, conditiile acestuia de viata si influenta
pedepsei asupra corectarii $i reeducarii lui.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplina eficientd prevederilor art.75 Cod penal §i corect a conchis, ca scopurile
prevazute la art.61 alin.(2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere, reiesind din faptul ca au fost comise infractiuni grave, prejudiciile carora nu-i recuperat.

La fel corect a fost dispus si Incasarea prejudiciului cauzat de xxxxxxxxxx in urma actiunilor criminale, deoarece atit in instanta de
fond, cit siin instanta de apel cu certitudine a fost dovedita fapta infractionala si stabilitd suma prejudiciului material §i moral cauzata
IM ,, Tirex Petrol,,SA si lui XXXXXXXXXX.

Raportind argumentele apelului la materialele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a le respinge ca
neintemeiate.

Actiunile inculpatului xxxxxxxxxx au fost corect calificate la art.191 alin.(5) si art.190 alin.(5) Cod penal.



Vinovatia lui a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd, cu accesul partilor si cu respectarea
drepturilor tuturor participantilor la proces.

Probele cercetate de instanta de fond corespund concludentei si pertinentei, au fost apreciate just si confirma cert vinovatia
inculpatului in faptele imputate.

Instanta de fond intemeiat, legal si motivat a apreciat si interpretat declaratiile martorilor XxXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXX, XXXXXXX, XXXX, XXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXxX, retinind
corect circumstantele expuse de acestea.

Acesti martori confirma circumstante importante ale cauzei, deaceia si apararea le contesta, argumente ale apararii care nu-s
fondate.

Apaérarea a facut referire la Legea contabilitatii, invocind cum trebuie sa fie ordinea legald de primire-predare, dar acesti martori au
indicat la faptul real de primire-predare a banilor de xxxxxxxxx si la documentele care se intocmeau. S-a confirmat cert, cd Revetchi
Matei a insusit acesti bani, chiar de n-a fost respectatd in unele cazuri forma electronica sau scrisa, dupa cum invoca apararea. Si acest
fapt de primire a banilor este confirmat cu bund stiintd de toti operatorii statiei, declaratiile carora coroboreaza, precum si prin
documente.

Declaratiile acestor martori au fost apreciate in mod complex, in coroborare cu toate probele administrate si cercetate in sedinta
de judecata.

in sentinta sa instanta de fond a indicat amanuntit declaratiile martorilor xxxxx, pe care le-a indicat ca un probatoriu al vinovatiei
inculpatului.

De asemenea a enumerat si probele scrise, pe care le-a cercetat in sedinta de judecata.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii, cd inculpatul xxxxxxxxxi nu avea atributii cu vinzarea produselor petroliere, cu
colectarea banilor si cu predarea lor la banca, deoarece acesta in calitate de maistru al statiei purta raspunderea materiala individuala
deplina pentru buna desfasurare a activitatii, inclusiv si cele vizate. Contrar obligatiunilor, xxxxxxxxx a insutit bunurile materiale. Si in
aceasta privinta instanta de fond sa expus in sentinta.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii referitor la inventarierea mijloacelor banesti si a tichetelor. Inculpatul XXXXXxXxxxx a
participat la control, semnind actul de control din 19.10.2010 si actul de inventariere a tichetelor alimentate conform registrului de
evidentd a tichetelor anexat la raportul de schimb din 18.10.2016, fara a face careva obiectii scrise. Mai mult ca atit, ca urmare el a
restituit o parte din prejudiciu. Referitor la tichete, nu poate fi vorba de un proces civil, agsa cum ele au fost insusite prin delapidare si
aceasta constituie o infractiune.

Rapoartele de expertizd au fost efectuate in modul stabilit de legislatia procesual-penald si constituie probe obiective, care
confirma circumstante importante ale cauzei.

Faptul, ca apérarea nu este deacord cu continutul lor, nu este un temei de a numi o expertiza suplimentara.

Vinovitia inculpatului a fost stabilita nu doar in baza rapoartelor de expertiza, dar in baza tuturor probelor care au fost
administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedinta instantei de fond, la care au avut acces toti participantii procesului,
inclusiv si partea apararii, acestea fiind analizate din punct de vedere complex, multilateral, sub toate aspectele prin prizma pertinentei,
concludentei, veridicitatii, utilitatii si coroborarii lor.

Este eronatd pozitia apararii, ca In cazul dat este negligentd, dar nu delapidare, asa cum materialele cauzei prin probele administrate
indica cert prezenta semnelor infractiunii de delapidare.

Tot absolut eronata este si argumentarea apararii privind prezenta relatiilor civile in cazul banilor primiti de la XXXXXXXXXXXXXX, asa
cum evenimentele care sau desfasurat demonstreaza insusirea lor prin escrocherie.

Toate probele au fost administrate de organul de urmarire penala si partile vatamate in conformitate cu prevederile legale. Aceste
probe sint contestate de partea apararii din motivul ca ele incrimineaza inculpatul si interpretate de partea apararii numai reiesind din
pozitia de aparare, cu scopul de a usura pozitia inculpatului si a evita raspunderea penald, care in cazul dat este foarte severa.

in sentinta din 12.08.2016, instanta de fond a nominalizat si analizat probele, apreciindu-le la jusrta valoare, fapt pentru care
Colegiul penal o condidera argumentata atit sub aspectul factual al invinuirilor imputate, cit si al prevederilor legale in acest sens,
lipsind careva motive de casare.

Circumstantele date denota faptul, ca apelul avocatului depus asupra sentintei judecétoriei Riscani din 12.08.2016esteneintemeiat si
urmeaza a fi respins, iar sentinta legald, motivata si intemeiatdurmeaza a fi pastrata fara modificari.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 416-418 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Bilti,-

DECIDE:



Apelul avocatului Sergiu Prodanin intereseleinculpatului Xxxxxxxxxx,declarat impotriva sentintei judecdtoriei Riscani din
12.08.2016, se respinge ca nefondat, sentind care se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibild pentru executare din momentul adoptarii insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Dispozitivuldeciziei a fostadoptatsipronuntatin public la data de 07.12.2016.

Decizia motivata este pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX ora 129,

Presedintelesedintei, judecatorlon Talpa

JudecatorOleg Moraru

Judecator Svetlana Sleahtitki



