CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-524/2024 Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central
Judecator Mihail Proca

DECIZIE
in numele Legii
14 noiembrie 2024
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Oleg Moraru, Viorel
Puscas

judecand in gedinta de judecata, in lipsa partilor procesului, in ordine de
recurs, recursul avocatului Lucia Maier in interesele inculpatului Bogheanu
Gheorghe, declarat impotriva sentintei Judecdatoriei Orhei_sediul Central din
16.05.2024, in cauza penald privind condamnarea lui:

Bogheanu Gheorghe ****%
nascut la ****% [DNP ****%¥ originar si domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, studii medii speciale, concubinaj, are un copil
minor la intretinere, nesupus militar, neangajat in campul muncii, cu antecedente
penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Codul penal.

Cauza a fost examinata in baza art.364! Cod de proceduri penald, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 03.05.2024 — 16.05.2024.
in instanta de recurs: 28.08.2024 — 14.11.2024.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Orhei sediul Central din 16.05.2024, Bogheanu
Gheorghe ***** 3 fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal, si cu aplicarea prevederilor art.80!
alin.(1) din Codul penal, s-a aplicat acestuia pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, care, potrivit art.72 alin.(3) Cod penal,
urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventivd, arestarea preventiva, aplicatda lui Bogheanu Gheorghe
*dukk se mentine pand la raménerea definitiva a prezentei sentinte.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicatd lui
Bogheanu Gheorghe ***** s-a calculat din momentul pronuntdrii sentintei,
16.05.2024, cu includerea in termenul pedepsei, a termenului detinerii n stare de
arest preventiv si arest la domiciliu, de la 25.03.2023 pana la 09.08.2023 si de la
16.02.2024 pana la 16.05.2024.

Instanta de fond a stabilit urmatoarele circumstante ale faptei infractionale :

Bogheanu Gheorghe ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, la 19 mai 2020, ora exactd nestabilita de organul de urmarire
penald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in
Penitenciarul nr.18 Branesti, amplasat in satul Branesti, raionul Orhei, unde
ispasea pedeapsa cu inchisoarea, a accesat site-ul de socializare prin internet
”Odnoklasniki”, prezentandu-se ca cet.Mircea Balaur, prin inducerea in eroare a
cet.Mortu lon, prezentdnd ca adevaratd o faptd mincinoasd si anume sub pretextul
necesitdtii efectudrii interventiei chirurgicale mamei acestuia, a solicitat si l-a
determinat pe Mortu lon sa-i transmitd mijloace banesti in suma de 500 euro, unei
persoane pe nume F*¥*** care nu cunostea despre intentiile lui Bogheanu
Gheorghe ***** i la 19 mai 2020, in incinta BC Victoriabank” SA prin
intermediul transferului companiei ,,Western Union” nr.4743738269 a primit in
calitate de beneficiar, suma de 500 euro, echivalent 9625 lei, care ulterior le-a
transmis unei persoane, nestabilite de organul de urmarire penald, care s-a
prezentat din numele lui Bogheanu Gheorghe, cauzandu-i astfel partii vatamate
Mortu Ion o dauna in proportii considerabile.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu recurs in
termenul si ordinea prevazuta de art.437-439 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Lucia Maier in interesele inculpatului Bogheanu Gheorghe, solicitind
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din



16.05.2024, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, stabilindu-i
pedeapsa non privativa de libertate.

In recurs recurentul a invocat, ci nu este de acord sentinta in cauza partial, si
anume, la aplicarea si individualizarea pedepsei.

In opinia apararii, pedeapsa aplicata lui Bogheanu Gheorghe este prea aspra.
Nu este de accord cu concluzia instantei de fond, cd Bogheanu Gheorghe nu poate
fi corijat fara o pedeapsa reala si ca prezinta pericol social sporit.

Apararea face referire la faptul, ca inculpatul a savirsit o infractiune nu prea
grava, 1si recunoaste vinovatia, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, concubina
este n luna a 7 de sarcina.

Totodata solicitd reducerea pedepsei in legaturda cu conditiile de detentie
garantate de art.3 din CEDO.

Sentinta a fost atacata de avocatul Lucia Maier in interesele inculpatul
Bogheanu Gheorghe doar in latura pedepsei penale, de aceia, Colegiul penal
se va expune numai in privinta lui Bogheanu Gheorghe si numai in latura
stabilirii pedepsei acestuia.

Procedura de instiintare in instanta de recurs, prevazuta la art.447 Cod de
procedura penala, referitor la fixarea termenului de examinare, examinarea
fara prezenta partilor la proces si dreptul de a depune referinta, a fost executatd.

Referinte n-au fost inaintate.

Verificand recursul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei de recurs, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata
ca legald si intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari reiesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 alin.(1) pct.1)
lita) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea
atacatd, daca: a) recursul este nefondat, .

Recursul avocatului Lucia Maier in interesele inculpatului Bogheanu
Gheorghe a fost declarat in termen, dar este nefondat.

Colegiul penal considera, cd judecind cauza penald, instanta de fond la
momentul adoptarii sentintei a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate si facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui Bogheanu Gheorghe
in baza art.190 alin.(1) Codul penal.



In aceasti ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penali a fost
judecatda de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpatul
Bogheanu Gheorghe in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea
depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub jurdmant in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in
corespundere cu art.364! Cod de procedura penala, prin incheiere protocolara i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezulta ca fapta ii este stabilita,
iar in cauza sunt suficiente date privind personalitatea sa, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului Bogheanu
Gheorghe potrivit regulilor de audiere a martorilor, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Bogheanu
Gheorghe a recunoscut fapta savarsitd, depunand sub juramént declaratii
consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si care au fost
reflectate in partea descriptiva a sentintei din 16.05.2024 a judecatoriei Orhei
sediul Central.

Ce tine de pedeapsa aplicata lui Bogheanu Gheorghe, aceasta este motivata si
aplicata potrivit normei penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele previazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci, cd criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legald, adica in
limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta  si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.



Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala §i sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
lui Bogheanu Gheorghe a tinut cont in deplind masura si s-a condus de principiile
s criteriile generale de individualizare a pedepsei consfintite in art.2, art.61 alin.(2)
st art.7, art.75 alin.(1) Cod penal, art.190 alin.(1) Codul penal, la fel a tinut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, de comportamentul
inculpatului, activitatea infractionald anterioara, de prezenta prejudiciului material
nerecuperat si de gravitatea faptelor infractionale.

Instanta de fond corect i-a stabilit lui Bogheanu Gheorghe pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de lan 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, aplicand corect prevederile art.190 alin.(1) Codul
penal.

Se atestd, cd inculpatul Bogheanu Gheorghe a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.10.2017 — a fost recunoscut
vinovat si condamnat in temeiul art.187 alin.(2) lit.f) din Codul penal; prin
sentinta Judecadtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.06.2018 — a fost



recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) si
art.190 alin.(1) din Codul penal, sentintd modificata prin Decizia Curtii de Apel
Chisindau din 22.05.2019; prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Central din
24.09.2019, conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.10.2017 si sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.06.2018, s-a stabilit pedeapsa
definitivd sub formd de 4 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform certificatului eliberat de Institutia Penitenciara Branesti,
condamnatul Bogheanu Gheorghe a fost eliberat din detentie la 26.08.2020, in
baza incheierii Judecatoriei Orhei din 26.08.2020.

Prin urmare, inculpatul Bogheanu Gheorghe nu a tras concluziile necesare, nu
putin grave, ceea ce-l caracterizeazd pe ultimul ca fiind o persoana predispusa sa
incalce legea.

Faptul comiterii iarasi a unor infractiuni de Bogheanu Gheorghe denotd, ca
pedeapsa anterioard nu a dus la corijarea si reeducarea inculpatului.

Bogheanu Gheorghe a recunoscut vina si a acceptat procedura simplificata de
examinare a cauzei penale, dar pentru aceasta a beneficiat de reducerea pedepsei
prevazutd de lege.

In asemenea conditii, instanta de fond a luat in consideratie personalitatea
inculpatului Bogheanu Gheorghe, activitatea lui infractionala anterioara, rolul si
comportamentul lui in timpul si dupa comiterea infractiunii, nerecuperarea
daunelor materiale, precum si atarnarea lui fata de faptele infractionale.

Circumstantele date indicd, ca corectarea inculpatului Bogheanu Gheorghe
poate avea loc doar in conditiile stabilirii unei pedepse de inchisoare, cu executarea
reala si la inaplicabilitatea altei pedepsei penale.

Toate argumentele apararii referitor la aspectele pedepsei au fost examinate de
instanta de fond.

Nu poate fi admis argumentul apararii, ca pedeapsa este prea blanda si ca este
posibil aplicarea art.90 Cod penal, deoarece contravine materialelor cauzei penale,
probelor administrate si prevederilor legale.

Or, inculpatul Bogheanu Gheorghe are un trecut infractional impresionat,
executand de mai multe ori pedeapsa inchisorii, dar concluzii nu si-a facut si din
nou a comis infractiuni intentionate.

Pedeapsa corespunde cerintelor art.364' Cod de procedura penald si art.80!
Cod penal.

La aspectul aplicarii termenul inchisorii, instanta de fond si-a motivat suficient
de clar si explicit solutia, care corespunde intocmai materialelor cauzei penale,
nefiind premise de a interveni in aceasta latura.



Nu poate fi admisd solicitarea inculpatului si avocatului de aplicare a unei
pedepse mai blande, deoarece inculpatul Bogheanu Gheorghe, fiind anterior
condamnat la pedeapsd cu inchisoare, nu si-a facut concluziile necesare, n-a pasit
pe calea corectarii, reeducdrii si respectarii legilor statului, dar din nou a comis
infractiuni intentionate usoara si grave.

in concluzie, Colegiul penal considerd, cd instanta de fond corect i-a aplicat
lui Bogheanu Gheorghe pedeapsa de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Scopurile pedepsei prevazute la art.61 Cod penal, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor personae vor fi atinse
doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare reala.

Avocatul Lucia Maier a invocat in sedinta de judecata si in recurs si conditiile
precare de detentie, dar in acest sens n-a inaintat vre-o plangere care sa corespunda
cerintelor legale, in care sd indice perioada si locul detentiei, descrierea detaliata a
conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile sale din detentie si solicitarea de
a obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale
contestate, la care sa anexeze probe, care sa fie obiectul de examinare in instanta de
fond.

Potrivit art.473* Cod de proceduria penala, (/) Plingerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de catre
condamnat, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a
carei raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care se define condamnatul,
dupa caz, din care a fost eliberat. (2) Plingerea referitoare la conditiile de detentie
mentionate la alin.(1) trebuie sa contina datele privind perioada §i locul detentiei,
precum si descrierea detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav
drepturile condamnatului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei
penitenciare sa inlature conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate
explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plingerilor anterioare, adresate
administratiei institutiei penitenciare sau autoritdatilor de supraveghere, §i
raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, se
expediaza o copie a acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul
care pune in executare sentinta sau incheierea. (2!) In cazul in care plingerea
depusa nu corespunde ceringelor prevazute la alin.(2), judecatorul de instructie
stabileste condamnatului un termen rezonabil, dar nu mai mare de 30 de zile,
pentru inlaturarea neajunsurilor. (2°) Daca condamnatul indeplineste in termen
toate cerintele din incheierea judecatorului de instructie, pldngerea se considera
depusd la data prezentdrii initiale. In caz contrar, plingerea se declard



inadmisibila. (2°) Verificarea conditiilor de admisibilitate se efectueaza de
judecatorul de instructie din oficiu. Plangerea se declara inadmisibila si in
urmatoarele cazuri: a) exista o hotardre judecatoreasca definitiva cu privire la
solutionarea chestiunii privind despdagubirea condamnatului pentru detentia in
conditii contrare art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pentru aceleasi perioade; b) exista o hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la solutionarea chestiunii privind
despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
pentru aceleasi perioade, c) plangerea a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la alin.(5); d) plangerea a fost depusa de o persoanda fara imputerniciri in
acest sens, e) la aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza plangerea
condamnatului care are ca obiect aceleasi perioade de detentie. In acest caz,
inadmisibilitatea se declard de instanta sesizatd ultima. (2%) Incheierea privind
declararea pldngerii inadmisibile poate fi atacata cu recurs de catre parti in
termen de 10 zile de la data la care au luat cunostinta de aceasta. (2°) Declararea
plangerii inadmisibile in baza temeiurilor prevazute la alin.(23) lit.a)—c) exclude
posibilitatea depunerii repetate a plangerii cu acelagsi obiect. (3) Condamnatii care
au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot
solicita, cu titlu de despdgubiri, reducerea pedepsei. (4) In cazul in care partea
neexecutata din pedeapsa nu permite deducerea integrala a reducerii pedepsei sau
perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, in privinta
perioadei ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca. (35)
Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatuluise depune pe parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cind nu mai sint detinuti in astfel
de conditii, dar nu mai tirziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.

Colegiul penal mentioneaza, ca inculpatul Bogheanu Gheorghe are dreptul de
a se adresa judecatorului de instructie cu plangere in temeiul art.4732 - 4734 Cod
de procedura penalad referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav
drepturile condamnatului, dupa punerea in executare a pedepsei penale de
inchisoare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca careva temeiuri de casare a sentinei nu
au fost stabilite, din care considerente ajunge la concluzia ca recursul declarat de
avocatul Lucia Maier in interesele inculpatul Bogheanu Gheorghe urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinfa instantei de fond fiind legald si intemeiata,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.



Conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) si art.417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Recursul avocatului Lucia Maier in interesele inculpatului Bogheanu
Gheorghe, declarat mpotriva sentintei Judecdatoriei Orhei_sediul Central din
16.05.2024, in cauza penala in privinta lui Boghean Gheorghe, se respinge ca
nefondat, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabild si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul
pronuntarii ei.

Adoptata si pronuntatd public la data de 14.11.2024.

Presedintelele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecator Oleg Moraru

Judecator Viorel Puscas



