CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-720/2015 Instanta de fond: Judecatoria Balti

Judecator: A.Gutu

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

30 septembrie anul 2015
municipiul Bal{i

Colegiul penal al Curtji de Apel Balii

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor Dragan Natalia, Gaina Rodica
Partii vatamate xxxxxx

Interpretului Golub Ina

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de inculpatul xoxx Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 24.04.2015, potrivit careia

XXXX, ndscut la xxx in xxx regiunea xxx orasul xxx, domiciliat raionul xxxsatul xxx,
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate ucrainean, studii medii incomplete,
nesupus serviciului militar, situatia familiala — celibatar, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Edinet din 22.11.2004 in baza art.188 al.2 CP RM la 6 ani inchisoare;

-prin sentinta Judecatoriei Edinet din 12.11.2013 in baza art.187 al.2 lit.f, art.27,187 al.2 lit.b,e,f, 84 al.1
CP RMa 6 ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu numirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati ce tin de administrare si rdspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un
termen de 2/doi/ ani.

Conform art.85 CP RM prin cumul de sentinte a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet din 12.11.2013, stabilind pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8/opt/ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii si de a exercita activitati ce tin de administrare si raspunderea
materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 2/doi/ ani.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat de la data pronuntarii sentintei in cauzd — 24.04.2015, cu
includerea pedepsei deja executate stabilite prin sentinta Judecétoriei Edinet din 12.11.2013.

Masura preventiva arestul preventiv n privinta lui xxx a fost mentinuta pina cind sentinta va deveni definitiva.

Actiunea civild Thaintatd de partea vatdmata xxx fost admisé cu incasarea de la inculpatul xxxin beneficiul lui



xxx a prejudiciului material Tn suma de 9218/noua mii doua sute optsprezece/ lei.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 26.11.2014-24.04.2015.

Termenul de judecare a cauzei in instanfa de apel: 27.05.2015-XXXOOKXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate Tn sedinta, Colegiul penal al Curtii
de Apel Baltji -

CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xxx prin escrocherie a dobindit ilicit
bunurile cet.xox In suma totald de 9218 lei, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile partii vatdmate in urmatoarele circumstante. xxx, fiind detinut in Penitenciarul nr.11 Balti, ulterior
transferat in Penitenciarul nr.6 Soroca, actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in luna iulie
2014 prin intermediul retelei de socializare ,Odnoklasniki” a facut cunostinta cu locuitoarea mun.xxxxx, care este
invalid de grupa a 2-a, comunicindu-i ca doreste sa creeze o familie impreuna cu ea, fapt dupa care, prin intermediul
telefonului mobil au comunicat aproximativ 2 luni de zle. Tn cele din urm&, xxx, in continuarea intentiei sale, prin
telefon, i-a comunicat cet. xxx ca nu poate sa se casatoreasca cu ea, deoarece se va elibera din penitenciar doar in
anul 2016, insa pentru a fi eliberat Thainte de termen, are nevioe de bani, fapt in legatura cu care, a determinat-o pe
ultima sa procure in credit un telefon mobil si un televizor pentru ca el, ulterior, prin intermediul cunoscutilor sa le
realizeze, promitindu-i ca banii pentru achitarea credutului, 1i va restitui sora lui, care lucreazd peste hotarele
Republicii Moldova. Ulterior xxx a procurat la 14.07.2014 Tn credit de la magazinul ce apartine SRL ,UNIFUN” situat
pe strada xxx din mun.xxx un telefon mobil de model ,HTC” in valoare de 3220 lei sila 17.07.2014 de la magazinul
,XxX" ce apartine SRL,xxx’— un televizor de model ,Samsung” Tn valoare de 5998 lei. Ulterior xxx, Tmpreuna cu xxx,
care este cunoscuta lui xxx, la cerinta ultimului, la 17.07.2014 a transmis bunurile nominalizate printr-un gofer
taximetrist nestabilit de organul de urmarire penala, pentru a fi transmise altei persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, la un mijloc de transport public de ruta in mun.xxx. Astfel, cet.xxx i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile Tn suma totala de 9218 lei.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de cétre inculpatul xxx, care invoca in motivare c& se afla in
penitenciar si nu avea posibilitate s& influenteze persoane de la libertate, considerad ca Tnvinuirea nu este corects,
persoana care i-a cadonat lucrurile dupd un mic conflict si-a schimbat parerile si a depus plingere, cheltuielile pe
care le-a avut partea vatamata au fost benevole din propria initiativa si nicidecum prin influentd, in dosar nu exista
nici o proba care ar dovedi vinovatia sa, solicitind examinarea dosarului cu aprecierea corecta a vinovatiei.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul declarat si a declarat ca nu este vinovat si nu
recunoaste vina, considera ca i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra cu aplicarea art.85 CP RM, stabilindu-i
definitiv pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, este deacord sa restituie prejudiciul, dar sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda.

Avocatul inculpatului xxx, Dragan Natalia in sedinfa instan{ei de apel a declarat ca sustine apelul declarat de
inculpat, solicitind sa fie admis din motivele invocate, cu achitarea inculpatului, deoarece considera ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe care ar demonstra ca intradevéar a fost inselatd partea vatamata, care a cunoscut
despre faptul ca inculpatul ispaseste pedeapsa in penitenciar.

Tn sedinta instantei de apel partea vatamata xxx a declarat ca nu este deacord cu apelul inculpatului, deoarece
inculpatul anterior a recunoscut vina si i-a spus ca i-a intins o cursa si ca nu are de gind sa-i intoarca prejudiciul, nu
achita sumele creditului, deoarece este invalid de gradul doi si are pensie de 592 lei, nu dispune de posibilitati
financiare pentru a achita creditul.

Avocatul partii vatamate xxx, Gaina Rodica in sedinta instantei de apel a declarat ca& considerd cererea de
apel a inculpatului ca fiind neintemeiata, nefondata si pasibila de a fi respinsd cu mentinerea sentintei instantei de
fond, instanta de fond corect a ajuns la concluzia si a examinat multilateral si sub toate aspectele cauza penala si
probele administrate in sedinta de judecata, deplin fiind doveditad vinovatia lui xxx in baza art.190 al.2 lit.c CP RM, iar
afirmatia inculpatului cd nu se considera vinovat, solicitind s& fie achitat, nu poate fi lutd Tn consideratie, nefiind
prezentate careva probe in acest sens.

Procurorul Prisacari Lilia s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat de inculpat ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, care este bazatd pe probele cercetate ce dovedesc vina inculpatului n
faptele incriminate, considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului corespunde personalitatii inculpatului si prevederilor
legale, atit Tn cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata fiind doveditd deplin vinovatia inculpatului prin
probele prezentate de acuzator.



Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate Tn apeluri prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpat
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala si intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari
reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel rezulta din prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, instanfa adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Colegiul considera ca judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstaniele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Tn fapta incriminata si facind o
incadrare juridica justa a actiunilor lui xxx in baza art.190 al.2 lit.c CP RM, totodata instanta de fond corect a apreciat
masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei.

Astfel solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partii vatamate xxx, a martorilor xxx, xxx, xxx, prin
documentele scrise ale cauzei penale, printre care:

-plingerea partii vatamate si contractele privind procurarea in credit a telefonului si televizorului/f.d.3-12/,
-procesul-verbal de ridicare din 01.10.2014 a fotografiei lui xxx extrasa din reteaua "odnoklasniki” si descifrarea
convorbirilor telefonice de pe numarul ultimei, din care rezulta ca a avut convorbiri cu numarul de telefon 061098656
care conform materialelor cauzei penale apartine cet.xxx /f.d.31-36/, precum si alte documente ale cauzei penale,
care in coroborare demonstreaza complet vina inculpatului in faptele incriminate, in legatura cu ce instanta de apel
considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului.

In cadrul examin &rii apelului in sedinta instantei de apel au fost supuse verificarii probele materiale continute
in cauza penala, printre care:

-ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 01.10.2014/f.d.1/,
-plingerea lui xxx din 22.09.2014/f.d.3/,
-cerere de la xxx adresata IP xxx din 01.09.2014/f.d.4/,
-acordul suplimentar la contractul de abonament Moldcell din 14.07.2014/f.d.5-6/,
-contractul de abonament pe numele lui xxx din 14.07.2014/f.d.7/,
-talon de garantie/f.d.8/,
-actul de primire-predare a dispozitivului din 14.07.2014/f.d.9/,
-consimtamintul lui xxx cu privire la verificarea istoriei creditare din 14.07.2014/f.d.10/,
-cererea nr.10008916 de acordare a imprumutului depusa de xxx /f.d.11-12/,
-ordonanta de recunoastere n calitate de parte civila din 01.10.2014 a lui xxx /f.d.29/,
-ordonanta de ridicare din 01.10.2014/f.d.30-31/,
-fotografia cet.xxx /f.d.33/,
-factura detaliata a convorbirilor telefonice a abonatului 079011617 care apartinea lui xxx /f.d.34/,
-proces-verbal de examinare a obiectului din 01.10.2014/f.d.35-36/,
-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 01.10.2010/f.d.37/,
-cererea cu privire la antecedentele penale a cet.xxx /f.d.51-53/,
-scrisoare de expediere de la Judecatoria Balti a copiei ordonantei din 16.02.2015 nr.4989 in adresa lui xxx /f.d.125/,
-procesul-verbal de interogare a martorului xxx din 12.03.2015/f.d.134-135/,
-procesul-verbal de interogare a martorului xxx din 19.03.2015 /f.d.142/.
Probele administrate pe caz, cercetate in cadrul sedintelor judiciare, in coroborare demonstreaza complet vina

inculpatului in faptele incriminate, in legatura cu ce instanta de apel considera ca instanfa de fond corect a stabilit
starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului xxx.



Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia inculpatului Tn sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

Colegiul considera ca declaratiile partii vatamate xxx referitor la faptul ca xxx prin inselaciune a dobindit de la
ea bunurile pe care le-a luat in credit in suma de 9218 lei sunt veridice si corect sunt puse la baza sentintei de
condamnare a lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM, aceste declaratji se coroboreaza
deplin cu declaratiile martorilor xxx si xxx, xxx, precum si cu probele scrise ale cauzei enumarate, cercetate in sedinta
instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, careva contraziceri in declaratii nu au fost stabilite si
temei de a nu crede acestor declaratii nefiind stabilite.

Atit partea vatamata, cit si martorii au dat declaratii sub juramint, fiind preveniti despre raspunderea penala pe
care o poarta pentru darea declaratiilor false, motive de a pune la indoiala declaratjile respective nu sunt, mai ales
ca declaratjiile respective sunt sprijinite prin probele scrise continute la cauza penala, in Tnsamblu probele
demonstrind vinovatia inculpatului in faptele incriminate complet.

Colegiul penal considera ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP, iar {inind cont de circumstantele reale si personale stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa prevazuta de legislator cu respectarea prevederilor legale.

La stabilirea pedeps ta de fond a {inut cont de caracterul i gradul de pericol social al infractiunii
sav site, de personalitatea vinovatului care anterior a fost condamnat si a savirsit infractiunea n stare de recidiva,
de faptul ca are antecedente penale nestinse, de lipsa circumstantelor atenuante, de circumstantele agravante c
sunt: savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara si savirsire®
infractiunii cu buna tiinta profitind de starea evidenta a victimei care se datoreaza handicapului fizic.

Instanta de fond a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de faptul
ca inculpatul anterior a fost judecat, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
legii, care la parerea instantei de apel este echitabila faptelor infractionale savirsite de inculpat, pedeapsa aplicata
find Tn corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Astfel potrivit materialelor cauzei se constata ca xxx nu este la prima abatere, fiind anterior judecat de mai
multe od, @c'usiv a sub forma de inchisoare, ultima data p ta Judecatoriei Edinet din 12.11.2013
in baza art.187 al.2 lit.f, 27,187 al.2 lit.b,e,f CP RM in temeiul art.84 al.1 CP RM fiind stabilita pedeapsa sub a
de 6 ani inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, sentinta care a fost mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23.12.2013, in perioada executarii pedepsei respective sub
forma de inchisoare aflindu-se in penitenciar xxx a comis o noua infractiune, prevazuta de art.190 al.2 lit.c CP RM
sub forma de escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tinind cont de cele stabilite Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
corectarea inculpatului nu poate fi obtinut prin aplicarea altor sanctiuni neprivative de libertate si just a numit
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare real n temeiul art.85 CP RM pentru cumul de sentinte, pedeapsa
care la parerea instaniei este echitabila faptei infractionale savirsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de
modifi tei in latura pedepsei, dupa cum solicita inculpatul, nefiind stabilite.

Reesind din cele expuse Colegiul penal considera necesar a respinge apelul declarat de inculpat ca nefondat,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind just individualizata, argumentele invocate de apelant fiind in contrazicere cu
aspectele de fapt a cauzei.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpat in apel ca la momentul invinuirii
se afla in penitenciar si nu avea posibilitate sa influenteze persoane de la libertate, ca considera ca invinuirea nu
este corecta, ca persoana care i-a cadonat lucrurile dupa un mic conflict si-a schimbat parerile si a depus plingere,
ca cheltuielile pe care le-a avut partea vatamata au fost benevole din popria initiativa si nici decum prin influenta, in
dosar nu exista nici o proba care ar dov atia sa, solicitind examinarea dosarului cu aprecierea corecta a
vinovétiei, care sunt declarative si expuse in mod de aparare, afirmatii care nu pot servi in favoarea inculpatului,
fiind doveditd vina inculpatului prin probele cercetate la care s-a facut referire, luind Tn consideratie si faptul ca
inculpatul de fapt a recunoscut prejudiciul material cauzat partii vatamate.

Totodata pedeapsa a fara incalcari si s-a tinut cont ca inculpatul a fost judecat si
a savirsit infractiunea in stare de recidiva, ultimul a comis crima incriminata in termenul executarii pedepsei sub
forma de inchisoare aflindu-se in penitenciar, astfel inculpatul nu si-a facut concluziile necesare si nu a dat dovada
de corectare, fiind necesara aplicarea pedepsei potrivit art.85 CP RM, corectarea inculpatului fiind posibila doar in
conditiile izolarii de libertate, iar temeiuri de achitare dupa cum se solicitda de avocat, precum si de numire a unei
pedepse mai blinde, dupa cum solicita inculpatul nu s-au stabilit.

Colegiul penal considera ca constatarea vinovatiei inculpatului este 3, la fel pedeapsa numita inculpatului
este adecvata si corespunde cerintelor legale, fiind just individualizata, astfel Colegiul penal ajunge la concluzia ca



apelul declarat de inculpat ca nefondat necesita a fi respins, iar sentina instantei de fond fiind legala si intemeiata,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtji de Apel Baltj,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpat tei Judecatoriei Balti din 24.04.2015,
sentinta care se mentine fara modificari.

Calcularea termenului de pedeapsa din 30.09.2015, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii sub
arest a lui xxx din toriei Balti din 19.03.2015 pina la 30.09.2015.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



