CURTEA DE APEL BALI‘I
Dosarul nr. 1a-109/16 Judecator:

A. Cucerescu

DECIZIE
02 martie 2016

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco

Judecatori E. Réatoi; Gh. Liulca
Grefier R. Cuciuc; A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii

Avocatului V. Negru

Interpretului L. Rotari

Judecand 1n sedinta publicd in ordine de apel apelurile inculpatului xxNUMEXx si a avocatului V. Negru in interesele inculpatului
impotriva sentintei judecatoriei Bali Nr. 1-608/2014 din 23.12.2014, prin care:

xxXNUMExx, xxDATAxx a.n., originar din r. xxORASxx, domiciliat in mun. xxORAsxx str. xxSTRxx, supus
militar, celibatar, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 ianuarie 2013 1n baza art. 190 alin. (2) lit ¢), d) Cod penal la amenda in
marime de 500 u.c., ce constituie 10000 lei /neexecutatd/, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau de a exercita
anumita activitate privind importul i comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 2 ani;

- prin decizia Curtii de Apel Balti din 04.11.2015 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati privind importul si comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 2 ani,

A fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (5) CP si in baza acestor
legi i-a fost stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) CP, cu aplicarea art. 34 CP — 2 ani inchisoare;

- n baza art. 190 alin. (5) CP, cu aplicarea art. 34 CP — 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita anumitd activitate privind importul $i comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

in baza art. 84 alin. (1) CP, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumita activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani.

in baza art. 85 CP, prin cumul partial de sentinte, s-a addugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinti pedeapsa neexecutati
stabilitd prin sentinta judecatoriei Edinet din 31.01.2013, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumitd activitate privind importul si
comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 5 ani si amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 10000 lei, pedepse care
conform art. 87 alin. (2) CP, urmeaza a fi executate de sinestatitor.

Termenul pedepsei s-a calculat din 23.12.2014.
Masura preventiva obligarea de neparasire a localititii a fost inlocuita cu arest, cu luarea inculpatului sub straja din sala de sedinte.

Actiunile civile a partilor vatamate xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx,
xxNUMExx, xxNUMExx au fost admise, cu incasarea din contul lui xxNUMExx a prejudiciului material cauzat partilor vatamate
dupa cum urmeaza: lui xxNUMExx — 30319,2 lei, xxNUMExx — 41600 lei, xxNUMExx — 42000 lei, xxNUMExx — 1500 euro si 2500
lei, xxNUMExx — 8500 lei, xxNUMExx — 15050 lei, xxXNUMExx — 34105 lei, xxNUMExx — 81000 lei.



Termenii judecarii cauzei:
Instanta de fond: 17.12.2013 — 23.12.2014;
Instanta de apel: 13.02.2015 — 02.03.2016.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut cé, inculpatul xxNUMEXxx, constientizind caracterul social
periculos al actiunilor sale, urmind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub
pretextul acordarii ajutorului la procurarea unui mijloc de transport contra sumei echivalente valorii automobilului de model ,,Mercedes
E 200” si a sumei de 500 euro, la data de 27 ilie a anului 2013, aflindu-se in mun. Balti, str. Decebal 80, ilegal a dobindit de la
xxNUMExx un automobil deteriorat de model ,,Mercedes E 200” cu numerele de inmatriculare XXNUMXX, la pretul de 1300 euro pe
care la dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor persoane, obtinind un profit utilizat in scopuri personale, precum §i bani in
suma de 500 euro, pe care ilegal i-a Tnsusit, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate xxNUMExx un prejudiciu material in
proportii considerabile in sumd de 1800 euro echivalent conform ratei de schimb a bancii nationale a 30319,2 lei.

Tot el, xxNUMExx urmind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul
acordarii ajutorului la vinzarea automobilului de model ,,Volkswagen Passat” cu numérul caroserieci XXNUMXX si numarul de
inregistrare 1n statul Lituania XXNUMXX si procurdrii automobilului de model ,,Opel Combo” din Germania, in perioada de timp
cuprinsd intre 23 august - 26 august a anului 2013, aflindu-se in mun. Balti, str. Alecu Russo 9, ilegal a dobindit de la xxNUMExx un
automobil deteriorat de model ,,Volkswagen Passat” cu numirul caroserieci XXNUMXX si numarul de inregistrare 1n statul Lituania
XXNUMXX, pe care la dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor persoane, obtinind un profit utilizat in scopuri personale,
precum §i bani in suma de 1000 euro, pe care ilegal i-a Tnsusit, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate xxNUMExx un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 41600 lei.

Tot el, xxNUMExx urmind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul
acordarii ajutorului la oformarea procedurilor vamale necesare inregistrarii pe teritoriul Republicii Moldova si inregistrarii automobilului
de model ,,Mercedes Vito” cu numarul de inregistrare in statul Spania xxNUMXxx, la data de 13 octombrie a anului 2013, aflindu-se in
mun. Balti, str. Strii, ilegal a dobindit de la xxNUMExx un automobil de model ,,Mercedes Vito” cu numarul de inregistrare in statul
Spania xxNUMxx, pe care la dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor persoane, obtinind un profit utilizat in scopuri
personale, precum si bani in suma de 400 euro, pe care ilegal i-a insugit. Astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate xxNUMExx
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 42000 lei.

Tot el, xxNUMExx urmind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, sub pretextul
incheierii unei tranzactii de schimb a automobilului de model ,,Honda Priliud” cu numarul de inregistrare in statul Cehia xxNUMxx pe
automobilul de model ,,Audi A6” cu numarul de inregistrare XXNUMXX, la data de 07 noiembrie a anului 2013, aflindu-se in mun.
Balgi, str. Strii, ilegal a dobindit de la xxNUMExx un automobil de model ,,Honda Priliud” cu numarul de inregistrare in statul Cehia
xxNUMzxx, care valoreazd 1500 euro, pe care la dezasamblat, iar piesele le-a comercializat tertelor persoane, obtinind un profit utilizat
in scopuri personale. Precum si bani in suma de 2500 lei a obtinut pentru repararea automobilului, pe care ilegal i-a nsusit, astfel, prin
actiunile sale cauzind partii vatamate xxNUMExx un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, xxNUMExx urmind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la data de 13 octombrie a anului 2013, aflindu-se in mun.
Balti, str. Strii, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, ilegal, pe ascuns din automobilul de model ,,Mercedes Vito”
cu numarul de inregistrare 1n statul Spania xxXNUMxx, a sustras bunuri personale a partii vatamate in suma de 17772 lei, astfel, prin
actiunile sale cauzind partii vatamate xxNUMExx un prejudiciu material considerabil.

Tot el, xxNUMExx actionind in mod intentionat $i urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in luna iunie 2013,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul ci lui personal 1i apartine automobil de model “Daewoo Kalos”,
cun/i XXNUMXX, 2003 anul fabricarii, de culoare verde, insa de fapt §i de iure acest automobil apartinea cet. xxNUMEXxx, prin
ingeldciune si abuz de incredere l-a vindut cet. xxNUMExx automobilul in cauza si ilegal a dobindit de la ultimul banii in suma de 500
euro, echivalent cu 8500 lei, prin ce cet. xxXNUMEXxx i-a fost cauzata dauna in proportii considerabile, in suma totald de 8500 lei.

Tot el, xxNUMEXxx la data de 12.11.2013, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a-i procura
cet. xxNUMExx. un automobil din Bulgaria de model “Volkwagen Transporter”, prin inselaciune si abuz de incredere ilegal a dobindit
de la ultimul banii in sumd de 870 euro, echivalent cu 15050 lei MDL, prin ce cet. xxNUMExx. i-a fost cauzatd dauna in proportii
considerabile, in suma totala de 15050 lei.

Tot el, xxNUMExx avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada de timp de la 11.12.2013 pina la
14.12.2013, in doua rate, sub pretextul de a-i procura lui xxNUMExx. un automobil din Letonia de model “Audi 1007, 1993 anul
fabricarii i promitind ca va Inregistra mijlocul de transport pe teritoriul R. Moldova, prin inseliciune si abuz de incredere ilegal a
dobindit de la ultimul banii in suma de 1900 euro, echivalent cu 34105 lei MDL, prin ce cet. xxNUMExx i-a fost cauzatid dauna in
proportii considerabile, in suma totala de 34105 lei.



Tot el, xxNUMExx actionind cu intentie indreptatd spre dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane, prin escrocherie,
constientizind caracterul prejudiciabil al actunilor sale, prevazind si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, prin inselaciune si
abuz de incredere, l-a convins pe xxNUMEXxx cé poate procura pentru el un automobil de model ,,Daewoo Kalos™ din Bulgaria, sub
pretextul procurarii automobilului nominalizat, folosindu-se de faptul ca xxNUMExx are incredere in el, la data de 24.05.2013, aflindu-
se in mun. Balti, ilegal a primit de la xxNUMExx 500 Euro, iar la data de 30.05.2013 l-a convins pe xxNUMExx ca ultimul trebuie sa-i
transmitd bani pentru aducerea automobilului pe teritoriul R. Moldova, care chipurile se afla la punctul vamal, ilegal a primit de la
xxNUMExx 750 Euro, iar in total suma de bani in marime de 1250 Euro, echivalent cu 22 500 lei, care i-a cheltuit pe necesitati
personale. Continuind actiunile sale criminale, realizdnd intentia sa criminald, indreptatd spre dobindirea ilicitd a bunurilor lui
xxNUMEXxx, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a repara automobilul ce-i apartinea lui xxNUMExx de model
»Daewoo Kalos”, n/i XXNUMXX, a.f. 2003, care avea deteriorari technice dupa un accident rutier. Folosindu-se de faptul ca
xxNUMExx are incredere in el, la data de 05.06.2013, aflindu-se in mun. Balti, ilegal a primit de la xxNUMExx 1250 Euro, echivalent
cu 22 500 lei, chipurile pentru repararea automobilului, totodata si un automobil de model ,,Daewoo Kalos”, n/i XXNUMXZX, la pretul
de 2000 Euro, ce constituie 36 000 lei. Ulterior, suma primitd de la xxNUMExx in marime de 1250 Euro, xxXNUMEXxx a sustras-o sia
cheltuit-o pe necesitati personale, si ducind intentia sa indreptatd spre primirea ilicitd a bunurilor lui xxNUMExx pina la capat, intr-o zi
din luna wunie 2013 a vindut automobilul de model ,,Daewoo Kalos”, n/i XXNUMXX, lui xxNUMExx contra sumei de 500 Euro, prin
ce i-a cauzat partii vatimate xxNUMExx un prejudiciu material in proportii mari in suma totala de 81 000 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

Impotriva sentintei a declarat apel in termen avocatul V. Negru in interesele inculpatului xxNUMExx., care solicitd casarea
sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat pe marginea Invinuirilor aduse.

in motivarea apelului se invoci ci, pe episodul partii vatimate xxNUMExx., avind in vedere circumstantele cauzei, si anume
relatia dintre inculpatul xxNUMExx si xxNUMEXxx, tinind cont §i de ultima tranzactie avuta dintre ei (recipisa intocmitd pe suma de
4500 de euro), considera ca intre xxNUMExx si xxNUMExx persista si au fost relatii de ordin civil, iar ultimii urmeaza sa clarifice
litigiul in procedura civila.

Indica, ca nu este clara pozitia partii vatamate xxNUMExx. Astfel xxNUMExx nu a suportat nici un prejudiciu material §i nici
moral, ci din contra nesuportind cheltuieli, si-a dublat profitul. xxNUMExx. nici nu intruneste calitatea procesuald de parte vatamata in
acest proces, ultimul urmind a fi recunoscut ca martor.

Pe capatul de invinuire cit priveste comiterea escrocheriei fatd de xxNUMExx invoca, ca automobilul de model ,,Wolkswagen
Passat,, cu XXNUMXX care are inregistrare in Lituania, la acel moment era scos de la evidentd in acest stat, deoarece nu avea
inmatriculare tehnica, asigurare si vinieta respectivd. Mai mult ca atit, xxNUMExx nu detinea documente care ar fi atestat dreptul de
proprietar al acestuia sau procurd, in baza careia ar fi putut reprezenta in instanta de judecatd proprietarul. in general acest automobil
nu figureaz ca mijloc de transport nici in Lituania si nici in R. Moldova. In atare situatic xxNUMExx in acest proces penal nici nu este
subiect de drept. Aceeasi situatie este si cu automobilul dat, care nu poate fi obiect al infractiunii incriminate. Cit priveste banii
transmisi lui xxNUMExx din partea lui xxNUMExx, ambii au declarat ca xxNUMExx de nenumarate ori atit el, cit i prin intermediul
fratelui sau xxNUMExx a solicitat sa-i reintoarca banii primiti de la acesta, ulterior xxNUMExx a fost retinut, iar partea vatamata deja se
adresase privitor la cazul dat cu o plingere in IP Balti.

Cu referire la partea vatamata xxNUMExx mentioneaza, ca sint intocmite contracte de imprumut notarial, xxNUMExx nu s-a
incadrat in timp, deoarece xxNUMExx nu i-a comunicat ca este o urgentd, iar ulterior a fost deja intentat un dosar penal. xxXNUMExx.
nu refuza sa-i intoarca suma imprumutata.

Cu referire la partea vatamatda xxNUMExx a indicat, cd a luat de la el cu tithhi de imprumut bani in suma de 870-880 euro, nu a
reusit sa-i reintoarca deoarece era deja in penitenciar.

Cit priveste prejudiciul cauzat cet. xxNUMExx sustine, ca ultimul avea la vinzare un automobil de model ,,Mercedes”. Ei s-au
inteles ca el sé-i gaseasca lui xxNUMExx un alt automobil, ultimul transmitindu-i 500 de euro pentru a accelera cautarea. xxNUMExx
i-a gasit un alt automobil dar deoarece acela era pe numere italiene, xxNUMEXxx a refuzat sd-1ia. Ambii au convenit ca xxNUMExx sa
vinda automobilul la piese si sd-i achite datoria. Pentru masina i-a indicat suma de 1100 de euro. Au dus automobilul lui xxNUMExx la
garajul sau, unde ulterior nu a fost timp de o sdptamina, iar cind a plecat la garaj, a vazut ca usa garajului este deteriorata, findu-i furate
toate piesele. Privitor acestui fapt a sesizat si organele de politie, deoarece avea piese atit ale sale, cit si strdine foarte scumpe.

Cu referire la automobilul de model ,Mercedes Vito” a parti vatamate xxNUMExx, invoca cd acest automobil nu avea
documente oformate conform legii, revizia tehnicd, asigurarea, vinieta fiind expiratd. Acest automobil de asemenea era scos de la
evidentd din Spania si nici nu a fost pus la evidentd sau inmatriculat in RM. Respectiv  xxNUMExx nu a prezentat instantei procura de
la proprietarul acestui automobil, care i-ar fi acordat posibilitatea de a-1 reprezenta in instanta de judecatd, nefiind astfel subiect de
drept. Totodata xxNUMExx a declarat ca acest automobil impreund cu lucrurile care se aflau in el l-a transmis cet. xxNUMEXx,
trasmitindu-i totodatd si 300 de euro din cei 400 primiti. xxNUMExx impreund cu automobilul, documentele expirate ale acestuia si
lucrurile din acest automobil ulterior a disparut.

Aceiasi situatie este si cu automobilul de model ,,Honda Preliud” - parte vatimata xxNUMExx. Mai mult ca atit xxNUMExx nu l-a
sustras prin escrocherie, au incercat sa faca un schimb, insa deoarece automobilul de model ,,Honda” era deteriorat, cu documente
expirate, cu culoare ce nu coincide cu cea din pasaportul tehnic, xxNUMEXx i-a propus partii vatamate xxNUMExx sa-1 ia inapoi, la ce
ultimul tinind cont ca nu 1i era convenabil, a refuzat.

Mentioneaza, ca la examinarea cauzei instanta de fond a incélcat ordinea procesuald de examinare, audiind parti vatamate, ulterior
martori si apoi din nou parti vatdmate $i martori.



Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul xxNUMExx, care solicitd casarea sentintei, cu emiterea unei hotariri noi, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ci faptele sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. In motivarea apelului declarat
invocd, cd instanta de fond nu a audiat partile vatamate xxNUMExx, xxNUMExxii $i xxNUMExx, desi 1n instanta au fost Tnaintate
asemenea demersuri de catre partea apararii.

Mentioneaza, ca in cadrul judecarii cauzei de catre instanta 1i era refuzat de a acorda intrebari partilor vatamate, refuzul fiind
motivat prin aceea ca intrebarile nu se referd la cauza. Totodatd, instanta de fond a apreciat critic pozitia de aparare a inculpatului, luind
in consideratie doar argumentele partii vatamate.

Sustine, ¢ nu a avut intentia de a minti partile vatimate sau si faca abuz de increderea lor. Intre inculpat si partile vatimate sunt
doar relatii civile, inculpatul asumindu-si conditiile contractuale dorite de partile vatamate, iar faptul ca nu le-a putut indeplini din motive
independente de vointa sa, nu denota intentia sa de a induce in eroare partile vatamate.

Indica, ca in cadrul urmaririi penale a insistat sa fie efectuate confruntari cu partile vitamate, deoarece pe multe din presupusele
parti vatamate nu le cunoaste, insa demersurile sale nu au fost luate in consideratie.

in sedinta instantei de apel inculpatul si avocatul care l-a asistat au solicitat admiterea apelurilor din motivele invocate. Totodatd, in
sustinerile sale, avocatul V. Negru a solicitat instantei de apel urmatoarele: - pe episodul comiterii escrocheriilor fata de partile vatamate
xxNUMExx. si xxNUMExx. de a recalifica actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP in prevederile art. 190 alin.
(1) CP, cu incetarea procesului in legaturd cu impacarea partilor; - pe marginea invinuirii privitor la partile vatamate xxNUMExx.,
xxNUMExx. — a-1 achita pe xxNUMExx., deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii; - pe marginea
invinuirii in comiterea furtului de la partea vatamata xxNUMExx. — a-1 achita pe inculpat, din motiv ca acesta nu a comis acest furt; -
pe marginea invinuirii privitor la partea vatamata xxNUMExx. — a inceta procesul fatd de xxNUMExx. deoarece xxNUMEXxx. nu este
subiect de drept, respectiv nu este parte vatamata; - pe invinuirea cit priveste partile vatamate xxNUMExx, xxNUMExx si
xxNUMExx inculpatul recunoaste vinovatia, din acest motiv urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsda minimald prevazutd de sanctiunea
articolului dat.

Procurorul, precum si partile vatamate participante in sedintele instantei de apel au solicitat respingerea apelurilor ca nefondate, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera necesar a respinge apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

In concluzia respectiva instanta de apel statuiaza pe prevederile art. 414, 415 al. (1) pet. (1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Conform art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului xxNUMExx pe art. art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (5) CP.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor, in raport cu
materialul probant acumulat i cu cadrul legal existent.

Potrivit art. 414 al. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de cdtre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instan{a.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul xxNUMExx si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, iar la intrebarile
avocatului §i procurorului a declarat, ca recunoaste partial vina sa. A primit de la partea vatamatd xxNUMExx. 500 euro si 750 euro,
dar nu 1900 asa cum declard el. Automobilul care i l-a transmis i-a permis sa-1 vindd. Automobilul lui xxNUMExx. l-a vindut la
dezmembrare cu preful de 400 euro, xxNUMExx. stia despre asta. Nu a avut bani ca sa-i intoarcd lui xxNUMExx. si i-a promis alt
automobil de model BMW sau Audi. Lui xxNUMEXxx i este dator cu 500 euro. A luat automobilul de la xxNUMEXxx si el i-a permis
sé-1 dezasambleze §i sd-1 vindad la piese. Nu a avut de unde restitui 500 euro, avea doar 450 si i-a propus alt automobil. Cu
xxNUMEXxx. doar s-au schimbat cu automobilele. Lui xxNUMEXxx. 1i este dator cu 1000 euro.

Necatind la declaratiile inculpatului, privind nevinovatia sa pe unele episoade, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele
probe:

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel, partea vatamata XXNUMEXX si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care
reiese, ca cu inculpatul nu este in relatii de prietenie sau rudenie. La sfarsitul lunii octombrie 2013 a plasat pe un site din internet anuntul
cu privire la vinzarea automobilului ,,Honda”, dupa ce l-a telefonat xxNUMExx. si i-a propus la schimb automobulul ,,A 6”. Initial nu a
fost de acord, dar dupa ce acesta l-a mai telefonat a cdzut de acord sa faca schimbul. xxNUMExx. i-a spus cd automobilul este
inmatriculat in Romania, dar are numere moldovenesti. Peste citeva zile l-a telefonat sii-a zis cd automobilul sau ,,Honda” are actele in
nereguld, si a solicitat sa i se dea suma de 2000 lei, la fel i-a spus cé-i va da actele pentru automobilul ,,Audi A6”, dar nu i le-a adus.



Cind l-a contactat acesta i-a propus sa-i procure piese auto la pret mai redus pentru automobilul ,,Audi A6” cu ce a cazut de acord.
Cind a vazut ca nu i se aduc actele, a inceput sa caute pe cineva pentru a da masina la dezmembrare pentru a evita careva probleme,
insa persoana la care s-a adresat a pretins ca este magina lui ,,Audi A6”, respectiv a venit i a luat-o. Atunci l-a apelat pe xxNUMExx.
si l-a rugat sa-i intoarca automobilul sdu. Cind s-au intilnit si au mers dupa automobil, ograda era incuiatd, si au lisat pe altd zi. intre
timp, ¢it a mai Incercat sa apeleze catre xxNUMExx., ultimul gasea diferite pretexe pentru a nu intoarce automobilul. A mai concretizat
ca prejudiciul cauzat constituie suma de 1500 euro - suma achitatd pentru automobil, cit si suma de 3000 lei pe care i le-a dat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamatda XxXNUMEXX a declarat, ca s-a inteles cu xxNUMExx. sd procure piese
de schimb pentru automobilul ,,Volkswagen Transporter”. I-a achitat inculpatului suma de 15050 lei, a autentificat la notar recipisa prin
care a transmis banii. Inculpatul nu i-a adus piesele pentru automobil, $i nici banii nu au fost intorsi pina la moment. Dupa aceasta a mai
avut loc o intilnire, la care inculpatul i-a cerut bani deoarece la inculpat aparuse careva probleme. Ulterior, in baza contractului de la
notar s-a adresat la politie.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vataimata XXNUMExx a declarat, ca a facut cunostintd cu xxNUMExx. prin
internet §i i-a comunicat ca vrea sd procure o masind. Inculpatul a promis ca daca 1i dau avans 500 euro, 1i va aduce masind de model
»Mercedes E200”. A intocmit o recipisa ca i-a dat banii inculpatului. I-a dat inculpatului masina sa de model ,,Mercedes E200” ca sa
schimbe motorul la automobilul pe care a promis ca o sa-1 aduca din Bulgaria. xxNUMEXxx. a promis ca va face totul in 2 saptamini in
schimbul la 1200 euro. Ulterior xxNUMExx. a disparut cu banii $i cu masina care i-a dat-o. Prejudiciul material ce i-a fost cauzat este
de 1300 euro, care este considerabil. Considera ca a fost amagit, de aceea s-a adresat la organele de politie.

Declaratiile partii vatimate xxNUMEXxx date in instanta de fond (v.1, f.d. 230-233) si cercetate in instanta de apel, din care reiese,
cd personal a plasat pe un sait fotografiile automobilului de model DAEWOO KALOS. Dupa ce a fost telefonat de xxNUMExx., care
a zis ca poate sa-l ajute in privinta reparatiei automobilului. S-a intilnit cu xxNUMEXxx. si i-a aratat automobilul, acela i-a spus ce
urmeaza de reparat si cit va costa. xxNUMExx. a luat bani de la dinsul si i-a spus ca-i va aduce un alt automobil din Bulgaria. Din start
s-au Inteles ca-i va repara automobilul, ulterior i-a zis ca in Bulgaria este un automobil de acelasi model din anul 2004 si i-a promis ca il
va aduce. Astfel, el i-a dat masina, a dus-o cu evacuator, i-a dat 300 lei, apoi 20 lei pentru a duce masina la aeroport, pentru reparatie i-
a dat 750 euro, dupa care 500 euro. I-a mai dat 1250 euro pentru a cumpéra o altd masina, in schimb a luat de la el o recipisa. Dupa ce
a plecat in Sankt-Peterburg, xxNUMExx. urma sa-1 anunte despre reparatie. Venind acasd xxNUMExx. i-a spus ca masina nu este.
Alte personae i-au zis cd xxNUMExx. a luat masina cu evacuatorul, la reparatie. Cind l-a sunat, xxNUMExx. i-a zis ca magina este in
garaj in regiunea Bam a orasului, dupé ce i-a propus o altd masind de model Audi A6 universal in schimbul masinii pe care a luat-o sé o
repare, fapt ce l-a refuzat. Ulterior xxNUMExx. i-a propus o masina BMW, dar fara de motor, la fel i-a mai propus un automobil
Renault cu care el a cazut de acord, si xxNUMEXxx. i-a promis, insa n-a facut inregistrarea pe numele sau si va va perfecta actele pe
dinsul.

Declaratiile partii vatamate XXNUMEXx date in instanta de fond (v.1, f.d. 234-235) si cercetate 1n instanta de apel, din care reiese,
ca aproximativ in luna august 2013 a dat aviz in ziarul Makler pentru a vinde automobilul ,,Volkswagen Passat”, din anul 1995. In
decurs de o saptamind a sunat xxNUMExx. zicindu-i ca vrea sd vada automobilul. A venit acasa, a vazut masina §i a cazut de acord sa
o cumpere, bani nu avea, dar i-a eliberat o recipisd pe suma de 1500 euro si a luat automobilul. Dupa aceea, xxNUMEXx. i-a propus ca
poate si-i aducd din Germania un alt automobil. A venit a luat recipisa si a primit 1000 euro, pentru a aduce masina Opel. In final nu a
vazut de la el nici automobilul ,,Opel Combo”, nici ,,Volkswagen Passat”.

Declaratiile partii vatimate xxNUMEXx date in instanta de fond (v.1, f.d. 236-238) si cercetate in instanta de apel, din care reiese,
cd 1n vara anului 2013 a venit din Spania cu automobil de model ,,Mercedes Vito”, care era plin cu bunuri de uz personal. Bunurile le-a
lasat la socrul cu tot cu masini. Socrului i-a plicut masina, si el a dat in internet anunt de a fi ajutat la perfectarea actelor. In urma
anuntului a fost telefonat de xxXNUMEXxx., care i-a comunicat ca il poate ajuta sa Tnregistreze masina. I-a dat masina, cu lucrurile ce
erau acolo, sicheile in fata biroului de Tnregistrare Balti. Peste 2-3 zile cind a incercat sa-l telefoneze pe xxNUMExx., acesta nu ridica
receptorul, atunci a inteles ca a fost mintit. Ulterior acesta l-a sunat si i-a promis ca-i va da altd masina.

Declaratiile partii vatimate xxXNUMExx date in instanta de fond (v.4, f.d. 14-15) si cercetate in instanta de apel, din care reiese,
cd a hotarit sd aduca de peste hotare o masind, si anume sa o cumpere din Lituania. Prietenul sau i-a comunicat ca are un cunoscut care
se ocupa de asemenea chestiuni. Si i-a dat numarul de contact a lui xxNUMExx., au comunicat telefonic, cit si pe Skype. A gasit in
Lituania o masina ,,Audi 100” si i-a spus lui xxNUMExx.. Ultimul i-a comunicat ca a vazut automobilul respectiv, totodata i-a propus
sa se dezica de dinsul si i-a propus altul de acelasi model, dar intr-o stare mai buna. Plus la asta i-a mai propus ca-i va mai aduce un
automobil din Lituania, i-a mai promis ca-i va aduce o masina accidentatd de la care 1si va lua motorul, iar lui 1i va da carosabilul. Pretul
pentru magind era aproximativ de 1200-1400 euro, iar pentru automobilul accidentat era de 100 euro, si 400 euro era nevoie pentru
Biroul de Tnmatriculare a automobilului, in total se primea suma de 1900 euro. Dupa ce s-au intilnit in centrul oragului pentru a se duce
la notar intru perfectarea actelor necesare, la notar i-a transmis primul avans, nu a retinut suma, iar xxNUMEXxx. i-a promis ca peste
doua sadptamini 1i va aduce masina. Dupa expirarea acestui termen, l-a contactat pe xxXNUMExx. si acesta i-a zis cd nu a fost in
Lituania, si daca are posibilitate sd vina la ei acasa. Cind a venit la el acasd, acesta i-a spus ca nu a reusit sa plece in Lituania din cauza
cdrorva probleme si mai are nevoie de bani intru completarea sumei necesare pentru procurarea masinei. A inceput sa-i povestesca
despre activitatea sa si i-a propus sa intervina 1n activitatea pe care o practicd, la ce i-a spus ca are nevoie doar de automobilul pe care
l-a comandat. Dupa aceea a chemat taxiul si a plecat la notar, unde au perfectat suma raimasa necesara procurarii automobilului. Atunci
cind s-a achitat, l-a intrebat pe xxNUMEXxx. c¢ind sa vina dupa automobil, la ce ultimul i-a explicat ca pleaca in ziua urmatoare si-1 va
contacta aproximativ peste 3 zile. Ulterior, de fiecare data cit il contacta, ultimul gasea diferite pretexte pentru a-l evita.

Declaratiile partii vatimate XxxXNUMExx date in instanta de fond (v.4, f.d. 18-19) si cercetate in instanta de apel, din care reiese,
cd 1n luna iunie 2013 a fost telefonat de o persoana care s-a prezentat ca xxNUMEXxx. care i-a propus o masina la dezmembrare, dupa
aceea s-au intilnit §i s-au inteles unde sa aduca masina. Masina era de marca ,,DAEWOO KALOS” care era dupa accident, pentru care
au stabilit pretul de 450 euro. Masina a cumparat-o, dar sub conditia sd i se faca o procurd de la stapini, la ce ultimul i-a indicat ca
stapinii sunt peste hotare, iar procura pe numele sau o va face mai tirziu. Ulterior l-a mai telefonat pe xxNUMEXxx., dar nu reusea sa-1



gaseasca, de aceea a plecat singur la proprietarul automobilului si acela intr-adevar era peste hotare, dar cind a venit in tara l-a
contactat pentru a perfecta o procurd. Peste citeva zile a vindut masina lui xxNUMExx, din spusele caruia a aflat ca proprietarul
automobilului a luat de la xxNUMExx pasaportul tehnic dupa ce a inteles ca automobilul era dat pentru reparatie lui xxNUMExx.

in afara de aceasta, vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei, examinate in sedinta instantei de apel:

Vol. It

- plingerea partii vatdimate xxNUMExx din 30.09.2013, care fiind preintimpinat in baza art. 311-312 CP, solicitd atragerea la
raspundere penald a lui xxNUMExx pentru faptul ca prin inseleciune a obtinut de la el automobilul de model Mercedes Benz W-124, si
bani in suma de 500 euro /f.d. 19/;

- plingerea partii vatdmate xxNUMExx din 15.10.2014 si 09.09.2013, care fiind preintimpinat in baza art. 311-312 CP, solicita
atragerea la raspundere penala a lui xxNUMExx pentru faptul cd prin abuz de incredere si insalaciune a dobindit de la el suma de
41600 lei /f.d. 24, 27/,

- plingerea partii vatamate xxXNUMExx din 30.10.2013 si 15.11.2013 care fiind preintimpinat in baza art. 311-312 CP, solicita
atragerea la raspundere penala a lui xxNUMExx pentru faptul ca prin abuz de incredere si ingaldciune i-a cauzat un prejudiciu material
in marime de 420001ei /f.d. 36, 49/,

- plingerea partii vatamate xxXNUMExx din 18.11.2013 care fiind preintimpinat in baza art. 311-312 CP, solicita atragerea la
raspundere penald a lui xxNUMExx pentru faptul cd prin abuz de incredere si inselaciune i-a cauzat un prejudiciu material in marime
de 260001ei /f.d.51/;

- copia certificatului de inmatriculare pe automobilul Mercedes 200 E, n/i XXNUMXX pe numele lui xxNUMExx /f.d.55/;

- copia procurii eliberata de cet. xxNUMExx pe numele lui xxNUMExx cu privire la incheierea actelor juridice in privinta
mileocului de transport Mercedes 200 E, anul producerii 1992, motorul xxNUMxx, caroseria xxNUMXxx, n/i xxNUMxx, inregistrat la
DPIT CCA MDI al Republicii Moldova /f.d.56/;

- copia buletinului i xxNUMExx, pe care este semnatd recipisd de xxNUMExx, prin care ultimul ia cu imprumut de la
xxNUMExx suma de 500 euro, pe care se obliga sa o restituie /£.d.57/;

- copia din cartela transportului pe automobilul Mercedes 200 E, n/i XXNUMXX /f.d.59/;

- copia contractului de imprumut de folosinta din 17.09.2009 incheiat intre cet. xxNUMExx si cet. xxNUMExx obiect al caruia
este automobilul Volkswagen Passat, anul producerii 1995, caroseria XXNUMXX, n/i XXNUMXX /f.d.64-65/;

- copia recipisei cet. xxXNUMExx din 26.08.2013 prin care se confirmd ca xxXNUMExx a luat cu tithh de Tmprumut de la
xxNUMExxu bani in suma de 1500 euro cu termenul de scadenta 15.09.2013 /£.d.66/;

- copia recipisei cet. xxNUMExx din 26.08.2013 prin care se confirmd ca xxNUMExx a luat cu titlu de imprumut de la
xxNUMExx bani in suma de 1000 euro cu termenul de scadenta 02.09.2013 /£.d.67/;

- actele pe automobilul Mercedes, inregistrat in Spania, pe numele lui xxNUMExx /f.d.73-75/;
- fototabel cu imaginea buletinului de identitate a cet. xxNUMExx. /f.d.76/;

- copia recipisei cet. xxNUMExx din 13.10.2013 care se confirma ca xxNUMExx a luat cu titlu de imprumut de la xxNUMExx
bani in suma de 400 euro cu termenul de scadenta 17.10.2013 /£.d.77/;

- copia permisului de utilizare a autovehicolului Honda Prelude /f.d. 82-83/;

- proces-verbal de ridicare din 20.11.2013 prin care s-a ridicat de la cet. xxNUMExx. automobilul ,,Honda Priliud” 2.0l nr.
xxNUMxx, pasaportul tehnic xxNUMxx din 01.10.2012 pe automobilul ,,Honda Priliud”, cartea de service xxNUMxx din 16.11.1005,
cheile de la automobil /f.d. 93/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 20.11.2013, prin care s-a examinat automobilul ,,Honda Priliud” 2.0l nr. xxNUMxx;
pasaportul tehnic xxNUMxx din 01.10,2012 pe automobilul ,,Honda Priliud” cu tabel fotografic /f.d.94-96/;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2013, in care s-a cercetat garajul nr. xxNUMxx din str. xxSTRxx, mun.
xxORASxx, cu fototabel /f.d. 125-128/;

- proces-verbal din 15 noiembrie 2013 de examinare a obiectelor ridicate de la domiciliul inculpatului /f.d.133/;
- recipisa de primire a bunurilor catre xxNUMExxie /f.d. 138/;

- proces-verbal din 28.11.2013 de examinare a obiectelor /f.d.157/;

Vol. 1I:

- plingerea partii vatdmate xxNUMExx din 05.02.2014 /f.d.3/;



- copia certificatului de inmatriculare pe automobilul ,, DAEWOO KALOS”, n/i xxNUMxx /f.d.15/;

- copia recipisei cet. xxNUMExx din 24.05.2013, 30.05.2013 prin care xxNUMExx. a luat cu tithh de imprumut de la
xxNUMExx suma de 500 euro cu termen de scadenta 29.05.2013 /f.d.16-17/;

- copia recipisei cet. xxNUMExx din 05.06.2013 prin care xxNUMExx. a luat cu tithh de imprumut de la xxNUMExx suma de
1250 euro cu termen de scadentd 05.07.2013 si automobilul ,, DAEWOO KALOS” , n/i xxNUMxx pentru a-l repara /f.d. 18/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2014, prin care a fost examinat automobilul ,DAEWOO KALOS” , n/i
XXNUMXX cu fototabel /f.d.21-22/;

Vol III:

- plingerea partii vatamate xxNUMExx din 30.03.2014, care fiind preintimpmat in baza art. 311-312 CP, solicita atragerea la
raspundere penald a lui xxNUMExx pentru faptul c& prin inseliciune a obtinut de la el suma de 15050 lei in schimbul unui microbus
VWR-2, pe care trebuia sd il aduca din Bulgaria /f.d.5/;

- proces-verbal de ridicare din 19.03.2014 prin care a fost ridicatd de la xxNUMExx copia contractului de imprumut din
12.11.2013 /£.d.15/;

- copia contractului de Tmprumut din 12.11.2013 conform caruia xxNUMExx i-a transmis lui xxNUMExx suma de 870 euro cu
termen de scadenta 20.11.2013 /f.d.16/;

- plingerea partii vitamate xxNUMExx din 03.03.2014 /f.d.21/;

- copia recipisei din 05.06.2013 prin care xxNUMExx. a luat cu tithi de imprumut de la xxNUMExx suma de 1250 euro cu
termen de scadentd 05.07.2013 si automobilul ,, DAEWOO KALOS”, n/i XXNUMXX pentru a-l repara /f.d.29/;

- copia certificatului de inmatriculare pe automobilul ,, DAEWOO KALOS”, n/i XXNUMXX /f.d. 30/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2014, prin care a fost examinat automobilul ,,DAEWOO KALOS”, n/i
XXNUMXX cu fototabel /f.d.31-32/;

- plingerea partii vatamate xxNUMExx din 04.03.2014 /f.d.37/;

- proces-verbal de ridicare din 17.03.2014 prin care a fost ridicat de la xxNUMExx copia contractului de imprumul din
11.12.2013 /£.d.48/;

- copia contractului de imprumut din 11.12.2013, prin care xxNUMExx i-a dat cu titlu de imprumut lui xxNUMExx. bani in
suma de 750 euro cu termen de scadentd 18.12.2013 /£.d.49/;

- copia contractului de imprumut din 11.12.2013 prin care cet. xxNUMEXxx i-a dat cu titlu de Tmprumut lui xxNUMEXxx. bani in
suma de 1150 euro cu termen de scadenta 20.12.2013 /£.d.50-51/;

- procura cet. xxNUMExx din 14.12.2013 eliberata pe numele lui xxNUMExx /f.d.52/;

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului i combat argumentele inculpatului precum ca, el nu
a facut abuz de increderea partilor vatamate sinu a avut intentia de a le induce in eroare.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile tuturor partilor vitamate recunoscute in aceasti calitate pe cauza datd, precum
si prin modul inculpatului de a actiona fatd de acestia. In ansamblu, declaratiile partilor vitamate denotd cu certitudine schema de
inseliciune aplicatd de inculpatul xxNUMExx. pentru a obtine de la partile vatimate sumele banesti solicitate de el. In cazul fiecarei
parti vitamate inculpatul ficea promisiuni, $i anume de a procura un automobil, de a-1 repara sau de a-l inregistra pe teritoriul R.
Moldova, solicitind in acest sens de la partile vatamate sume banesti sub pretextul unor avansuri pentru indeplinirea obligatiunilor pe
care inculpatul si le asuma, Tnsa care nu era in posibilititile sale dea le efectua.

Vinovatia inculpatului, precum si declaratiile partilor vatamate au fost confirmate in parte si de catre inculpat, care recunoaste cad a
insusit ilegal doar banii primiti de la unele parti vatamate, insa nu si automobilele ce i-au fost predate. Aceste declaratii a inculpatului
confirma, ca partile vatamate au dat declaratii veridice, care corespund circumstantelor cauzei si ca pretentiile lor sint intemeiate si nu
unele imaginare.

Ulterior, dupa ce inculpatul intra in posesia banilor primiti de la partile vatamate, acesta nu-gi mai onora obligatiile asumate fata de
partile vatamate. Astfel, in urma abuzului inculpatului de increderea partilor vatamate, ultimii ramineau si farad banii transmisi
inculpatului, i fara automobilele care le-au transmis acestuia. Totodata, cind partile vatamate incercau sa contacteze cu inculpatul,
acesta gasea diferite pretexte pentru a evita contactul cu partile vitamate, sau, ceea ce este mai grav, in cazul in care se intilnea cu
partile vatamate, invoca diferite presupuse probleme aparute, obtinind astfel de la partile vatamate sume noi de bani, pe care la fel nu le-
a restituit.

Astfel, inculpatul actiona in privinta partilor vatadmate facind abuz de increderea acestora, prin ingelaciunea lor, ceea ce combate
argumentele acestuia, ca nu a avut intentia de a minti partile vatamate sau de a le induce 1n eroare. In actiunile inculpatului cu certitudine
se regasesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.



Latura obiectivd a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea (inactiunea) adiacenta, care
constd, in mod alternativ, in ingeldciune sau in abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) raportul cauzal dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Actiunea adiacenta (Inseldciunea sau abuzul de Incredere) din cadrul laturii obiective a escrocheriei imprimd individualitate acestei
infractiuni 1n raport cu alte infractiuni savirsite prin sustragere.

Prin inseliciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsd a realitatii (ingelaciune
activd) sau 1n trecerea sub tacere a realitdtii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu
buni-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciune pasiva).

Art. 190 CP se aplica in cazul in care: 1) inselaciunea pasiva se afla in legaturd cauzald cu dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane si 2) daca inselaciunea pasiva se realizeaza inainte de aparitia la faptuitor a posibilitatii reale de a se folosi si a dispune de
bunurile ce is-au transmis.

Una din modalitatile ingeldciunii este inseliciunea cu privire la promisiuni (faptuitorul face promisiuni false, de la bun inceput
neavind nici o intentie sd-gi onoreze angajamentul).

in ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateazi raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima.

Instanta de fond intemeiat a retinut in actiunile inculpatului xxNUMExx raportate la comportamentul fatad de partile vatamate
xxXNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxXNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx elementul material al
infractiunii de escrocherie exprimat atit prin ingeleciune cit si abuz de incredere.

Inculpatul xxNUMExx a dus victimele in eroare, le-a creat o falsd reprezentare a realitatii i mai cu seama asupra faptului ca
dispune de posibilitatea de a-i ajuta pe marginea Tnmatricularii automobilului, fie ajutor in procurarea automobilului, fie vinderea la
dezmembrare, diferite varietati propuse de ajutor partilor vatamate, doar inscopul de a-i duce in eroare. Legea penala apara indeosebi
persoanele credule si mai putin prudente, deoarece tocmai asemenea persoane sunt mai expuse sa devina victime ale escrocheriei, or in
speta partile vatamate au indicat ca nu cunosteau de fapt despre procedura pe marginea problemelor solicitate, si plasau astfel de anunt
pe pagina web, si respectiv s-au incredintat inculpatului xxNUMExx, asa cum acesta sustinea ca poate sa le solutioneze problema.

Inculpatul a exercitat i o influentd psihica asupra congtiintei volitive a partilor vatamate, influentd exprimatd prin expunerea asupra
faptului cd nu reuseste in timp ori mai necesitd bani, de fiece datd cind apareau probleme pe marginea realizarii angajamentelor legate de
automobilele in speta si respectiv problemele aparute putea fi solutionate in schimbul remunerarilor respective.

in declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul explica ca intr-adevar a imprumutat bani in sumele indicate in
sentintd de la partile vatamate, precum si a luat automobilele de la unele parti vatamate, nsa indica ca a dezasamblat sau a vindut
automobilele cu acordul si instiintarea partilor vatamate, iar banii nu i-a putut restitui din motiv ca a fost retinut.

Totodata, potrivit declaratiilor partilor vatamate sus indicate reiese, ca inculpatul nu a imprumutat banii, dar prin abuz de incredere
si ingelaciune i-a dobindit sub diferite pretexte, inclusiv pretextul de a ajuta la procurarea automobilelor, de a perfecta actele patimitilor
pe automobile, fira a avea dreptul sau posibilitatea de a efectua asemenea actiuni.

Mecanismul de dobindire a banilor sau automobilelor, faptul cad inculpatul xxNUMEXxx. nu avea un venit stabil si suficient pentru
executarea obligatiillor preluate, si faptul cd acesta nu era abilitat de a solutiona problemele pentru care primea bani de la patimiti,
confirma intentia acestuia de a dobindi ilicit bani de la mai multe persoane.

Actiunile inculpatului xxNUMExx perfect corespund prevederilor pct. 8 al Hotaririi Plenului CSJ din 06.07.1992 cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”, potrivit caruia, primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii
unui angajament poate fi incadrat drept escrocherie numai in cazul in care infractorul incé la momentul intrérii in posesia acestor bunuri
avea drept scop insusirea lor sinu avea de gind sa indeplineasca angajamentul asumat.

Totodata, recipisele intocmite de catre inculpat la insistenta partilor vatamate, constitue si aceasta o metoda de inselaciune folosita
de inculpatul, pentru a oferi o vizibilitate a legalitatii actiunilor acestuia. Sunt neintemeiate argumentele inculpatului precum ca nu a
restituit banii deoarece a fost retinut, or, inculpatul a fost somat de catre partile vatimate de a restitui banii si automobilele pina la
adresarea acestora la organele de politie. s s t s

s
Din motivele sus indicate, Colegiul penal respinge argumentele invocate i apelul partii apararii precum cd, lipse te scopul sustragerii banilor iinten ia de a nu- i

executa angajamentele asumate de xxNUMExx la momentul imprumutului i ca nu este dovedit prin probe existenta scopului de dobindire ilicitd a banilor si

automobilelor. Faptul ca inculpatul primea bani si automobile de la unele persoane fira a restitui acesti bani gltor persoane de la care anterior a primit bani sau
automobile, confirmé ¢ acesta chiar la momentul intrérii in posesia banilor sau automobilelor nu avea scopul de a-i restitui. Cele sus invocate infirmé prezenta
raporturilor civile intre xxNUMExx si partile vatdmate, care ar nimeri sub incidenta art. 1 din Protocolul adi ional nr.4 la Conven ia pentru Drepturile Omului.

Instanta de fond, in conformitate cu art. 101 CCP al RM, a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitagii i veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a dedus existenta intentiei in comiterea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatului n faptele imputate si a apreciat critic declaratiile inculpatului xxNUMExx, considerind versiunea
acestuia drept una de aparare, inaintatd cu scopul evitarii raispunderii penale.

Este intemeiatd solutia instantei de fond de respingere a solicitérii avocatului privind achitarea inculpatului, din motiv ca actiunile
inculpatului nu ntrunesc elementele constitutive ale infractiunii, iar relatile dintre inculpat si partile vatimate au un caracter civil
Promisiunile facute partilor vatamate au rimas neexecutate, iar remunerdrile banesti primite nu a fost restituite nici partial partilor



vatamate. Actiunile date, la fel denota ca inculpatul xxNUMExx. a ingelat partile vatimate cu referire la starea de fapt a lucrurilor, iar
acestea au ramas si fara sumele de bani transmise lui xxXNUMExx, precum si fard automobile, si anume xxXNUMExx, xxNUMExx,
xxNUMExx, xxNUMExx.

Argumentul inculpatului cad acesta nu a restituit bunurile din motiv ca a fost retinut, nu poate fi retinut de instanta, asa cum
arestarea acestuia a avut loc cu mult dupa ce au expirat termenele angajamentelor asumate fatd de partile vatamate. Instanta de fond
intemeiat a dedus, cd in actiunile inculpatului xxNUMExx este prezent caracterul de inselaciune, or acesta dobindind de la
xxNUMExx automobilul intr-un scop, acesta in final l-a vindut altor personae, si anume xxNUMEXxx., invocind ca automobilul 1i
apartine.

Cu referire la argumentul partii apararii in partea ce tine de legalitatea detinerii de catre partile vatdmate xxNUMExx. si
xxNUMExx. al automobilelor, instanta apreciaza critic aceste argumente si leconsidera ca metodd de aparare, or xxXNUMExx
cunoastea statutul acestor automobile, si le-a acceptat. Mai mult, automobilele au un anumit pret si farad a fi inmatriculate, ca fiind piese
de schimb. In acest mod, ca fiind pentru piese de schimb inculpatul si le-a primit, cu un pret corespunzitor. Partea aparirii nu a
prezentat probe, cd automobilele au fost dobindite de catre partile vatamate in mod ilicit, respectiv argumentele acesteia se resping ca
declarative.

Din aceste motive urmeaza a fi respinse argumentele apelantilor, precum ca xxNUMExx nu este parte vatamata, iar automobilul de
model ,,Wolkswagen Passat,, cu XXNUMXX inregistrat in Lituania, nu constitue obiect al infractiunii. Faptul ca xxNUMExx nu
detinea documente care ar fi atestat dreptul de proprietar al acestuia, nu poate fi considerat ca acesta n-a devenit victima a actiunilor de
escrocherie a inculpatului. Automobilul fard inregistrarea corespunzatoare are o anumita valoare baneasca, care a si fost negociatd de
parti, de aceea acesta este obiect al infractiunii. Mai mult, inculpatul a insusit si bani de la xxNUMExx., pe care nu i-a restituit, ce in
plus confirma actiunile sale de inselaciune si cd xxNUMExx. este victima a actiunilor ilegale a inculpatului.

Aceiasi situatie se atestd si In cayul partilor vatimate xxNUMExx si xxNUMExx., invocindu-se lipsa documentelor pe
automobil, insd aceasta n-a constituit impediment pentru inculpat de a se imbogati fara temei legal, din contul victimelor.

La fel intemeiat, instanta de fond a respins argumentul inculpatului cd o parte din bunuri si anume piesele de la automobilele
dezmembrate i-au fost sustrase, acest argment fiind declarativ, or o astfel de adresare inculpatul nu a inaintat la organul de urmarire
penale sin-a prezentat acte ce ar putea certifica cirumctsntele invocate.

Din motivele invocate supra urmeaza a fi respinse argumentele partii apararii privind achitarea inculpatului pe infractiunea de furt
comis de la partea vitamata xxNUMExx.. Automobilul cu tot cu bunurile care erau in el si care au fost furate, a fost transmis
inculpatului, care a si comis furtul acestor bunuri.

Nu sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse argumentele apelantilor, precum ca partea vatamatd xxNUMExx nu a suportat nici un
prejudiciu material si nici moral, ci din contra gi-a dublat profitul si el nu intruneste calitatea procesuald de parte vatamata. Declaratiile
parti vatamate xxNUMExx. combat argumentele apelantilor, acesta a fost inselat de catre inculpat, ca ultimul ii va oforma
documentele pe automobil, iar automobilul a fost nevoit sa-1 vinda pentru a-si recupera banii, care ia platit inculpatului.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor referitor la incalcarea ordinii procesuale de cercetare a
probelor. Este de competenta instantei de a stabili sau modifica consecutivitatea cercetdrii probelor. Modificarea ordinii cercetarii
probelor nu este o incélcare sinu poate fi considerat ca motiv de casare a sentintie, care este perfect legala.

Urmeaza a fi respinse argumentele invocate in apelul declarat de catre inculpatul xxNUMExx privind neaudierea partilor vatamate
xxXNUMExx, xxNUMExxii si xxNUMExx. Partea vatimatd XxXNUMEXxX a fost audiata in instanta de fond (v.1, f.d. 236-238),
declaratiile acestuia fiind cercetate 1n instanta de apel, iar partile vatamate xxNUMExx. si xxNUMExx. au fost audiate nemijlocit de
catre instanta de apel, acestia sustinindu-si cerintele materiale formulate fatd de inculpat si au confirmat actiunile de escrocherie a
inculpatului comise asupra lor.

Urmeaza a fi respinse argumentele inculpatului, precum ca in cadrul judecarii cauzei de céatre instanta 1i era refuzat de a acorda
intrebari partilor vatamate, refuzul fiind motivat prin aceea ca intrebarile nu se referd la cauza. Partea apararii n-a depus obiectii asupra
procesului-verbal al sedintei de judecatd, totodatd intrebarile ce nu se refera la fondul cuzei pot fi scoase de catre instanta.

Partile vatamate au fost audiate si in instanta de fond, unele fiind audiate in instanta de apel, inculpatul a avut posibilitate sa le puna
intrebari, din acest motiv argumentele inculpatului privind refuzul efectuarii confruntarilor cu acestea nu este intemeiat, acesta n-a depus
cereri in acest sens si l-a finisarea urmdririi penale n-a Tnaintat asemenea demersuri $i nici aparatorul inculpatului la finisarea urmaririi
penale n-a inaintat demersuri de acest fel.

Urmeaza a fi respinse si argumentele avocatului V. Negru privind recalificarea actiunilor inculpatului pe episodul comiterii
escrocheriilor fatd de partile vatamate xxNUMExx. si xxNUMExx. din prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP in prevederile art. 190
alin. (1) CP, cu incetarea procesului in legatura cu impacarea partilor. Inculpatul a fost invinuit si condamnat in baza art. 190 al. (5) CP
si nu 1n baza al. (2) a art. 190 CP, fiind imposibild recalificarea solicitatid. Din acelasi motiv nu poate fi incetat procesul din motivul
impacarii partilor, mai mult ca impéacarea, in asemenea circumstante, in instanta de apel nu poate avea loc.

Probele sus indicate confirmd in afara oricarui dubiu, ca inculpatul a actionat prin ingelaciune si abuz de incredere fata de partile
vatamate, anume in scopul dobindirii in mod ilicit a bunurilor acestora, si combat argumentele apelantilor privind nevinovitia
inculpatului pe unele episoade, argumente pe care Colegiul le apreciaza ca o metoda de autoaparare si de eschivare a inculpatului de la
raspunderea penala.

Instanta de fond legal si intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului.



Actiunile inculpatului xxNUMExx pe deplin se incadreaza in prevederile art. 186 alin. (2) lit. d) CP —furtul, adic a sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de prejudicii considerabile, $i in prevederile art. 190 alin. (5) CP — escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile art. 61 CP, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 CP, de gravitatea infractiunilor comise, una dintre care face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave, de personalitatea inculpatului, care a fost anterior judecat. Din aceste considerente instanta de fond
intemeiat a aplicat prevederile art. 85 CP, si just a considerat ca corectarea i reeducarea inculpatului este posibila doar fiind izolat de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa fiind numita in limitele legale prevazute de norma penala, care este
proportionald si adecvata celor comise de inculpat si care va corecta vinovatul i va asigura scopurile pedepsei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca temei pentru casarea sentintei instantei de fond lipsesc si aceasta este la
adapost de orice critica, iar argumentele expuse in apelurile declarate sunt nefondate, din care considerente acestea urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile inculpatului xxNUMEXX si a avocatului Negru V. in interesele inculpatului impotriva sentintei
judec dtoriei Balti Nr. 1-608/2014 din 23.12.2014, sentinta care se mentine fard modificari.

A include 1n termenul pedepsei durata detinerii sub arest a lui xxNUMExx de la 23.12.2014 pina la 02.03.2016, cu detinerea
acestuia In continuare sub arest.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntata public la 23.03.2016, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatort:



	D E C I Z I E
	02  martie  2016
	Colegiul Penal al Curţii de Apel Bălţi
	Judecători                                                                    E. Răţoi; Gh. Liulca

