CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.11/p-7/26 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr. PIGD 1-26000559-03-16r-20012026-2 Judecitor: Natalia Foma

DECIZIE
in numele Legii
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In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier: Doina Stirbu

Cu participarea:
Procurorului: Oleg Reaboi
Avocatului: Aurelia Grigoriu
Interpretului: Inna Rotari

a examinat in ordine de recurs in sedintd publica, recursul procurorului in
procuratura Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi impotriva incheierii Judecatoriei
Balti, sediul Central din data de 06 ianuarie 2026, prin care a fost respins demersul
procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive-arestul preventiv cu
inlocuirea masurii preventive-arest preventiv cu arestarea la domiciliu si eliberarea

unui mandat judecatoresc in acest sens pe termen de 30 zile in privinta lui:

Tsvyk Serhii *#**% = H¥k#*x an_  cetatean al
Republicii Ucraina, originar al or.Odesa, Republica
Ucraina, domiciliat provizoriu in mun.*****_ casitorit,

un copil minor la Intretinere, ne angajat in campul
muncii, ne supus serviciului militar, studii superioare,

identificat prin pasaportul Ucrainei nr. *¥%%**

05.09.2023, document de identitate al beneficiarului de
protectie temporard nr. PT056732 din 15.08.2024, IDNP

2%**% ne judecat



invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(4) si 190
alin. (4) Cod penal,-

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele prezentate instantei, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul Central se afld spre examinare cauza
penald de invinuire a lui Tsvyk Serhii care este diferit justitiei pentru ca, in
coparticipare cu *###* #*Exk g n  fiind membri ai unui grup criminal organizat,
creat de persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, prezentand
o reuniune stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe
infractiuni de escrocherie, actionand in mod intentionat si din motive cupidante,
impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, conform
unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia
flecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, in perioada de timp 10.10.2025 pina la 09.12.2025, persoane
neidentificate, membri ai grupului criminal organizat, prin intermediul reteaua
“WhatsApp” au facut legaturd cu locuitorul municipiului Balti Dontu Serghei,
EAE* an., inducandu-l in eroare pe ultimul, sub pretextul efectudrii unor
investitii in platformele de vanzare a activelor internationale si1 asigurarii primirii
unor dividende enorme, l-au determinat fraudulos pe Dontu Serghei sa
imprumute si sa primeascd de la diverse persoane fizice, mijloace financiare in
suma totald de 126635 lei, dintre care o parte, au fost transferate la indicatia
membrilor grupului criminal de Dontu Serghei in perioada de timp 10.10.2025-
03.12.2025 pe conturile unor persoane nestabilite prin intermediul BC
”Victoriabank™ SA, iar altd parte in sumda de 48000 lei MDL, 1000 euro
(echivalent a 19808 lei) s1 5000 franci elvetieni (echivalent a 106074 lei) au fost
transmise la data de 26.11.2025 aproximativ la ora 13.25 lui cet *#** & Heckokek
a.n. in adiacentul blocului de locuit ***** bani care au fost transmisi ulterior de
catre cet.***** cetateanului Ucrainei - Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului
nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chisinau, prin ce i-a cauzat cet.Donfu Serghei o
daund materiala in proportii considerabile in suma totald de 300517 lei.



Prin actiunile sale Tsvyk Serhii, este invinuit cd a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(4) Cod Penal cu urmatoarele semne calificative -
’Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, savarsite de
un grup criminal organizat”.

Acelasi, Tsvyk Serhii, in coparticipare cu **##* #*¥¥% g n_ fiind membri
al unui grup criminal organizat, creat de persoane neidentificate de catre organul
de urmarire penald, prezentind o reuniune stabild de persoane, organizate in
prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod
intentionat si din motive cupidante, impreund cu alte persoane, conform unei
scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia
fiecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, in timp ce la data de 05.12.2025 persoane neidentificate,
membri ai grupului criminal organizat, au facut legdturd telefonica prin
intermediul retelet “WhatsApp” cu cet.Donfu Serghei, telefonandu-l1 si
inducandu-1 in continuare in eroare pe ultimul, convingandu-1 ca este necesare sa
mai investeasca si sa transmitd suma 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei,
dupa ce la data de 09.12.2025 aproximativ la ora 15.00 in adiacentul blocului de
locuit ***** 5.3 prezentat iaragi cet.*¥#** ##x* 3 n cdruia decatre cet.Dontu
Serghei i-a fost transmisd suma de 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei, iar
ulterior cet.***** s-a deplasat in mun.Chisindu, unde in adiacentului imobilului
nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chisindu, i-a transmis la aceiasi datd de
09.12.2025 ora 17.05 banii primiti de la cet.Dontu Serghei, cetdteanului Ucrainei
- Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chisinau,
iar In momentul primirii banilor in cadrul masurii speciale de investigatie -
’Contorul transmiterii banilor” si >’Urmarirea vizuald” numitul Tsvyk Serhii a
fost retinut de colaboratorii de politie, urmare la ce nu si-a dus intentia pina la
capat, nefiind produs efectul dorit de grupul criminal.

Prin actiunile sale intentionate, exprimate prin tentativa comiterii
infractiunii de escrocherie, adica sustragere a bunurilor altei persoane, prin
inducere si mentinere in eroare, savarsite de un grup criminal organizat, Tsvyk
Serhii este invinuit cd a comis infractiunea prevazuta de art.27, art.190 alin.(4)
Cod penal.

La data de 09 decembrie 2025 ora 15.00 a fost retinut de catre



reprezentantul organului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de politie
Balti conform prevederilor art.165 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala in
legatura cu existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre acesta a
infractiunii prevazute art. 27, 190 alin.(4) Cod penal si art.190 alin.(4) Cod penal,
drept temei de retinere constituind prevederile art. 166 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala.

La data de 11 decembrie 2025 Tsvyk Serhii a fost pus sub invinuire in
baza art. 27, 190 alin. (4) Cod penal si art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
urmatoarele semnele calificative: tentativa comiterii infractiunii de escrocherie,
adica sustragere a bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare,
savarsite de un grup criminal organizat.

Ulterior, prin incheierea Judecatoresei Balti, sediul central din data de 12
decembrie 2025 in privinta invinuitului Tsvyk Serhii a fost aplicatda masura
preventiva - arestul preventiv, pe un termen de 30 de zile, pina la 08.01.2026 ora
15.00.

La data de 31 decembrie 2025 procurorul in Procuratura Balti, Principal,
Oleg Reaboi a inaintat judecatorului din cadrul Judecétoriei Balti, sediul Central,
un demers cu privire la prelungirea masurii preventive ,,arest preventiv’ in
privinta inculpatului Tsvyk Serhii.

Prin incheierea Judecadtoriei Balti, sediul Central din data de 06 ianuarie
2026 s-a respins demersul acuzatorului de stat cu privire la prelungirea masurii
preventive - arestul preventiv in privinta inculpatului Tsvyk Serhii.

S-a Tnlocuit masura preventiva - arest preventiv dispusd prin incheierea
Judecatoriei Balti sediul central din data de 12.12.2025 cu arestarea la domiciliu:
mun. ***** 1n privinta lui Tsvyk Serhii.

S-a stabilit inculpatului Tsvyk Serhii restrictiile prevazute de art. 188 Cod
procedura penala:

1) interzicerea de a iesi din locuinta;

2) limitarea convorbirilor telefonice, receptiondrii si expedierii
trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de comunicare;

3) interzicerea comunicarii cu persoane pe cauza penald respectiva si
primirea pe cineva in locuinta sa;

4) obligarea de a se prezenta personal la organul de urmarire penalad sau
la instanta de judecata la timpul fixat.

In temeiul art.188 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penald, cu aplicarea



obligatiei de a fi supus monitorizarii electronice si anume de a mentine in stare
de functionare mijloacele electronice de control si de a le purta permanent.

S-a eliberat mandat de aplicare a arestului la domiciliu in privinta
inculpatului Tsvyk Serhii pe un termen de 30 (treizeci) zile.

Termenul arestului la domiciliu urmand a fi calculat din 06.01.2026 ora
13.00 pind la 05.02.2026, ora 13.00.

Inculpatul Tsvyk Serhii urmand a fi pus imediat in libertate.

Prezenta incheiere urmand a se pune in executare de catre Inspectoratul
de Politie Bender.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 06 ianuarie
2026 s-a substituit in dispozitivul incheierii Judecatoriei Balti sediul central din
data de 06 ianuarie 2026 sintagma ’Prezenta incheiere se pune in executare de
catre Inspectoratul de Politie Bender”, cu sintagma corectda ”Prezenta incheiere se
pune in executare de catre Inspectoratul de Politie Chisindu”.

Impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 06 ianuarie
2026 si mandatului de arest la domiciliu a declarat recurs procurorul in Procuratura
Balti, Oleg Reaboi care a solicitat casarea actelor judecdtoresti contestate, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care s fie admis demersul privind prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv fatd de Tsvyk Serhii, cu 30 zile.

In argumentarea acestor solicitari procurorul-recurent a invocat, ca:

-instanta de judecata in actul sdu jurisdictional a retinut neintemeiat
faptul existentei riscurilor indicate de procuror dat fiind faptul ca, cele retinute
poarta un caracter declarativ;

- instanta nici intr-un fel nu a motivat in incheiere motivele Tnlocuirii masurii
preventive arestul preventiv cu arestul la domiciliu.

In instanta de recurs, procurorul in Procuratura Bilti, Oleg Reaboi a sustinut
recursul si a solicitat admiterea lui pe motivele si argumentele invocate, or instanta
de judecata eronat a conchis cd, la caz, masura arestarii la domiciliu este de putere
sd asigure prevenirea riscurilor retinute in sarcina inculpatului. A solicitat
respingerea recursului cu admiterea demersului acuzatorului si prelungirea in
privinta inculpatului a masurii preventive arest preventiv.

Inculpatul Tsvyk Serhii prin cererea formulatd a optat intru examinarea
recursului acuzarii in lipsa sa, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea fara
modificari a incheierii recurate, fapt contrasemnat de catre avocatul acestuia
Aurelia Grigoriu, care in fata instantei de recurs a pledat intru respingerea



recursului ca fiind nefondat, mentionand, ca solutia judecdtorului este una legala si
intemeiata, or la caz intru sustinerea solicitdrii sale procurorul nu a indicat nici un
motiv suplimentar pentru prelungirea termenului de arest.

A mentionat ca clientul sdu are probleme de sdnatate la cauza fiind anexate
materiale confirmative in acest sens.

Studiind argumentele invocate in recurs, audiind participantii, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca recursul procurorului in Procuratura Balti, Oleg Reaboi
urmeazd a fi admis, cu casarea incheierii instantei de fond si adoptarea unei noi
solutii, privind admiterea demersului procurorului, cu prelungirea in privinta
inculpatului Tsvyk Serhii a masurii preventive arest preventiv din urmatoarele
considerente.

Conform art. 312 alin.(5), pct.1), lit. b) Cod de procedura penald, in urma
controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronuntd una din urmadtoarele
decizii: admite recursul prin: aplicarea masurii preventive respective care a fost
respinsa de judecatorul de instructie, cu eliberarea mandatului de arestare ori de
prelungire a arestdrii, sau aplicarea unei alte masuri preventive, la alegerea
instantei de recurs, Tnsd nu mai aspra decat cea solicitatd in demersul procurorului,
sau cu prelungirea duratei masurii respective”.

In motivarea concluziei Colegiul retine dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
CEDO, potrivit caror orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd a fost arestat sau retinut in
vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cind exista
motive verosimile de a banui, ca a savirsit o infractiune sau cind exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa savirseasca o infractiune sau
sa fugd dupa savirsirea acesteia. Aplicabile in acest aspect fiind explicatiille CEDO
in cauza Becciev vs Moldova, potrivit carora, persoana invinuita de comiterea unei
crime trebuie Intotdeauna sa fie eliberata in cursul procedurii, daca statul nu poate
arata, cd sunt motive pertinente si suficiente s justifice detentia continua, or riscul
ingerintei Invinuitului in cursul normal al justitiet nu poate fi considerat in
abstracto, ci trebuie sa se bazeze pe un suport factual (c. Trzaska c. Poloniei, hot.
din 11.07.2000).

Prevederi similare se contin si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
din 10.12.1948, la care Republica Moldova este parte incepand cu 28.07.1990,
potrivit art. 3 a caror orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la
securitatea persoanei sale, art. 9, interzicand arestarea, detinerea sau exilarea



arbitrara, la fel ca si dispozitiile art. 9 din Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice, din 16.12.1966, ratificat de Republica Moldova la
28.07.1990 ce prevede, dreptul oricarei persoane la libertatea si la securitatea sa,
interzicand arestarea sau detinerea ei arbitrarda, decat pentru motive legale si in
conformitate cu procedura prevazuta de lege.

Drept urmare, art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala vine sa stabileasca,
ca masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Totodata, potrivit art.186 alin.(2) Cod de procedura penald, perioada de
tinere in arest a invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil,
stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea
adevarului si tinand cont de obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in
care invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de arest, la alin.(4), fiind stipulat, ca
termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cand alte madsuri preventive
neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile
stipulate la art.175, 176 si 185.

Astfel, judecatorul la examinarea demersului procurorului inaintat nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legii citate supra.

Instanta de recurs analizdnd incheierea emisd de catre instanta de judecata
conchide cd respectiva este neintemeiata, or, textul acesteia este lipsit de
argumentarea solutiei 1n sensul respingerii demersului acuzarii ce tine de
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta
inculpatului.

Colegiul constata prezenta in cauzd a unui cumul de imprejurari de fapt si de
drept ce au fost insuficient apreciate de catre instanta la adoptarea solutiei pe caz si
care in ansamblu denotd netemeinicia respingerii demersului procurorului,
incheierea recuratad fiind insuficient motivata in aspectul constatarii temeiurilor de
inlocuire a arestului preventiv cu arest la domiciliu.



In sensul celor mentionate, prelungirea masurii preventive sub forma de
arestare preventiva este prevazutd de legislatia procesual-penala, la caz existand
riscurile prevazute de codul de procedurd penald care justifica prelungirea
arestului, iar alte masuri preventive nu pot Tnlatura riscurile mentionate.

Colegiul retine, ca instanta inlocuind in privinta inculpatului Tsvyk Serhii
masura preventiva-arestul preventiv cu arestul la domiciliu, nu a tinut suficient
cont de riscurile ce justificd demersul de plasarea in continuare a lui Tsvyk Serhii
in arest preventiv, cum ar fi: influenta manifestata fata de alti participanti la proces,
in special asupra martorilor pentru a-si ameliora situatia si Tmpiedica constatarea
neintarziata a tuturor imprejurdrilor importante pentru justa solutionare a cauzei, cu
posibila ingerinta in derularea normala a procesului penal prin denaturarea faptelor
si deteriorarea probelor sau eschivarea de la examinarea cauzei, ce ar putea duce la
tergiversarea finisarii ei in termeni rezonabili.

In cauza dati, este de mentionat ca temeiurile care au fost avute in vedere la
luarea masurii arestdrii preventive fatd de inculpat subzistd si in prezent si se
impune in continuare privarea acestuia de libertate, de altfel neintervenind nici un
element care sa justifice inlocuirea masurii preventive.

Legitimitatea mentinerii Tn detentie a inculpatului fiind apreciatd in functie
de particularitatile speciale ale cauzei, gravitatea faptelor de care este acuzat,
modalitatea de savarsire a acestora, precum si limitele de pedeapsa prevazute, toate
aceste elemente impunand in continuare protejarea interesului public.

Acest motiv, este unul pertinent si suficient pentru a mentine arestarea
preventiva a inculpatului, masurd impusd de altfel si prin lipsa unor garantii
suficiente care sd asigure prezenta acestuia in fazele procesuale ulterioare, cu atat
mai mult cu cat cauza penald este pusd pe rolul instantei de judecatd, nefiind
audiati participantii la proces.

Luand in consideratie jurisprudenta CtEDO raportatd la circumstantele
spetei, Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiat demersul Tnaintat de acuzare,
fiind confirmatd prezenta riscurilor indicate in demers, fapt ce atrage necesitatea
casarii incheierii contestate si pronuntarea unei noi solutii de admitere a demersului
si prelungirea in privinta inculpatului Tsvyk Serhii a masurii preventive-arest
preventiv si eliberarea unui mandat in acest sens.

Tinand cont de faptul, ca potrivit jurisprudentei CtEDO gravitatea faptelor
imputate nu poate legitima o detentie provizorie de lunga duratd (cauza L.A vs
Franta), Colegiul cu referire la situatia din spetd, conchide caracterul echitabil si



proportional a restrictiilor aplicate fatd de Tsvyk Serhii, ce ar exclude tergiversarea
examindrii cauzei.

Din materialele prezentate se constata cd privarea de libertate a inculpatului
Tsvyk Serhii urmareste un scop legal, respectiv, privarea de libertate a acestuia
este una legald, necesara si proportionalda pericolului social al faptelor ce se
incrimineaza inculpatului si urmareste drept scop desfisurarea normald a
examinarii cauzei, garantarea desfasurdrii unui proces penal obiectiv si echitabil,
asigurarea executdrii pedepsei ce urmeazda a fi stabilitd in cazul demonstrarii
vinovatiei inculpatului.

Colegiul conchide, cd instanta a apreciat eronat temeiurile si scopurile
solicitarilor procurorului cu privire la prelungirea arestarii preventive fatd de Tsvyk
Serhii, or, aceste solicitari au fost invocate in scopul Impiedicarii inculpatului de a
interveni cu actiuni negative asupra examindrii cazului si prevenirea eschivarii lui
Tsvyk Serhii.

Pe motivele supra enuntate, Colegiul retine caracterul declarativ al
afirmatiilor apararii si a instantei in incheierea contestata, privitor la lipsa probelor
ce ar justifica prezenta riscurilor invocate in demersul acuzarii.

Respectiv, in lipsa impedimentelor ce ar face imposibild aflarea inculpatului
Tsvyk Serhii in starea de arest preventiv, Colegiul penal considera, ca prelungirea
arestului preventiv in privinta numitului este necesard si intemeiatd, existand
motive temeinice, care indicd la necesitatea stabilirii restrictiilor fatd de acesta in
scopul desfasurarii normale a procesului penal si stabilirii adevarului pe cauza,
motiv demersul procurorului cu privire la prelungirea arestarii va fi admis.

Referitor la problemele de sanatate invocate de aparator a inculpatului Tsvyk
Serhii, Colegiul penal releva, ca potrivit prevederilor Ordinului Ministerului
Justitiei nr. 478 din 15.12.2006 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de asigurare a asistentei medicale persoanelor detinute in penitenciare, in
caz de necesitate inculpatului Tsvyk Serhii este posibila acordarea asistentei
medicale necesare si in locurile de detentie provizorie, urmand a fi mentionat si
faptul cd pe parcurs in cazul in care administratia Institutiei Penitenciare va
confirma faptul ca in locurile de detentie provizorie este imposibila acordarea
asistentei medicale calificate necesare, aceasta poate fi spitalizat in institutiile
medico-sanitare publice ale Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale.

In alta ordine de idei, potrivit art.187 alin.(2) Cod de procedurd penals,
administratia institutiei de detinere a persoanelor retinute sau arestate este obligata



sd asigure persoanelor detinute accesul la asistentd si examinare medicala
independenta, totodatd, potrivit art.295 alin.(1) Cod de executare, prevenit se
considera persoana fatd de care este aplicatd o mdsurd preventiva, alin.(3)
stipuland, ca persoana supusa unei masuri preventive are drepturile, libertatile si
obligatiile cetatenilor Republicii Moldova, cu exceptiile si restrictiile stabilite de
prezentul cod si de Codul de procedura penala.

La fel potrivit art.303 alin.(1) Cod de executare, persoanele fatd de care a
fost aplicatd arestarea preventiva sant detinute in penitenciare, iar potrivit alin.(2),

. In cazul necesitatii acorddrii unei asistente medicale de urgentd, persoanele
indicate in alin.(1) al prezentului articol pot fi internate in institutiile curative ale
sistemului administratiei penitenciare, iar in cazuri exceptionale — in institutiile
curative ale Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, asigurandu-li-se
paza necesara.

Din prevederile enuntate se atesta cd, ca persoanelor aflate in arest preventiv
li se asigurd asistenta medicald in cadrul institutiilor penitenciare, iar in cazuri
exceptionale si in cadrul spitalelor republicane. La caz, nu se atesta ca inculpatului
Tsvyk Serhii nu i se acordd ajutor medical necesar sau ca 1 s-ar refuza in acordarea
serviciilor medicale in cadrul institutiei penitenciare.

Astfel, in opinia Colegiului argumentele invocate de inculpatul Tsvyk Serhii
s1 aparator in sustinerea cerintelor de mentinere a inculpatului in arest la domiciliu,
sunt mai putin relevante in raport cu prezenta riscurilor expuse mai sus, ce justifica
necesitatea restrangerii dreptului lui garantat la libertate prin prisma art. 5 a
Conventiei, or necesitatea stabilirii adevarului pe caz si atragerea la rdspunderea
penala a persoanei care se face vinovatda de comiterea faptelor imputate predomina
la Infaptuirea justitiei.

In conformitate cu prevederile art.312 alin.(5) pct.1) lit.b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul declarat de catre procurorul in procuratura Balti, oficiul Principal,
Oleg Reaboi impotriva incheierii Judecatorieir Balti, sediul Central din data de 06
ianuarie 2026, prin care a fost respins demersul procurorului cu privire la
prelungirea masurii preventive-arestul preventiv cu Inlocuirea masurii preventive-
arest preventiv cu arestarea la domiciliu si eliberarea unui mandat judecatoresc in



acest sens pe termen de 30 zile in privinta lui Tsvyk Serhii ***** se admite,
incheierea si mandatul judecatoresc se caseaza, cu pronuntarea unei noi hotarari
dupa cum urmeaza.

Se admite demersul procurorului, se prelungeste in privinta inculpatului
Tsvyk Serhii **%*% *#*x* 3p  (cetatean al Republicii Ucraina, originar al
or.Odesa, Republica Ucraina, domiciliat provizoriu in mun.*****jdentificat prin
pasaportul Ucrainei nr. ***** din 05.09.2023, document de identitate al
beneficiarului de protectie temporara nr. PT056732 din 15.08.2024, IDNP 2%#**%¥)
masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe un termen de 30 (treizeci)
zile, incepand cu 23 ianuarie 2026, cu includerea perioadei aflarii lui Tsvyk Serhii
**%%% In arest la domiciliu din 06 ianuarie 2026 ora 13:00 pana la 23 ianuarie
2026, termen care expird la 05 februarie 2026, ora 13:00, cu eliberarea in acest
sens a mandatului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache

CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.11/p-7/26
Nr. PIGD 1-26000559-03-16r-20012026-2

MANDAT
de prelungire a arestului preventiv

23 ianuarie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In completul compus din:



Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier: Doina Stirbu
Cu participarea:
Procurorului: Oleg Reaboi
Avocatului: Aurelia Grigoriu

a examinat in ordine de recurs in sedintd publica, recursul procurorului in
procuratura Balti, oficiul Principal, Oleg Reaboi impotriva incheierii Judecatoriei
Balti, sediul Central din data de 06 ianuarie 2026, prin care a fost respins demersul
procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive-arestul preventiv cu
inlocuirea masurii preventive-arest preventiv cu arestarea la domiciliu si eliberarea
unui mandat judecatoresc in acest sens pe termen de 30 zile in privinta lui:

Tsvyk Serhii #*%** ###x* an. cetitean al
Republicii Ucraina, originar al or.Odesa, Republica
Ucraina, domiciliat provizoriu in mun.***** casitorit,
un copil minor la intretinere, ne angajat in campul
muncii, ne supus serviciului militar, studii superioare,
identificat prin pasaportul Ucrainei nr. ***** din
05.09.2023, document de identitate al beneficiarului de
protectie temporara nr. PT056732 din 15.08.2024, IDNP
2#¥*F*%% ne judecat
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 190 alin.(4) si 190
alin. (4) Cod penal.-

CONSTATA:

In fapt: Tsvyk Serhii care este diferit justitiei pentru cd, in coparticipare cu
ook ke an., fiind membri ai unui grup criminal organizat, creat de
persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald, prezentand o
reuniune stabild de persoane, organizate in prealabil pentru a comite mai multe
infractiuni de escrocherie, actionand in mod intentionat si din motive cupidante,
impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, conform



unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia
flecare membru 1si are rolul sau bine determinat, constientizidnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, in perioada de timp 10.10.2025 pina la 09.12.2025, persoane
neidentificate, membri ai grupului criminal organizat, prin intermediul reteaua
“WhatsApp” au facut legdturd cu locuitorul municipiului Balti Dontu Serghei,
*EkAE* an., inducandu-l in eroare pe ultimul, sub pretextul efectudrii unor
investitii in platformele de vanzare a activelor internationale si asigurarii primirii
unor dividende enorme, l-au determinat fraudulos pe Dontu Serghei sa
imprumute si sa primeascd de la diverse persoane fizice, mijloace financiare in
suma totald de 126635 lei, dintre care o parte, au fost transferate la indicatia
membrilor grupului criminal de Dontu Serghei in perioada de timp 10.10.2025-
03.12.2025 pe conturile unor persoane nestabilite prin intermediul BC
”Victoriabank™ SA, iar altd parte in suma de 48000 lei MDL, 1000 euro
(echivalent a 19808 lei) s1 5000 franci elvetieni (echivalent a 106074 lei) au fost
transmise la data de 26.11.2025 aproximativ la ora 13.25 lui cet *#** & ko
a.n. in adiacentul blocului de locuit ***** bani care au fost transmisi ulterior de
catre cet.***** cetateanului Ucrainei - Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului
nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chisinau, prin ce i-a cauzat cet.Donfu Serghei o
daund materiala in proportii considerabile in suma totald de 300517 lei.

Prin actiunile sale Tsvyk Serhii, este invinuit cd a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(4) Cod Penal cu urmadtoarele semne calificative -
’Escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, savarsite de
un grup criminal organizat”.

Acelasi, Tsvyk Serhii, in coparticipare cu *****_ #*#** g n_ fiind membri
ai unui grup criminal organizat, creat de persoane neidentificate de catre organul
de urmarire penald, prezentdnd o reuniune stabild de persoane, organizate in
prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod
intentionat si din motive cupidante, impreund cu alte persoane, conform unei
scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia
fiecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
social periculoase, in timp ce la data de 05.12.2025 persoane neidentificate,
membri ai grupului criminal organizat, au facut legdturd telefonica prin



intermediul retelet “WhatsApp” cu cet.Donfu Serghei, telefonandu-l1 si
inducandu-I in continuare in eroare pe ultimul, convingandu-1 ca este necesare sa
mai investeasca si sa transmitd suma 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei,
dupa ce la data de 09.12.2025 aproximativ la ora 15.00 in adiacentul blocului de
locuit ***** s-a prezentat iarasi cet.**#** #¥*** g n caruia decatre cet.Dontu
Serghei i-a fost transmisd suma de 14000 dolari SUA echivalent a 238033 lei, iar
ulterior cet.***** s-a deplasat in mun.Chisindu, unde in adiacentului imobilului
nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chisindu, i-a transmis la aceiasi datd de
09.12.2025 ora 17.05 banii primiti de la cet.Dontu Serghei, cetdteanului Ucrainei
- Tsvyk Serhii in adiacentului imobilului nr.194 din str.Alba Iulia, mun.Chisinau,
iar In momentul primirii banilor in cadrul masurii speciale de investigatie -
’Contorul transmiterii banilor” si ’Urmarirea vizuald” numitul Tsvyk Serhii a
fost retinut de colaboratorii de politie, urmare la ce nu si-a dus intentia pina la
capat, nefiind produs efectul dorit de grupul criminal.

Prin actiunile sale intentionate, exprimate prin tentativa comiterii
infractiunii de escrocherie, adica sustragere a bunurilor altei persoane, prin
inducere s1 mentinere in eroare, savarsite de un grup criminal organizat, Tsvyk
Serhii este invinuit ca a comis infractiunea prevazuta de art.27, art.190 alin.(4)
Cod penal.

Luand in consideratie circumstantele spetei, Colegiul penal apreciaza ca
fiind intemeiat demersul inaintat de cétre acuzare, fiind confirmata persistenta pe
caz a riscurilor indicate in respectivul demers, fapt ce atrage casarea incheierii
contestate si pronuntarea unei noi solutii de admitere a demersului si prelungirea
in privinta inculpatului 7Tsvyk Serhii a masurii preventive sub forma de arest
preventiv si eliberarea unui mandat de prelungirea a arestului pe un termen de 30
(treizeci) zile, conform deciziei in baza careia acest mandat s-a emis.

In conformitate cu prevederile art.185, 186, 308 Cod de procedura penala,
Colegiul penal, -

DISPUNE :

A prelungi masura preventiva sub forma de arestare preventiva in privinta
inculpatului Tsvyk Serhii **%%* **3x** g  (cetdtean al Republicii Ucraina,
originar al or.Odesa, Republica Ucraina, domiciliat provizoriu in mun, *****,
identificat prin pasaportul Ucrainei nr. ***** din 05.09.2023, document de



identitate al beneficiarului de protectie temporard nr. PT056732 din 15.08.2024,
IDNP 2*****) pe un termen de 30 (treizeci) zile, incepand cu 23 ianuarie 2026, cu
includerea perioadei aflarii lui Tsvyk Serhii ***** 1n arest la domiciliu din 06
ianuarie 2026 ora 13:00 pand la 23 ianuarie 2026, termen care expira la 05
februarie 2026, ora 13:00.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



