CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-511/24 Judecatoria Balti sediul Central
1-23083437-03-1r-22082024 Judecator A.Gutu

DECIZIE
In numele Legii
08 aprilie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Gabriela Moldovan in interesele partii vatdimate Gudumac Mariana,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 31.07.2024, prin care:

Dobinda Ana ***** npascuta la ***** npumarul de
identificare ***** cetdteand a Republicii Moldova,
originara si domiciliata 1n ***** studii superioare,
nesupusa militar, cdsatoritd, anterior nejudecata,

a fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art.190 alin.(1) CP la
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art.389 alin.(4) pct.2)
CPP, art.107 CP si art.2 din Legea privind amnistia in legaturda cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, a fost liberata Dobinda Ana de la executarea pedepsei stabilite.

De asemenea, Dobinda Ana a fost recunoscutd vinovatd si condamnatad in
baza art.190 alin.(1) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in baza
art.190 alin.(1) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art.190
al.(1) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art.190 alin.(2)
lit.c) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 1 an; in baza
art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsda cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 1 an; in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 1 an; in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de



gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 1 an; in baza art.191 alin.(2)
lit.c), d) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) CP, prin cumul partial de pedepse, Anei
Dobinda i s-a stabilit o pedeapsa definitivda sub formad de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea bunurilor altor
persoane pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
stabilita Anei Dobinda, a fost suspendata pentru perioada de probatiune de 4 ani,
cu conditia cd in perioada de probatiune inculpata nu va savarsi o noud infractiune
s1, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat Dobinda Ana, conform art.90 alin.(6) CP:

-sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul serviciului
probatiune din raza domiciliului sdu;

- sd participe la programe probatiunile in vederea reducerii pericolului de
recidiva.

Dupa ce sentinta va deveni executorie, Dobinda Ana s-a obligat ca in termen
de 5 zile sd se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului sdu, pentru
supravegherea executarii pedepsei conditionate.

Supravegherea Anei Dobinda, in temeiul art.261 alin.(1) Cod de executare,
s-a pus in sarcina Biroului de probatiune in raza caruia isi are domiciliul inculpata.

Pana la definitivarea sentintei, s-a aplicat Anei Dobinda masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara Republica Moldova.

S-a incasat din contul inculpatei Dobinda Ana in beneficiul partilor
vatamate/civile Pasat Cristina - suma de 60000 lei, Gudumac Mariana - suma de
55000 lei, SRL ”Mezprod” - suma de 41545 lei, Aparatu Denis - suma de 57000
lei, Pinzaru Aliona - suma de 11911,7 lei, Crasnojon Alexandra - suma de 23999
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul
Central din 06.06.2023, asupra apartamentului cu numarul cadastral *****  situat
in ***** care se afla Tn proprietatea Anei Dobinda, pana la repararea deplina a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 13.12.2023 pana la
31.07.2024, in instanta de recurs de la 21.08.2024 pana la 08.04.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,



CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Dobinda Ana, la data de 16.06.2021, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunilor
altei persoane, prin manifestarea unui comportament dolosiv si inducerii in eroare
pe Gudumac Mariana, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase a
convins-o sd solicite din numele sdu un credit nebancar conform contractului de la
SRL ,,Iute Credit” din mun.Balti, nr.1726313 din 16.06.2021 a banilor in suma de
20000 lei, cu conditia ca ea va achita ratele lunare conform conditiilor contractuale
in suma de 1336,01 lei in fiecare lund pe termen de 36 luni, dupa care actionand
din interes material, intrdnd in posesia banilor nominalizati i-a cheltuit in scopuri
personale, drept urmare a comportamentului dolosiv a cauzat partii vatamate o
dauna considerabila in suma de 20000 lei.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) CP adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile.

Tot Dobinda Ana, la data de 17.01.2022, afandu-se in orasul Falesti,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, manifestind un
comportament dolosiv, a indus in eroare pe Pasat Cristina, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, a convins-o sa solicite din numele sau un Credit
Praime nebancar conform contractului nr.197947001 la companie ,,Ecofinance
Technologies” SRL a banilor in suma de 15000 lei, cu conditia ca ea va achita
ratele lunare conform conditiilor contractuale in suma de 1080,11 lei in fiecare
lund pe termen del2 luni, dupd care actiondnd din interes material, intrand in
posesia banilor nominalizati i-a cheltuit in scopuri personale, drept urmare a
comportamentului dolosiv a cauzat partii vatamate dauna considerabild in suma de
15000 lei.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazutd de art. 190
alin.(1) CP adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile.

Tot Dobinda Ana, la data de 01.06.2022, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunilor altei persoane, prin manifestarea unui comportament dolosiv si inducerii in
eroare pe Pasat Cristina, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase a
convins-o sd solicite din numele sdau un credit nebancar conform contractului
nr.270287 din 01.06.2022 de la SRL ,,OCN Aventus Finance” Credit 365 din
mun.Balti a banilor in suma de 15000 lei, cu conditia cd ea va achita ratele lunare
conform conditiilor contractuale in suma de 1080,11 lei in fiecare luna pe termen



de 27 luni, dupd care actionand din interes material, intrand in posesia banilor
nominalizate i-a cheltuit in scopuri personale, drept urmare a comportamentului
dolosiv a cauzat partii vatamate daund considerabild in suma de 15000 lei.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savirsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) CP adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile.

Tot Dobinda Ana, la data de 17.08.2022, aflandu-se in orasul Falesti
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, manifestind un
comportament dolosiv, a indus in eroare pe Pasat Cristina, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, a convins-o sa solicite din numele sdu un credit
nebancar ,,Sebo” conform contractului nr.L3698469 a banilor in suma de 30000
lei, cu conditia ca ea va achita ratele lunare conform conditiilor contractuale in
fiecare lund pe termen de 24 luni, dupa care actionand din interes material, intrand
in posesia banilor nominalizati i-a cheltuit in scopuri personale, drept urmare a
comportamentului dolosiv a cauzat partii vatamate dauna considerabild in suma de
30000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Dobinda Ana a savirsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(1) CP adica, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile.

Tot Dobinda Ana, in perioada de timp din luna octombrie 2022 pana la
inceputul lunii noiembrie 2022, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane l-a indus in eroare pe Aparatu Denis sub pretextul existentei a careva
probleme personale, precum ca are nevoie de bani, aflandu-se la magazinul unde
activa la cel moment de pe ***** a primit de la ultimul in doua transe (30000 si
27000 lei) in suma totalda de 57000 lei, dupa ce actionand din interes material, a
cheltuit banii in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii vitdmate o dauna
materiald Tn proportii considerabile.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.c) CP adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare a unei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot Dobinda Ana, la data de 02.11.2022, urmadrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane a indus-o in eroare pe Pinzaru Aliona a convins-o sa
solicite din numele sau un credit nebancar conform contractului de la SRL ,,Iute
Credit” din mun.Balti cu nr.2122897 din 02.11.2022 banilor in suma de 30900 lei,
cu conditia cd ea va achita ratele lunare conform conditiilor contractuale in suma
de 3661,67 lei in fiecare lund pe termen de 12 luni, dupa ce o parte din credit I-a
restituit, dar restul in suma de 11911,7 a indus-o in eroare si a sustras, actionand



din interes material, intrdnd 1n posesia banilor nominalizati i-a cheltuit in scopuri
personale, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o dauna materiald 1n proportii
considerabile in suma de 11911,7 lei.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.c) CP adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare a unei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot Dobinda Ana la data de 17.11.2022, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane a indus-o in eroare pe Crasnojon Alexandra si a convins-o
sa solicite din numele sau un credit nebancar conform contractului de la SRL ,,Iute
Credit” din mun.Balti cu nr.2134340 din 17.11.2022 banilor in suma de 23999 lei,
cu conditia cd ea va achita ratele lunare conform conditiilor contractuale in suma
de 1311,47 lei in fiecare luna pe termen de 36 luni, dupa ce actiondnd din interes
material, a cheltuit banii in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.c) CP adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare a unei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot Dobinda Ana, la data de 27.01.2023, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane a indus in eroare pe Gudumac Mariana sub pretextul
existentei a carorva probleme personale, precum ca are nevoie de bani  aflandu-
se la magazinul unde activa la cel moment de pe ***** a primit de la Gudumac
Mariana bani in suma de 35000 lei, dupa ce actionand din interes material, i-a
cheltuit in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o daund materiald in
proportii considerabile in suma de 35000 lei.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.c) CP adica, sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare a unei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot Dobinda Ana, activand in calitate de administrator sald la ,,Mezprod”
SRL, situatd pe adresa ***** in baza contractului individual de munca
nr.01/10/20-MEZ din 16.10.2020, conform ordinului nr.173 din 16.10.2020 si
contractul de raspundere materiala nr.01 din 16.10.2020 conform carora salariatul
poarta raspundere materiala pentru bunurile incredintate, in perioada de timp de la
28.01.2023 pana la data de 31.01.2023 indeplinind obligatiile sale de serviciu,
folosindu-se de faptul ca, in safeul magazinului de alimentara ,,Dugheana”
amplasat pe strada sus indicatd se afld bani in suma de 42225,98, care nu au fost
incasati de incasatori, folosind situatia sa de serviciu si avand acces la safeu a



delapidat banii primiti in administrare si incredintati in suma de 41545 lei, cauzand
astfel SRL ,,Mezprod” o dauna materiala considerabila.

Prin actiunile sale Dobinda Ana a savarsit infractiunea prevazuta de art.191
alin.(2) lit.c), d) CP - delapidarea averii strdine, adicd insusirea a bunurilor altei
persoane de catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de
serviciu.

Judecand cauza in procedura simplificata prevazuta la art.364' CPP, instanta
a recunoscut-o vinovata si a condamnat-o pe Dobinda Ana in baza art.190 alin.(1)
CP la pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 1 an. In temeiul art.389 alin.(4)
pct.2) CPP, art.107 CP si art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021, a fost liberatd Dobinda Ana de la executarea pedepsei stabilite.

De asemenea, Dobinda Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in
baza art.190 alin.(1) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in baza
art.190 alin.(1) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art.190
al.(1) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art.190 alin.(2)
lit.c) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 1 an; in baza
art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 1 an; in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 1 an; In baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 1 an; in baza art.191 alin.(2)
lit.c), d) CP la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) CP, prin cumul partial de pedepse, Anei
Dobinda i s-a stabilit o pedeapsad definitivda sub formad de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea bunurilor altor
persoane pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art.90 CP Anei Dobinda i s-a suspendat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe perioada de probatiune de 4 ani, cu conditia cd in
aceastd perioadd inculpata nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

S-a obligat Dobinda Ana, conform art.90 alin.(6) CP: -sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul serviciului probatiune din raza
domiciliului sdu; - sa participe la programe probatiunile in vederea reducerii
pericolului de recidiva.



Dupa ce sentinta va deveni executorie, Dobinda Ana s-a obligat ca in termen
de 5 zile sd se prezinte la serviciul probatiune din raza domiciliului sdu, pentru
supravegherea executarii pedepsei conditionate.

Supravegherea Anei Dobinda, in temeiul art.261 alin.(1) Cod de executare,
s-a pus in sarcina Biroului de probatiune in raza caruia isi are domiciliul inculpata.

Péana la definitivarea sentintei, s-a aplicat Anei Dobinda masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara Republica Moldova.

S-a incasat din contul inculpatei Dobinda Ana in beneficiul partilor
vatamate/civile Pasat Cristina - suma de 60000 lei, Gudumac Mariana - suma de
55000 lei, SRL ”Mezprod” - suma de 41545 lei, Aparatu Denis - suma de 57000
lei, Pinzaru Aliona - suma de 11911,7 lei, Crasnojon Alexandra - suma de 23999
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul
Central din 06.06.2023, asupra apartamentului cu numarul cadastral *****_ situat
in ***** care se afla in proprietatea Anei Dobinda, pana la repararea deplind a
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Sentinta in cauza a fost pronuntatad la 31.07.2024, fiind contestata cu recurs
de catre avocatul Gabriela Moldovan in interesele partii vatamate Gudumac
Mariana, aceasta solicitind casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei $i stabilirea unei pedepse mai aspre.

In argumentarea acestor solicitiri avocatul-recurent a mentionat, ci instanta
de judecatd a aplicat o pedeapsa blanda, or recunoasterea vinovatiei nu poate fi
consideratd ca o circumstanta atenuanta, ci incercarea inculpatei de a evita
aplicarea unei pedepse mai aspre.

Considera, ca fatd de Dobanda Ana, nu pot fi aplicate prevederile art.90 CP,
deoarece, luand in consideratie ca aceasta nu a restituit prejudiciul si nu a
constientizat gravitatea actiunilor, reiesind din numarul faptelor savarsite si faptul
ca la moment organul de urmarire penald mai instrumenteaza cauze similare in
privinta acesteia.

Noteaza, ca fatd de inculpatd nu poate fi aplicatd o pedeapsa mai blanda
decat privarea de libertate pe un termen de 3 ani, deoarece aceasta nu a achitat, dar
nici nu a incercat sa achite prejudiciul cauzat Or, corectarea condamnatului, ca
scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite s1 reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie
convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea
legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse...”.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei. Referinte pe caz depuse n-au fost.



Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptata in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca: ...recursul este
nefondat.

In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta
cauza a fost judecatd in prima instantd in ordinea prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate de catre organul de urmadrire penald, care au fost
cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora inculpata Dobinda Ana nu a
obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului
administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Dobinda Ana
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) si art.190 alin.(2) lit.c), d)
CP, fiindu-i aplicatd in baza acestei legi, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 CP, executarea acestei pedepse a fost
suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani, conform art.90
alin.(6) lit.a) CP fiindu-1 stabilite urmatoarele obligatii: - sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul serviciului probatiune din raza
domiciliului sdu, sd participe la programe probationale in vederea reducerii
pericolului de recidiva.

Colegiul constatd, ca sentinta instantei de fond a fost contestata de avocatul
Gabriela Moldovan in interesele partii vatamate Gudumac Mariana in latura
stabilirii pedepsei, invocandu-se dezacord cu suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, pledandu-se pentru executarea reald a acesteia.

Cat vizeaza dezacordul partii acuzdrii cu aplicarea institutului suspendarii
pedepsei cu inchisoarea, Colegiul penal il apreciaza nefondat si in argumentarea
acestei concluzii va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si Tmprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionalda comisd de Dobinda Ana,
personalitatea acesteia si urmadrile prejudiciabile ale actiunilor sale, Colegiul penal
concluzioneaza ca prima instanta justificat a aplicat acesteia pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunea savarsita, a
fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a
prevederilor art.61, art.75 CP.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de



motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, cd in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsda este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, corobordndu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca fatd de Dobinda Ana a fost just
apreciata categoria pedepsei — sub forma de inchisoare. Astfel categoria pedepsei,
la caz, este in coraport cu gravitatea faptei comise, infractiuni mai putin grave si
grave.

De asemenea Colegiul considera, ca la aprecierea cuantumului pedepsei
aplicat lui Dobinda Ana s-a tinut cont de cdinta sincera a inculpatei in faptele
savarsite, de examinarea cauzei in procedurd simplificati. In privinta lui Dobinda
Ana nu au fost prezentate materiale care ar compromite-o, dimpotrivd potrivit
adeverintelor din dosar, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior n-a fost judecata (f.d.184, vol.I).

Colegiul noteaza, cd potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatei, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibild prin aplicarea fatd de Dobinda Ana a pedepsei penale astfel cum a fost
individualizata de catre instanta de judecata.

Cat vizeazad aplicarea de cadtre instanta de judecatd fatd de Dobinda Ana a
prevederilor art.90 CP, Colegiul considerd ca respectivele dispozitii legale sunt
admisibile s1 aplicabile spetei, or inculpata nefiind judecatd anterior, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru.



In acelasi context, Colegiul penal specifica, ca potrivit prevederilor art.90
CP, instanta de judecata poate suspenda conditionat executarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe o perioadd de probatiune doar in cazul cidnd in baza
circumstantelor cauzei si persoana inculpatului, formeaza o concluzie certa ca nu
este rationald executarea reald a pedepsei. Respectiv, concluzia despre
oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 CP rezulta din faptul, ca desi la caz a fost
comise infractiuni grave si mai putin grave, totusi inculpata a constientizat
comportamentul sdu, s-a cdit si a asigurat ca pe viitor nu va comite fapte
infractionale. La acest capitol nu este mai putin important faptul, ca inculpata a
recunoscut vina, s-a cait de cele comise.

In atare imprejurari, Colegiul considerd, ci prima instanti intemeiat a
conchis cu privire la aplicarea art.90 CP, or prin suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii este posibild atingerea scopului de restabilire a
echitatii sociale si reeducare a inculpatului, iar argumentele procurorului cu privire
la excluderea prevederilor art.90 CP nu sunt fondate, urmand a fi respinse.

Colegiul penal similar instantei de fond, reitereaza, ca aplicarea prevederilor
art.90 CP, nu trebuie privitd ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci
este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai
inseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din
cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicata lui Dobinda Ana, astfel cum a
fost individualizata de catre prima instantd, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este
dozatd corespunzdtor, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia, pedeapsa aplicatd inculpatului este
apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Cat vizeaza dispozitiile sentintei prin care s-a solutionat chestiunea cu
privire la corpurile delicte, acestea nu a fost contestatd, Colegiul penal nestabilind
temei pentru a interveni sub acest aspect in continutul sentintei.

Din motivele expuse supra, recursul declarat de catre avocatul Gabriela
Moldovan in interesele partii vatamate Gudumac Mariana, este pasibil respingerii
ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Gabriela Moldovan in interesele partii
vatdimate Gudumac Mariana, impotriva sentintei Judecatorier Balti sediul Central
din 31.07.2024, pronuntata pe cazul penal privind-o pe Dobinda Ana ***** ge
respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.



Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



