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a examinat in ordine de recurs in sedintd publicd, recursurile avocatilor Ina

Cepoi si Tatiana Gutu in interesul inculpatului Ciuracov Serghei declarate
impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 iunie 2026, prin care a

fost admis demersul procurorului si prelungitd masura preventivi-arestarea
preventiva cu 30 zile cu eliberarea mandatului judecatoresc in acest sens in privinta

lui:

Ciuracov Serghei ***** ngscut la ***** cu viza de
domiciliu in oragul *****  cdsatorit, detinator al
buletinului de identitate B***** eliberat de ASP la
09.01.2020, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale, IDNP #*#%*

- Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), art.46,

art.190 alin.(6) Cod penal,



CONSTATA:

Potrivit materialelor cauzei, Ciuracov Serghei se Invinuieste de organul de
urmadrire penald pe faptul ca, actionand din interes material, urmarind scopul de a
contribui la insusirea ilegald a mijloacelor financiare, ce fac parte din patrimoniul
Societatea comerciala ”Agrovicta-Nord” S.R.L., cod fiscal 1004602002241, cu
sediul in satul Calinesti, raionul Falesti, administratda de citre Melnic Petru, prin
intelegere prealabild cu alte persoane, nestabilite la moment de cétre organul de
urmadrire penald, au Intocmit un plan criminal organizat, indreptat spre dobandirea
prin escrocherie a bunurilor altor persoane in proportii deosebit de mari, sdvarsind
o fapta prejudiciabild, prevazutd de legea penald, cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

Ciuracov Serghei *****  intr-o perioadd nestabilita a anului 2025,
intentionat, urmarind scopul de profit, rezultat in urma savarsirii escrocheriei,
actionand in cadrul grupului criminal organizat, creat si condus de catre persoane,
nestabilite la moment de cétre organul de urmarire penala, adica a unei reuniuni
stabile de persoane, care s-au organizat in prealabil 1Tn vederea savarsirii
escrocheriei in proportii ce depasesc 100 de salarii medii pe economie, avand un
plan bine determinat de activitate infractionald, caracterizat printr-un grad inalt de
coordonare intre membrii sdi, cu desemnarea rolurilor si functiillor membrilor
grupului, Tn cadrul cdruia, organizatorilor le revenea rolul de savarsire a multiplelor
actiuni indreptate spre inducerea si mentinerea in eroare, in vederea obtinerii
increderii asupra intentiilor sale pretins legale, legate de incheierea tranzactiilor de
vanzare-cumparare a productiei agricole, ce cuprinde urmatoarele -etape:
identificarea potentialelor cumparatori de produse cerealiere din randul
administratorilor de intreprinderi, ce practica activitate comerciald in domeniul
agricol pe teritoriul Republicii Moldova; prezentarea de oferte atractive catre
administratorii de intreprinderi, ce practica activitate comercialda in domeniul
agricol pe teritoriul Republicii Moldova in vederea livrarii acestora a productiei
agricole la un pret avantajos, ce ar putea genera in termen scurt un venit
suplimentar; vicierea acordului victimelor prin prezentarea drept veridica a faptului
detinerii in realitate a productiei agricole, stocate conform cerintelor in depozite
special amenajate pe teritoriul gospodariilor agricole ce practica o activitate legala,
care la randul lor sunt indusi in eroare asupra intentiei de achizitionare a productiei
stocate; fondarea si Inregistrarea in regim de urgentd la Agentia Servicii Publice a



intreprinderilor, ce ar activa in domeniul cerealier pe teritoriul Republicii Moldova;
deschiderea conturilor la institutiile financiar-bancare din Republica Moldova pe
intreprinderile create in regim de urgenta, pentru utilizarea acestora in vederea
incasarii mijloacelor financiare ce urmeaza a fi sustrase si transferul ulterior a
acestora, catre alte conturi deschise anterior pe numele persoanelor fizice,
preponderent cu viza de resedinta in regiunea transnistreand a Republicii Moldova;
camuflarea conexiunilor de comunicare purtate cu victimele prin intermediul
programelor de comunicare on-line; sustragerea prin inseldciune, inducere si
mentinere in eroare a mijloacelor financiare ale acestora, cu ulteriorul transfer a
acestora pe alte conturi bancare, de pe care alti membri ai grupului criminal
organizat, conform planului stabilit, ridicau numerarul obtinut in urma comiterii
faptei social-prejudiciabile.

In cadrul actiunilor respective, in vederea atingerii scopului infractional, de
catre organizatorul si conducdtorul grupului criminal organizat, nestabilit la
moment de catre organul de urmarire penald, in diferite perioade de timp a anului
2025, potrivit necesitatilor infractionale i-au atras pe *****  #¥*¥* " Jgcuitori ai
regiuni transnistrene a Republicii Moldova, carora revenindu-le rolul de fondare si
inregistrare, in regim de urgentd la Agentia Servicii Publice din municipiul
Chisinau, strada Puskin, nr.44, a intreprinderilor, ce ar activa in domeniul cerealier
pe teritoriul Republicii Moldova; deschiderea conturilor la institutiile financiar-
bancare din Republica Moldova pe intreprinderile create in regim de urgenta,
pentru utilizarea acestora in vederea incasarii mijloacelor financiare ce urmeaza a
fi sustrase, extragerea mijloacelor financiare sustrase de la agentii economici.

In cadrul grupului criminal organizat, in diferite perioade de timp ale anului
2025, de catre organizator si conducator au fost atrasi si *****  Ciuracov Serghei
s1 ***** cdrora le revenea rolul de a deschiderea conturilor la institutiile financiar-
bancare din Republica Moldova, pentru utilizarea acestora in vederea incasarii
mijloacelor financiare ce urmeaza a fi sustrase primite de pe alte conturi deschise
anterior pe numele persoanelor juridice, implicate in comiterea infractiunii de
escrocherie; extragerea mijloacelor financiare in valuta de la terminalele ATM ale
institutiilor financiare bancare, care deserveau conturile deschise, convertirea
acestor mijloacelor financiare cat si in scopul de a ajuta conducatorul si ceilalti
membri ai grupului criminal organizat, nestabiliti la moment de catre organul de
urmarire penald, implicati in comiterea infractiunii principale si de a acorda suport
acestora de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni. Astfel, in



.....

vederea realizarii rolului sau in cadrul grupului criminal organizat, fiind ghidata de
catre un alt membru al grupului criminal organizat, neidentificat la moment de
catre organul de urmarire penald, s-a deplasat la Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova la Departamentul inregistrari si licentiere a unitatilor de drept,
unde a depus o cerere, privind demararea procedurii inregistrarii de stat a
intreprinderii  "EXPORT-GONCEARENCO” SRL, numdr de identificare
1025600016278, cu sediul in satul Marculesti, raionul Floresti.

In rezultatul perfectirii actelor pentru deschiderea intreprinderii, de ctre
*AxEE s1 un alt membru al grupului criminal organizat, au ridicat documentele
necesare, pentru pretinsa activitate legald in domeniul cultivarii cerealelor,
plantelor leguminoase si plantelor producatoare de seminte oleaginoase, comertul
cu ridicata a cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat.

Tot la data de 10 martie 2025, ***** in vederea realizarii rolului sau in
cadrul grupului criminal organizat, s-a deplasat la Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova la Departamentul inregistrari si licentiere a unitatilor de drept,
unde a depus o cerere, privind demararea procedurii inregistrarii de stat a
intreprinderii 7*****” SR, numar de identificare 1025600016119, cu sediul in
satul Marculesti, strada 1 mai, nr.41, raionul Floresti.

In rezultatul perfectirii actelor pentru deschiderea intreprinderii, au ridicat
documentele necesare, pentru pretinsa activitate legald in domeniul cultivarii
cerealelor, plantelor leguminoase si plantelor producdtoare de seminte oleaginoase.

In continuarea actiunilor sale, de citre membrii grupului criminal organizat,
neidentificati la moment de catre organul de urmarire penald, actiondnd potrivit
planului criminal, au identificat pe Melnic Petru, administratorul S.R.L.
”Agrovicta-Nord” cu sediul in satul Célinesti, raionul Falesti, care era in proces de
cautare a semintelor de floarea soarelui, in cantitate de 200 (doua sute) tone,
necesare pentru executarea obligatiei contractuale, incheiate cu S.R.L. ”Orom-
Imexpo™.

In urma contactirii telefonice a lui Melnic Petru, in cadrul discutiei cu
acesta, in scopul crearii unei aparente ale unei activitati legale, 1-au indus in eroare
prin prezentarea drept veridica a intentiei sale de vanzare a semintelor de floarea-
soarelui, la pret de 9,70 lei pentru un kilogram, oferindu-i in acest sens
posibilitatea achizitionarii cantitdtii de 105 tone. Drept urmare, actionand conform
planului criminal, membrii nestabiliti la moment de catre organul de urmarire



penald, prin prezentarea drept veridicd a faptului de detinere in proprietate a
cantitdtii necesare de seminte de floarea soarelui, au identificat S.R.L. “grocirip”
cu sediul in satul Ciripcau, raionul Floresti, ce avea stocate seminte de floarea
soarelui si intentiona sa le realizeze si, pentru a induce in eroare pe Melnic Petru,
administratorul S.R.L. ”Agrovicta-Nord”, au propus acestuia sa se prezinte la
depozitul intreprinderii, pentru a vizualiza cantitatea de seminte de floarea-soarelui
si chiar pentru a preleva mostre necesare, in vederea stabilirii corespunderii
acestora cerintelor contractuale.

Dupa ce, administratorul S.R.L. ”Agrovicta-Nord” Melnic Petru a fost
convins despre pretinsa legalitate de activitate in domeniul comercializarii
produselor cerealiere, de cétre persoane necunoscute, membri ai grupului criminal
organizat, prin intermediul aplicatiei ”Viber” au fost remise rechizitele necesare
pentru incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare a semintelor de floarea-
soarelui, cu Intreprinderea S.R.L. ”*****>” cod fiscal 1025600016119, cu sediul in
satul Marculesti, raionul ***** pe suma de 1018500 (un milion optsprezece mii
cinci sute) lei si SRL ”Export-Goncearenco”, cod fiscal 1025600016278, cu sediul
in satul Marculesti, raionul ***** pe suma de 921 500 (noud sute douazeci si unu
mii cinci sute) lei. In urma semnarii contractului nr.42/2025 din data de 28.03.2025
de furnizare a produselor cerealiere cu S.R.L. 7, *****” cod fiscal 1025600016119
pe o cantitate de 105 tone, la pret total de 1 048 500,00 MDL si contractului
nr.43/2025 din data de 28.03.2025 de furnizare a produselor cerealiere SRL
“Export-Goncearenco”, cod fiscal 1025600016278 pe o cantitate de 95 tone, la pret
total de 921 500,00 MDL, copiile carora au fost remise la solicitarea membrilor
grupului criminal organizat, nestabiliti la moment de catre organul de urmarire
penald, pe adresa de e-mail: marculesti.agro@gmail.com, de catre contabila SRL
”Agrovicta-Nord”, cu acordul administratorului Melnic Petru au fost efectuate: la
data de 28 martie 2025 prin intermediul contului detinut in Banca Comerciald
”Moldinconbank” S.A. un transfer la contul bancar
MD38V1022513000000316MDL, utilizat de catre S.R.L. “Export Goncerenco”
cod fiscal 1025600016278 bani in suma de 455 000,00 (patru sute cincizeci $i cinci
mii)lei; la data de 28 martie 2025 prin intermediul contului detinut in banca
comerciald “Moldova Agroindbank” SA wun transfer la contul bancar
MD38V1022513000000316MDL, utilizat de catre SRL “Export-Goncerenco” cod
fiscal 1025600016278 bani in suma de 500 000,00 (cinci sute mii) lei; la data de 28
martie 2025 prin intermediul contului detinut in banca comerciald



”’Moldinconbank” SA un transfer la contul bancar
MD29VI1022512600001519MDL, utilizat de catre SRL 7*****” cod fiscal
1025600016119 bani in suma de 950 000,00 (noua sute cincizeci mii) lei; in total
mijloace financiare in suma de 1 905 000,00 (un milion noud sute cinci mii) lei,
care au fost Tnsusiti de catre membrii grupului criminal organizat.

In continuarea actiunilor sale, ***** Vitalie, actionand in cadrul grupului
criminal organizat, in scopul facilitdrii Tnsusirii mijloacelor financiare sustrase prin
abuz de incredere de la S.R.L. ”Agrovicta Nord”, utilizind datele de acces on-line
la contul S.R.L. 7****%° MD29VI1022512600001519MDL, deschis in cadrul
bancii comerciale ”Victoriabank™ SA, de comun acord cu alti membri ai grupului
criminal organizat, nestabiliti la moment de cétre organul de urmarire penala, prin
intermediul adresei IP 80.94.250.223, gestionate de prestatorul de servicii
electronice Interdnestrkom szao, au efectuat transferuri de bani, in vederca
deghizarii originii acestor mijloace financiare si a inlesni utilizarea ulterioard a
acestora: la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de 187 300,00
lei pe contul lui ***** cu nr.MD84V1022522400003794MDL deschis in cadrul
aceleasi banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in
suma de 191 570,00 lei pe contul ***** cu nr.MD98VI1022520800013649MDL
deschis 1n cadrul aceleasi banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un
transfer banesc in sumd de 191 300,00 lei pe contul lui *****  cy
nr.MD84VI1022522400003794MDL deschis in cadrul aceleasi banci comerciale; la
data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de 189700,00 lei pe
contul *****  cy nr.MD98VI022520800013649MDL deschis in cadrul aceleasi
banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de
189 950,00 lei pe contul lui Ciuracov Serghei, cu
nr.MD51V1022520800008604MDL deschis in cadrul aceleasi banci comerciale; la
randul sdu, membrii nestabiliti la moment de catre organul de urmarire penala,
actiondnd in cadrul grupului criminal organizat, in scopul facilitarii insusirii
mijloacelor financiare sustrase prin abuz de incredere de la S.R.L. ”Agrovicta
Nord”, utilizdnd datele de acces on-line la contul S.R.L. ”Export-Goncerenco”
MD38V1022513000000316MDL, deschis 1In cadrul bancii comerciale
”Victoriabank™ S.A., prin intermediul adresei IP 80.94.250.223, gestionate de
prestatorul de servicii electronice Interdnestrkom szao, au efectuat transferuri in
vederea deghizarii originii acestor mijloace financiare si a Inlesni utilizarea
ulterioard a acestora: la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de



11 500,00 let pe contul lui Ciuracov Serghei, cu
nr.MD51VI1022520800008604MDL deschis in cadrul aceleasi banci comerciale; la
data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de 192 300,00 lei pe
contul lui Ciuracov Serghei, cu nr.MD51VI1022520800008604MDL deschis in
cadrul aceleasi banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer
banesc in sumd de 55 500,00 lei pe contul cet.Ciuracov Serghei, cu
nr.MD51VI1022520800008604MDL deschis in cadrul aceleasi banci comerciale; la
data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de 194 000,00 lei pe
contul cet.***** cu nr.MD31V1022520700013516MDL deschis in cadrul aceleasi
banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de
190,50,00 lei pe contul cet.Ciuracov Sergheli, cu
nr.MD51VI1022520800008604MDL deschis in cadrul aceleasi banci comerciale; la
data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de 190580,00 lei pe
contul lui Ciuracov Serghei, cu nr.MD51VI022520800008604MDL deschis in
cadrul aceleasi banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer
banesc in sumd de 180 500,00 Ilei pe contul Jur  FHFEE oy
nr.MD84V1022522400003794MDL deschis in cadrul aceleasi banci comerciale; la
data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de 115 800,00 lei pe
contul lui ***** cu nr.MD98V1022520800013649MDL deschis in cadrul aceleasi
banci comerciale; la data de 28.03.2025 a efectuat un transfer banesc in suma de
13900,00 lei pe contul lui *****  cu nr. MD84V1022522400003794MDL deschis in
cadrul aceleasi banci comerciale.

In continuare actiunilor sale, ***** Vitalie, actionand de comun acord cu un
alt membru al grupului criminal organizat ***** Jvan, locuitoare a orasului
Bender, Republica Moldova, cunoscand cd acestea constituie venituri ilicite n
urma comiterii faptei social-prejudiciabile, actionand in vederea Insusirii
mijloacelor financiare sustrase de la S.R.L. ,,Agrovicta-Nord”, prin convertirea
acestor mijloacelor financiare, cat si in scopul de a ajuta conducatorul si ceilalti
membri ai grupului criminal organizat, nestabiliti la moment de catre organul de
urmadrire penald, implicati in comiterea infractiunii principale si de a acorda suport
acestora de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, in perioada
de timp 28.03.2025-01.04.2025, utilizand cardurile bancare ale conturilor bancare
deschise 1n cadrul bancii comerciale ”Victoriabank™ SA, cu numerele
MD51VI225912503121651493 pe numele *****  MD84VI1022522400003794
MDL pe numele ***** MD98VI022520800013649 MDL pe numele **##*



MD51V1022520800008604 MDL pe numele Iui Ciuracov  Serghei,
MD31V102252070001351 MDL pe numele lui ***** au extras o parte din
mijloacele financiare sustrase si au achizitionat diferite bunuri de la comerciantii
din Republica Moldova.

Prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18.12.2024, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2025, este de 16100 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ciuracov Serghei, ca membru al
grupului criminal organizat, prin acordare de mijloace si instrumente, a contribuit
activ la cauzarea prin actiunile sale prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma de 1 905 000,00 lei.

In cadrul urmaririi penale, Ciuracov Serghei, a fost retinut la data de 17
octombrie 2025, ora de facto 22:14, in baza prevederilor art.art.165 alin.(3) pct.2),
169 Cod de procedura penala.

La data de 01 iulie 2025, in baza motivelor rezonabile in privinta lui
Ciuracov Serghei a fost emisad si inaintatd ordonantd de punere sub invinuire in
baza art.art.42 alin.(5), art.46, art.190 alin.(6) Cod penal.

La data de 05 iunie 2026 procurorul delegat in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, a inaintat
instantei de judecatd demers cu privire la prelungirea arestarii preventive si
eliberarea mandatului de arestare incd pe un termen de 30 zile in privinta
inculpatului Ciuracov Serghei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 iunie 2026 a fost
admis demersul procurorului si prelungitd in privinta inculpatului Ciuracov Serghei
ERHAk arestul preventiv pe un termen de 30 zile pana la data de 14 iulie 2026 ora
16:55 cu emiterea unui mandat judecatoresc in acest sens.

Actele judecdtoresti nominalizate au fost atacate cu recurs in interesele
inculpatului Ciuracov Serghei de catre aparatorii Ina Cepoi si Tatiana Gutu
solicitand admiterea recursurilor casarea integrala a incheierii Judecatoriei Balti
sediul Central din 12 iunie 2026, ca neintemeiata si ilegald, cu modificarea masurii
preventive din arest intr-o altd masura non-privativa de libertate sub forma de arest
la domiciliu.

In motivarea recursurilor s-au invocat urmitoarele argumente:

- este lipsita de suport probant si constituie temeiuri declarative invocarea
existentei probelor ce demonstreazd cu certitudine participarea invinuitului la
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 42 alin.(5), 46, art.190 alin. (6)din



Codul penal, riscului de a se ascunde de a se prezenta in fata organului de urmarire
penald si a instantei, sd impiedice la stabilirea adevarului pe cauza sau sa comita
alte infractiuni, ca aflandu-se in libertate ar fi in stare sd influenteze participantii
procesului penal.

- nu corespunde circumstantelor reale ale cauzei ca probabilitatea aplicarii fata de
el a unei pedepse severe l-ar putea incita de a se eschiva de la urmarirea penala,
ceea ce s-ar putea rasfrange negativ asupra cursului normal al urmaririi penale.

- nu a fost demonstratd si nici argumentata prin probe in fapt si in drept ineficienta
altor masuri preventive.

- de catre instanta de fond s-a ignorat faptul, ca inculpatul Ciurcacov Serghei are
loc de trai permanent; are familie; are domiciliu, detine grad de dizabilitate, Diabet
Zaharat -insulino dependent, adica zilnic are nevoie sa primeasca si hrand
corespunzdtoare si medicatia corectd, nu dispune de antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, a colaborat activ cu organul de urmarire penala.

- procurorul nu a invocat careva motive plauzibile si pe deplin argumentate privind
necesitatea prelungirii arestului.

- instanta apriori a preluat pozitia acuzatorului de stat si argumenteaza la fel
declarativ pretinsa necesitate a detentiei prin faptul ca Ciuracov Serghei are viza de
domiciliu in or. Bender, de facto administrat de "autoritatile” separatiste din stinga
Nistrului.

Avocata Gutu Tatiana in interesul inculpatului Ciuracov Serghei in sedinta
instantei de recurs a invocat netemeinicia incheierii instantei de fond prin care a
fost dispusa prelungirea masurii preventive-arestare preventivd in privinta
inculpatului, or pe parcursul perioadelor de prelungire a masurii vizate atat in
demersul procurorului cat si in actul judecédtoresc emis nu au fost invocate careva
probe in sustinerea riscurilor invocate, motivele prelungirii fiind declarative si
abstracte. La fel a atentionat si asupra agravarii starii de sanatate a inculpatului
Ciuracov Serghei pe perioada aflarii in detentie. A opinat cd in privinta clientului
sunt si alte masuri alternative care ar putea fi aplicate si fiind capabile a asigura
buna desfasurare a examinarii cauzei penale date. A asigura instanta ca inculpatul
nu intentioneaza sa se eschiveze nici de la organul de urmarire penald si nici de la
instanta de judecatd, pe perioada detentiei nu a influentat careva participanti si nici
nu a intreprins masuri intru impiedicarea bunei desfasurari a urmaririi penale sau
examindrii cauzei sau sa compromitd probatoriul administrat la caz.



A solicitat admiterea recursului casarea incheierii instantei de fond emiterea
unei hotarari noi cu aplicarea in privinta lui Ciuracoiv Serghei a unei alte masuri
preventive mai blande sub forma de arest la domiciliu.

Inculpatul Ciuracov Serghei in sedinta instantei de recurs a subliniat cd in
ultima perioada aflandu-se in detentie 1 s-a inrdutatit starea sanatatii sale, in acest
sens indicand ca celula in care se detine nu dispune de un frigider in care ar putea
pastra injectiile necesare pentru administrare, a sustinut atat recursurile declarate
cat si pozitia expusa de aparatorul sau solicitdnd aplicarea in privinta sa a unei
alte masuri preventive mai blande sub forma de arest la domiciliu, obligandu-se de
a se prezenta la orice citare a instantei de judecatd si sd nu Tmpiedice la buna
desfasurare a examinarii cauzei penale.

Prourorul Sergiu Riileanu in sedinta instantei de recurs a solicitat
respingerea recursurilor declarate la caz de apardtori in interesul inculpatului
Ciuracov Serghei cu mentinerea fara modificdri a incheierii instantei de fond care
este una legala si intemeiatd. A mentionat cd cauza penala aflandu-se pe rolul
instantei de judecatd pentru examinare in fond deja a avut loc o sedinta de judecata
fiind stabilitd ordinea de examinare a cauzei, totodata au fost fixate deja un sir de
sedinte practic cateva pe saptdmana, astfel riscurile ce au stat la baza aplicarii si
ulterior a prelungirii masurii preventive in privinta numitului si-au pastrat
actualitatea, or domiciliul acestuia in zona partial controlatd de autoritatile
republicii Moldova nu poate acorda o sigurantd organelor de drept si instantei ca
acesta nu se va eschiva, mai mult ca atat o parte din complicii la comiterea
infractiunii imputate acestuia se afld in regiunea transnistreand unii dintre acestia
nefiind identificati pana la moment.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate
in cererile de recurs in raport cu materialele puse la dispozitia instantei pentru
solutionarea cauzei, ascultand discursurile participantilor procesului, Colegiul
penal conchide necesitatea respingerii recursurilor ca fiind nefondate, pastrand fara
modificari Incheierea recuratd, solutie care este adoptatd in corespundere cu
dispozitiile art.312 alin.(5) pct.2) CPP, potrivit carora in urma controlului judiciar
efectuat, instanta de recurs pronunta una din urmatoarele decizii: ...respinge
recursul.

Analizand argumentele cererilor de recurs in raport cu motivele expuse in
incheierea contestata, Colegiul retine, cad prima instantd a dat deplind eficienta
normelor internationale si celor nationale, ce reglementeaza dreptul persoanei la



libertate si conditiile de restrAngere a acestui drept, precum si dispozitiilor
legislatiei nationale cu privire la modul, conditiile si temeiul de aplicare/prelungire
a masurii preventive. In argumentarea acestei concluzii Colegiul va mentiona
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.175 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau
de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

Potrivit art.185 alin.(1) Cod de procedura penald, arestarea preventiva
consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in
conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masurd
exceptionala §i se dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu
sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod de procedurd penal,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai
in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sd
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca
punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentingei, alin.(2) al acestei
norme stipuldnd, cd arestarea preventiva gi masurile alternative de arestare se
aplica numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de trei ani si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

Totodata, potrivit art.186 alin.(2) Cod de procedurd penala, perioada de
tinere in arest a invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil,
stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea
adevarului si tinand cont de obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in
care invinuitul sau inculpatul este tinut in stare de arest, la alin.(4), fiind stipulat,
ca termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cand alte masuri preventive
neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica



aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile
stipulate la art. 175, 176 si 185.

Potrivit art.5 alin.(1), lit.c) din CEDO, care stipuleaza, ca orice persoana are
dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
Jjudiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit
o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savdrsirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza, cd pe cauza sunt prezente probe care confirma
existenta banuielii rezonabile de comitere de catre inculpatd a infractiunii ei
imputate. Aceastd banuiald este confirmata prin probele acumulate si prezentate de
acuzare la rechizitoriu.

Colegiul penal noteaza, ca in conformitate cu art.6 Cod de procedura penala,
banuiala rezonabila presupune suspiciune care rezulta din existenta unor fapte
si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-a comis ori se
pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor
persoane §i ca nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal
al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei. Faptele care contureaza o banuiala
rezonabild nu trebuie sd fie la acelasi nivel ca si cele necesare pentru a justifica o
condamnare (Erdagoz c. Turcier).

Cu referire la semnificatia in fapt a “banuielii rezonabile” ca concept
incorporat in garantiile legalitatii privarii de libertate, Curtea Europeand a notat, ca
”banuiala rezonabild” ca a fost comisd o infractiune presupune existenta unor fapte
sau informatii care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in cauza ar fi
comis o infractiune. Cu toate acestea, ceea ce poate fi consideratd ca fiind
“rezonabil” va depinde de toate circumstantele cazului particular (Erdagoz
c. Turciei, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit).

CtEDO 1in cauza Brogan si altii c. Regatului Unit, si Murray c. Regatului
Unit a enuntat, ca faptele care contureaza o suspiciune nu trebuie sa fie la acelasi
nivel ca si cele necesare pentru a justifica o condamnare.

Colegiul penal deduce, cd instanta de fond solutionand intrebarea privind
prelungirea arestului preventiv, a dat deplina eficienta prevederilor legii procesual-
penale 1n acest aspect, a argumentat concluziile facute in suportul solutiei adoptate,
tinand cont de cadrul legal existent. Instanta intemeiat a statuat asupra faptului, ca



existd motive rezonabile de a presupune, ca inculpatul se va eschiva de la judecata,
prin ce va impiedica mersul normal al procesul judiciar.

Justetea prelungirii de catre instantd a termenului arestarii preventive a
inculpatului Ciuracov Serghei, pe langa prezenta banuielii rezonabile in comiterea
de catre aceasta a infractiunii incriminate, reiese inclusiv din faptul, cd Ia
momentul solutiondrii demersului au persistat si nu s-au diminuat riscurile invocate
de procuror.

Respectiv, Colegiul penal considerd, cd instanta de fond la momentul
examindrii demersului corect a concluzionat necesitatea mentinerii inculpatului
Ciuracov Serghei in continuare in stare de arest, el fiind pus sub Invinuire pentru
comiterea ca participant in calitate de complice la comiterea escrocheriei, de cétre
un grup criminal organizat, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, de doud sau mai multe
persoane, daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”, infractiune catalogata drept una deosebit de grava. Respectiv, in
cazul in care 1 se va dovedi vinovatia, Ciuracov Serghei riscad sd primeasca
pedeapsa inchisorii, ceea ce ar putea duce la eschivarea acestuia.

Colegiul considera, ca instanta intemeiat s-a ghidat de faptul ca la momentul
solutionarii demersului a fost actuald suspiciunea cd fiind plasatd in libertate
inculpatul, percepand severitatea pedepsei pe care o riscd pentru fapta adusd in
invinuire, se va eschiva de la judecata cu scopul de a evita raspunderea penala, iar
aceasta ar avea consecinte negative asupra procesului penal. Colegiul penal
considera, ca la inaintarea demersului a fost confirmat riscul eschivarii inculpatului
de la judecata, or, probabilitatea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru fapta
comisa, ar putea sa-l incite pe Ciuracov Serghei sa se ascunda.

Lui Ciuracov Serghei i-a fost imputatd infractiunea care se atribuie
categoriei de infractiuni deosebit de grave, iar ludnd in consideratie caracterul
premeditat si pericolul social al faptei, este oportuna tinerea inculpatului in detentie
provizorie, in vederea excluderii riscului eschivarii acestuia sub pretextul primirii
unei pedepse sub forma de inchisoare. In sensul dat e relevanti jurisprudenta
CtEDO, in cauza Wemhoff vs Germania Curtea a statuat, ca gravitatea pedepsei la
care acuzatul se poate astepta in caz de condamnare poate fi consideratd in mod
legitim, ca fiind de naturd a-1 incita sa fuga.



Suplimentar e de mentionat, ca ridicarea actelor de la inculpat nu diminueaza
riscul eschivarii, odatd ce pardsirea teritoriului R. Moldova poate fi efectuata si
prin teritoriul necontrolat al Transnistriei unde acesta isi are domiciliul, inclusiv
prin metode ilegale.

Colegiul mai noteaza, ca punerea in pericol a bunei desfasurari a procesului
penal este conditionatd de eventuala comunicare a inculpatului cu alte persoane
figurante pe cauza, mai ales cd se pretinde ca infractiunea a fost planificatd in
cadrul unui grup criminal organizat, a cdrui parte este inclusiv si Ciuracov Serghei,
avand un rol determinat in cadrul acestui grup.

Cat vizeaza riscul comiterii altor infractiuni, Colegiu la fel il desprinde din
caracterul faptei ce i-a fost imputatd inculpatului — participant in calitate de
complice la comiterea escrocheriei, de catre un grup criminal organizat, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, de douda sau mai multe persoane, dacd valoarea bunurilor
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

E de notat, ca potrivit expunerilor CtEDO in cauza C.Matznetter c.Austriei,
instanta este indreptdtitd in mod rezonabil sd tind seama de gravitatea si
consecintele crimelor sau delictelor pe care este banuit ca le-a savarsit cel aflat in
detentie si sd considere ca existd riscul repetarii lor. Colegiul considera ca este
evidentd prezenta temeiurilor suficiente si rezonabile de a crede cd invinuita va
savarsi alte infractiuni daca va fi eliberatd din arest, sau dacd i1 se va stabili o
masura preventivad mau putin restrictiva.

Astfel, Colegiul considera, cd la momentul solutiondrii demersului instanta
corect a apreciat ca restrictiile impuse fatd de inculpat a asigurat inlaturarea
riscurilor mentionate supra, fiind justificatd la acel moment necesitatea restrangerii
dreptului garantat al inculpatului la libertate prin prisma art.5 al Conventiei. In
acest sens s-a luat in consideratie prezenta riscurilor descrise, caracterul si
gravitatea faptei ce 1 s-a adus in invinuire inculpatului, precum si circumstantele
comiterii acesteia, fiind respectat principiul proportionalitatii, or, masura prelungita
in privinta inculpatului nefiind disproportionatd cu necesitatea apardrii intr-o
societate democraticd a interesului public, reiesind din faptul cd interesul social al
protejarii societatii primeaza interesului personal al inculpatului de a fi cercetat in
stare de libertate.



Deci, la moment, Colegiul considerd imposibild aplicarea fatd de inculpat a
unei alte masuri preventive, mai blande decat arestarea preventiva, or, temeiurile ce
au stat la baza aplicarii acesteia, isi mentin actualitatea, riscurile retinute in sarcina
inculpatului persistd pana la moment si nu s-au diminuat, fapt ce a si determinat
instanta de a admite demersul inaintat de catre procuror cu privire la prelungirea
arestului, or, arestarea preventiva este necesard pentru evitarea comportamentului
necorespunzdtor al inculpatului, in vederea asigurdrii bunei desfasurdri a
procesului judiciar, alte masuri preventive in acest sens fiind ineficiente.

Argumentul potrivit caruia inculpatul nu dispune personal, in timpul serii si
al noptii de conditii de refrigerare pentru pastrarea insulinei nu demonstreaza
imposibilitatea acordarii tratamentului medical in cadrul penitenciarului.
Asigurarea conditiilor de pastrare, conservare si administrare a medicamentelor
constituie o obligatie a institutiel penitenciare si a serviciului medical din cadrul
acesteia. Faptul cd personalul medical activeazd dupda un anumit program nu
inseamnd cd medicamentele care necesita regim special de pastrare nu pot fi
depozitate in spatiile medicale dotate corespunzator si puse la dispozitia detinutului
conform prescriptiilor medicale.

In lipsa unor probe concrete care si ateste inexistenta facilititilor de
refrigerare in institutia penitenciara sau imposibilitatea obiectiva de administrare a
tratamentului prescris, simpla afirmatie privind absenta accesului personal al
inculpatului la un frigider pe timp de noapte are caracter speculativ si nu este
suficientd pentru a concluziona ca dreptul la asistentd medicald nu poate fi asigurat
in detentie.

Mai mult, administrarea tratamentului cu insulind in sistemul penitenciar
reprezintd o practicd medicalda obisnuita, iar institutia de detentie are obligatia
legald de a organiza serviciile medicale astfel incat persoanele diagnosticate cu
diabet zaharat sa beneficieze de tratamentul necesar in conditii de siguranta.

In ce priveste argumentele referitor la starea precara a sanatitii inculpatului,
ce s-ar inrautdti in conditii de penitenciar, facand imposibila aflarea lui in
continuare in locuri de detentie, Colegiul il va respinge, dat fiind, cd maladiile pot
fi tratate n conditii de penitenciar, ne fiind diagnosticat cu altele mai grave, a caror
tratament nu poate fi asigurat de cdtre institutia spitaliceasca din cadrul
Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

Mai mult ca atat chiar si in cazul in care inculpatul Ciuracov Serghei ar
dispune de un loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova nu este nici o



siguranta, cd nu-1 va pardsi, pentru a se eschiva de la eventuala raspundere penala,
fapt pentru care Colegiul conchide lipsa temeiurilor pentru inlocuirea masurii
preventive in privinta inculpatului, argumentele invocate de aparatori ne avand
forta convingerii, pe cand prelungirea arestului preventiv pe un termen de 30
(treizeci) zile, aflandu-se in concordantd cu legea procesual penald interna si in
raport cu garantiile acordate de legea internationald, motiv pentru care hotararile
atacate vor fi pastrate fara modificari.

In conformitate cu art.312 alin.(5) pct.2), 329 alin. (2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,-

DECI DE:

Se resping ca nefondate recursurile avocatilor Ina Cepoi si Tatiana Gutu in
interesul inculpatului Ciuracov Serghei declarate impotriva incheierii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 12 iunie 2026, prin care a fost admis demersul
procurorului si prelungitd masura preventiva-arestarea preventiva cu 30 zile cu
eliberarea mandatului judecdtoresc in acest sens, cu mentinerea respectivei
incheieri si a mandatului fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



