Dosarul nr. 2rc-14/19 Judecdtoria Balti sediul Falesti, judecator Ion
Pacaleu

CURTEA DE APEL BALTI
DECIZIE

14 mai 2019 mun. Balti

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Stela Procopciuc,

Judecatorii Natalia Chircu si Elena Grumeza,

examinand recursul declarat de SRL ,Imperiul Juridic” impotriva Incheierii

Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06.02.2019, prin care a fost admisa cererea SA

»Avicola Nord” catre SRL ,Imperiul Juridic” privind desfiintarea hotararii arbitrale,
constata:

Circumstantele pricinii:

1. La 29.10.2018 SA ,Avicola Nord” s-a adresat Judecatoriei Balti, sediul
Falesti cu o cerere catre SRL ,Imperiul Juridic” prin care se solicit:

»  desfiintarea hotararii arbitrale din 03.08.2018, emisa de Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din Republica Moldova (dosar nr. AI(IJ-AN)03/2018) in persoana
arbitrului unic Aurelia Irodoi, prin care s-a admis integral actiunea
inaintata de SRL ,Imperiul Juridic” catre SA ,Avicola Nord” de incasare
de la SA ,Avicola Nord” in beneficiul SRL ,Imperiul Juridic” a sumei de
700 000 lei cu titlu de datorie restanta, 126 000 lei cu titlu de clauza
penala si 362306,08 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 11 956,14 lei
cu titlu de cheltuieli arbitrale.

2. In motivarea cererii SA ,Avicola Nord” a invocat ci la 03.08.2018 Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova, in persoana arbitrului unic Aurelia Irodoi a emis Hotararea
arbitrala nr. AI(IJ-AN)03/2018, prin care s-a admis actiunea Inaintata de SRL
y2Imperiul Juridic” catre SA ,Avicola Nord”, a fost emisa contrar legii, ce duce la
desfiintarea hotararii arbitrale. De jure se invoca prevederile art. 480 alin.2 lit.
,b” CPC.

1. Considera ca, hotararea Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova din 03 august 2018
este nula de drept, din urmatoarele motive.

2. In conformitate cu art. II al. (1) si (3) al Conventiei pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, incheiata la New York la 10.06.1958,
art. 9 al Legii nr. 23 din 22.02.2008 ,Cu privire la arbitraj”, art. 5 Cod de
procedura civila, art. 14, 17, 70,71 ale Regulilor de procedura arbitrala,



Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova este incompetent in examinarea
litigiului intre SRL ,Imperiul Juridic” si SA , Avicola Nord” privind Incasarea
datoriei, obiectie care a fost inaintata de SA ,Avicola Nord”.

3. Din analiza cererii de chemare in arbitraj, adresata de SRL ,Imperiul Juridic”
Arbitrajului  International pe langa  Asociatia Lichidatorilor  si
Administratorilor din Republica Moldova, rezulta ca pretentia acestuia
privind competenta Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova este Intemeiata pe
prevederile pct. 5 al Acordului aditional din 05.01.2015 la contractul de
prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, prin care reclamatul pretinde
ca: [...] partile au stipulat clauza arbitrala la solutionarea litigiilor ce vor putea
aparea in legatura cu executarea Contractului de prestare a serviciilor juridice
din 01.07.2011 si a acordului aditional nominalizat, stabilind competenta
Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova.

4. SA ,Avicola-Nord” invoca faptul ca SRL ,Imperiul Juridic”, actionand cu rea-
credinta si avand ca scop obtinerea unei hotarari ilegale, a ,,omis” sa comunice
urmatoarele circumstante esentiale, din care rezulta incompetenta
Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova in examinarea litigiului intre SRL
JImperiul Juridic” si SA ,Avicola Nord” privind incasarea datoriei in suma
totala de 700 000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 362 306,08 lei, si a
penalitatii in suma de 126 000 lei. Astfel, in conformitate cu pct. 1.1 al
Contractului de prestare a serviciilor juridice (in continuare ,Contract”),
incheiat la 01.07.2011 intre SA ,Avicola Nord” - ,Beneficiar” si SRL ,Imperiul
Juridic” - ,Prestator”, ,Beneficiarul” a Imputernicit ,Prestatorul” sa-l
deserveasca prin acordarea serviciilor juridice necesare in procesul activitatii
sale, iar ,Prestatorul” s-a obligat sa deserveasca si sa acorde serviciile juridice
solicitate de ,Beneficiar” In volumul si conditiile stipulate la contract.
Conform pct. 5.3 al Contractului, toate litigiile care vor decurge din sau in
legatura cu acest contract, se vor solutiona de instanta de judecata
competenta conform legislatiei RM. Prin actul de executare a lucrarilor
incheiat intre SRL ,Imperiul Juridic” - ,Executant” si SA ,Avicola Nord” -
,Beneficiar” la 30.12.2011, reclamantul SRL ,Imperiul Juridic” pretinde
acordarea serviciilor juridice In suma totala de 500 000 lei, insistand asupra
faptului ca prin factura seria HA nr. 2790326 din 30.12.2011 SA ,Avicola
Nord” a receptionat serviciile prestate si a confirmat obligatia de plata a
datoriei.

5. SA ,Avicola-Nord” retine c3, la 30.01.2014 SRL ,Imperiul Juridic” a depus In
cancelaria judecatoriei Falesti cererea de chemare in judecata impotriva SA
»Avicola Nord” privind incasarea datoriei in suma 500 000 lei, a dobanzii de
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intarziere si penalitatii. Prin incheierea judecatoriei Falesti din 05.01.2015 nu
s-a dat curs cererii de chemare in judecata inaintata de SRL ,Imperiul Juridic”
impotriva SA ,Avicola Nord” privind incasarea datoriei din motivul
neachitarii taxei de stat. Prin incheierea judecatoriei Falesti din 05.02.2015 a
fost restituita cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,Imperiul
Juridic” impotriva SA , Avicola Nord” privind incasarea datoriei, cu remiterea
in adresa reclamantului cererii de chemare in judecata cu toate inscrisurile
anexate.

Caurmare, la 05.01.2015 intre SA ,Avicola Nord” - ,Beneficiar” si SRL ,Imperiul
Juridic” - ,Prestator” a fost incheiat Acordul aditional la contractul de
prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, prin care SA ,Avicola Nord” a
recunoscut datoria fata de SRL ,Imperiul Juridic” in suma de 500 000 lei si s-a
obligat sa achite si dobanda pe perioada intarzierii in suma de 200 000 ei,
conform graficului intocmit de parti. Conform pct.4 al Acordului: ,in cazul
aparitiei carorva litigii in legatura cu prezentul acord sau Contractul de
prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, partile vor incerca sa
solutioneze amiabil diferendul aparut.” Conform pct.5 al Acordului: ,in cazul
imposibilitatii solutionarii amiabile a litigiului, acesta se va solutiona de catre
Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM. Litigiul va fi solutionat de catre un arbitru unic, in
limba moldoveneascd, la sediul arbitrajului, iar hotararea emisa va fi
obligatorie pentru parti si va constitui titlu executoriu.”

In conformitate cu art. 14 al. (1) al Regulilor de proceduri arbitrals, adoptate
de Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, conventia arbitrala se poate incheia
fie ca clauza compromisorie, inscrisa in contractul principal, fie sub forma
unei intelegeri de sine statatoare denumita compromis.

Conform art. 14 al. (2) al Regulilor de procedura arbitrala, prin clauza
compromisorie partile convin ca litigiile ce se vor naste din contractul in care
ea este inseratd sau In legatura cu acesta, sa fie solutionate pe calea
arbitrajului, aratdndu-se numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor. in
lipsa unei asemenea aratari si daca organizarea arbitrajului a fost
incredintata Arbitrajului, numirea arbitrilor se face conform prezentelor
Reguli.

Conform art. 14 al. (4) al Regulilor de procedura arbitrald, prin compromis
partile convin, ca un litigiu ivit intre ele sa fie solutionat pe calea arbitrajului.
In conformitate cu pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 2 din 30.03.2015 ,Cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a prevederilor legale la solutionarea unor chestiuni in
cadrul examinarii litigiilor in care partile au incheiat conventia de arbitraj”,
»[--] instantele urmeaza sa faca distinctie intre tipurile conventiei arbitrale:
clauza compromisorie si compromis. Daca acordul de arbitraj este inserat sub



forma unei clauze in contractul principal, el poarta denumire de clauza
compromisorie. in cazul clauzei compromisorii, partile convin solutionarea
prin arbitraj a litigiilor eventuale (posibile in viitor).Conform pct.5 al aceleiasi
Hotarari, ,[...] se va retine ca compromisul poate fi incheiat intre parti, avand
forma unei Intelegeri de sine statatoare, atunci cand litigiul a izvorat cu
certitudine. Pentru valabilitate in compromis urmeaza sa se indice obiectul
litigiului si institutia de arbitra;j.

11. SA ,Avicola Nord” in cererea sa sustine ca, Acordul aditional la contractul de
prestare a serviciilor juridice a fost incheiat la 05.01.2015, adica la etapa cand
litigiul intre SA ,Avicola Nord” si SRL ,Imperiul Juridic” deja a demarat cu
certitudine, cererea de chemare in judecata a SRL ,Imperiul Juridic” privind
incasarea aceleiasi datorii fiind restituita prin incheierea judecatoriei Falesti
abia la 05.02.2015, prin urmare conventia arbitrala, prevazuta de pct.5 al
Acordului urma sa imbrace forma unui compromis, in sensul prevederilor art.
14 al. (4) al Regulilor de proceduri arbitrald. In aceasta situatie partile erau
obligate sa defineasca In aceasta clauza obiectul litigiului sub sanctiunea
nulitatii. Clauza Inserata in pct.5 al Acordului aditional la contractul de
prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, fiind un compromis, nu contine
nici o referire la obiectul litigiului diferit arbitrajului si opereaza cu sintagme
de ordin general cum sunt: ,in cazul imposibilitatii solutionarii amiabile a
litigiului, acesta se va solutiona de catre Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Litigiul va fi solutionat
de catre un arbitru unic, in limba moldoveneasca, la sediul arbitrajului iar
hotararea emisa va fi obligatorie pentru parti si va constitui titlu executoriu.”
In acelasi timp, in pct.4 al Acordului, partile utilizeazi notiunea de ,cirorva”
litigii, ceea ce insemna ,careva” litigii sau ,unele” litigii (a se vedea: DEX al
limbii romane): ,in cazul aparitiei carorva litigii in legatura cu prezentul
acord sau Contractul de prestare a serviciilor juridice din din 01.07.2011
partile vor Incerca sa solutioneze amiabil diferendul aparut.”

12. 1In aceeasi ordine de idei SA ,Avicola Nord” mentioneaza c4, pct.5 al Acordului
ingusteaza si mai mult sfera de competenta a Arbitrajului, statudnd asupra
competentei de a solufiona un singur litigiu: ,In cazul imposibilitati
solutionadrii amiabile a litigiului, acesta se va solutiona [...]”, iar conform pct.4
al aceluiasi Acord, acest litigiu urmeaza sa apara in viitor: ,In cazul aparitiei
carorva litigii [...].” Astfel, nici pct.5, nici pct.4 al Acordului aditional din
05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011 nu
defineste obiectul/obiectele litigiului pentru care partile au incheiat
conventia de arbitraj in forma de compromis. Pe de alta parte, Acordul
aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.2011, nu modifica si/sau revoca clauzele contactului din 01.07.2011.
Fiind un acord ,aditional”, la acest contract, Acordul din 05.01.2015 urmeaza
a fi caracterizat ,in integrum” cu contractul de prestare a serviciilor juridice



din 01.07.2011, ca parte integrala a acestuia. Contractul de prestare a
serviciilor juridice din 01.07.2011, contine un sir de clauze esentiale, pentru
care partile au dobandit drepturi si si-au asumat obligatii corelative, la
realizarea carora pot aparea litigii, avand obiecte diferite cum ar fi: obiectul
prestarii serviciilor juridice, calitatea acestora, termenele de executare a
serviciilor juridice, realizarea rezultatului scontat de ,Beneficiar”, preful
serviciilor si ordinea de achitare a acestora, termenele de achitare,
penalitdtile in caz de neexecutare a obligatiilor etc. La rdndul sau, Acordul
aditional din 05.01.2015 la fel contine clauze esentiale, care stabilesc drepturi
si obligatii corelative ale partilor, in procesul realizarii carora la fel pot aparea
litigii cu obiecte diferite: cu privire la recunoasterea datoriei de baza, cu
privire la suma dobanzii pentru perioada intarzierii, cu privire la suma
penalitatii calculate, cu privire la graficul de achitare a sumelor pretinse de
creditor, etc.

13. In conformitate cu art.5 al. (1) CPC RM, orice persoani interesati este in drept
sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile Incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

14. Conform art.5 al. (3) CPC RM, renuntarea uneia dintre parti de a se adresa in
judecata prin incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu
exceptia cazurilor de incheiere a unei conventii de stramutare, in conditiile
legii, a litigiului la judecata arbitrala.

15. In conformitate cu art. II al. (1) al Conventiei pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale staine, Incheiata la New York la 10.06.1958,
in vigoare pentru Republica Moldova din 17 decembrie 1998, Fiecare dintre
Statele contractante recunoaste conventia scrisa prin care partile se obliga sa
supuna unui arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s- au ivit
sau ar putea sa se iveasca Intre ele privind un raport de drept determinat,
contractual sau necontractual, referitor la o problema susceptibila de a fi
reglementata pe calea arbitrajului.

16. Conform art. II al.(3) al Conventiei, Tribunalul unui Stat contractant, sesizat cu
un litigiu privind problema asupra careia partile au incheiat o conventie in
sensul prezentului articol, va indruma partile la arbitraj, la cererea uneia din
ele, dacda nu constata ca zisa conventie este caducd, inoperanta sau
nesusceptibilad de a fi aplicata.

17. Conform art. 8 al.(2) al Legii ,Cu privire la arbitraj”, conventia de arbitraj se
incheie numai in scris, sub sanctiunea nulitatii. Ea poate avea forma unei
clauze compromisorii inserate in contractul principal sau forma unei
intelegeri de sine statatoare, denumite compromis. Potrivit art. 2 al Legii ,Cu
privire la arbitraj”, compromisul este o intelegere intre parti ca un litigiu
izvorat cu certitudine intre ele sa fie solutionat prin arbitraj, indicandu-se,
sub sanctiunea nulitatii, obiectul litigiului si institutia de arbitraj. Conform art.
14 al.(4) al Regulilor de procedura arbitrald, prin compromis partile convin,



ca un litigiu ivit intre ele sa fie solutionat pe calea arbitrajului, aratandu-se,
sub sanctiunea nulitatii, obiectul litigiului. De asemenea, compromisul va
cuprinde si numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor, ori cazul de
numire a unui arbitru de catre o persoana imputernicita, in lipsa unei
asemenea precizdri, intrucat organizarea arbitrajului a fost Incredintata
direct Arbitrajului International de pe ladnga Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, numirea arbitrilor si examinarea
litigiului se face conform prezentelor Reguli.

18. In temeiul acestor prevederi legale, reclamantul SA ,Avicola Nord” invoci
faptul ca nici pct.5, nici pct.4 al Acordului aditional din 05.01.2015 la
contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011, nu indica
obiectul/obiectele litigiului deferit Arbitrajului, iar ca consecinta, clauza
arbitralda sub forma de compromis, prevazuta de pct.5 al Acordului aditonal
din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011,
este nula.

19. 1n cerere se mai retine de citre reclamant faptul c, pct.5 al Acordului aditional
din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.2011
contravine ordinii publice a Republicii Moldova si anume sistemului normelor
de drept intern al Republicii Moldova, obiectul reglementarii caruia constituie
executarea silita a hotararilor judecatoresti, fiind lovit de nulitate absoluta.
Altfel, prin pct.5 al Acordului, partile au convenit ca: ,in cazul imposibilitatii
solutionadrii amiabile a litigiului, acesta se va solutiona de catre Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM.
Litigiul va fi solutionat de catre un arbitru unic, in limba moldoveneasca, la
sediul arbitrajului iar hotararea emisa va fi obligatorie pentru parti si va
constitui titlu executoriu. In conformitate cu art. 115 al Constitutiei Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile
de apel si prin judecatorii. Pentru anumite categorii de cauze pot functiona,
potrivit legii, judecitorii specializate. Infiintarea de instante extraordinare
este interzisa. Procedura de executare silita a hotararilor arbitrale este
imperativ reglementata de Cap. XLIV Cod de procedura civila, intitulat
,Procedura In pricinile de eliberare a titlurilor de executare silita a
hotararilor arbitrale”. In conformitate cu art. 482 al. (1) Cod de proceduri
civila, problema eliberarii titlului de executare silitda a hotdrarii arbitrale se
examineaza de instanta care ar fi fost competenta sa examineze cauza civila in
lipsa clauzei de arbitraj la cererea partii in arbitraj care a avut castig de cauza.

20. Sustine ca, In temeiul prevederii legale citate mai sus, doar instanta de judecata
este competenta sa elibereze titlul de executare silita/titlul executoriu pentru
executarea silitd a hotdrarii arbitrale. In aceasti ordine de idei, prin sintagma:
yhotararea emisa va fi obligatorie pentru parti si va constitui titlu executoriu”,
redactatd in pct.5 al Acordului, partile ilegal au atribuit competentele
instantelor statale arbitrajului institutional, ceea ce submineaza autoritatea
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judecitoreasca. In conformitate cu art. 220 al.(2) Cod civil, actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

In drept: SA ,Avicola Nord” a invocat prevederile art. art. 477, 479, 480 Cod de

procedura civila (Voi. L. f.d. 1-7).

La 20.12.2018 SA ,Avicola Nord” a depus cerere suplimentara, privind

desfiintarea hotararii arbitrale, prin care se solicita:

v' desfiintarea hotararei arbitrala din 03.08.2018, emisa de arbitrului unic al
Arbitrajului  Interntional de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova Aurelia Irodoi;

v interpelarea de la Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova a copiilor certificate de pe actele de fondare/infiintare (decizia, dupa
caz, hotararea, procesul- verbal de fondare/constituire/infiintare) a
Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, precum
si copiilor de pe actele de fondare/infiintare (decizia, dupa caz, lotararea,
procesul-verbal de  fondare/constituire/infiintare) a  Arbitrajului
International de pe anga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova;

v"  interpelarea pentru examinare in sedinta de judecatd a dosarului nr. 2c-
26/17, judecator Radu Holban, examinat la cererea SA ,Avicola Nord”
impotriva SRL ,Imperiul Juridic” privind desfiintata hotararii arbitrale din
15.06.2017, emisa de Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (dosar nr. AI(I]J-
AN)01/2017);

v" audiere in sedinta de judecatd a administratorul SA , Avicola Nord” Sotnicov
Serghei.

In motivarea cererii SA ,Avicola Nord” a invocat urmitoarele temeiuri:

Prin hotararea arbitrala din 03.08.2018, emisa de Arbitrajului International de
pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova
(dosar nr. Al (IJ- AN)03/2018) in persoana arbitrului' unic Aurelia Irodoi, a
fost admisa integral actiunea Inaintata de SRL ,Imperiul Juridic” impotriva SA
»2Avicola Nord” privind incasarea datorii, fiind dispusa incasarea de la SA
»Avicola Nord” in beneficiul SRL ,Imperiul Juridic” 700 000 lei cu titlu de
datorie restanta, 126 000 cu titlu de clauza penala, 362 306,08 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si 11 956,14 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale.

La 29.10.2018 hotdrarea arbitrala din 03.08.2018 a fost contestata de SA
»Avicola Nord” prin cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, adresata
judecatoriei Balti, sediul Falesti (dosar nr. 09-2-16749-30102018).

La 22.11.2018 reprezentantul SA ,Avicola Nord” a Inaintat presedintelui
Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova Irina Selevestru cererea, prin care a
solicitat eliberarea copiilor autentificate de pe materialele dosarului nr. AI(I]-
AN)03/2018 in intregime Impreuna cu copia inregistrarii audio a sedintelor



de judecati. In aceeasi zi reprezentantul SA ,Avicola Nord” a fnaintat
presedintelui Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova Irina Selevestru interpelarea, prin
care a solicitat eliberarea copiilor autentificate de pe actele de
fondare/infiintare (decizia, dupa caz, hotararea, procesul-verbal de
fondare/constituire/infiintare) a Asociatiei Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, precum si de pe actele de
fondare/infiintare (decizia, dupa caz, hotaradrea, procesul-verbal de
fondare/constituire/infiintare) a Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova.

4.  Prin aceeasi interpelare reprezentantul SA ,Avicola Nord” a solicitat eliberarea
informatiei privind componenta nominald a Colegiul Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova, incepand cu data organizarii/fondarii/infiintarii acestuia
si pana In prezent. La 18.12.2018 Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova Irina
Selevestru a eliberat reprezentantului SA ,Avicola Nord” copii autentificate de
pe de pe materialele dosarului nr. AI(IJ-AN)03/2018 in intregime, insa a
refuzat eliberarea copiei inregistrarii audio a sedintelor arbitrajului care au
avut loc in cauza, motivand prin faptul ca sedintele arbitrajului nu se
inregistreaza. In aceeasi zi reprezentantului SA ,Avicola Nord” i-a fost
inmanata scrisoarea presedintelui Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor in Republica Moldova Irina
Selevestru datatda cu 10.12.2018, prin care aceasta a refuzat eliberarea
copiilor autentificate de pe actele de fondare/infiintare (decizia, dupa caz,
hotararea, rocesul-verbal de fondare/ constituire/infiintare) a Asociatiei
Lichidatorilor si Administratorilor in Republica Moldova, precum si de pe
actele de fondare/infiintare (decizia, dupa caz, hotararea, procesul-verbal de
fondare/constituire/infiintare) a Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova pe motiv
ca: [..] regulamentul privind organizarea si functionarea Al de pe langa
ALARM, Regulile procedurii arbitrale, Lista arbitrilor si Normele privind
taxele si cheltuielile arbitrale, pot fi accesate pe site-oficial al Al ALARM, in
compartimentul Arbitrajul International.

5. Conform art. 480 al. (2), lit. h) Cod de procedura civila, hotararea arbitrala se
desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiinfarea hotararii prezinta in
judecata probe despre faptul ca hotararea arbitrala incalca principiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele moravuri.
Conform art. 20 al Constitutiei Republici Moldova, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecadtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. In conformitate cu art.



art. 6 § 1 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotarad fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penalda indreptate impotriva sa.
Potrivit art. 115 al. (1) al Constitutiei Republici Moldova, justifia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecdtorii. In conformitate cu art. 116 al Constitutiei Republicii Moldova,
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. Conform art. 26 al. (2) al Constitutiei Republici
Moldova, fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor sale. In conformitate cu art. 5
Cod de procedura civila, orice persoana interesata este in drept sa se adreseze
in instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.
Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecata prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia
cazurilor de incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale. In
conformitate cu prevederile legale citate supra, dreptul la accesul liber la
justitie este un drept garantat. Totodata, Constitutia Republicii Moldova
garanteaza fiecaruia dreptul la apararea drepturilor sale prin orice mijloace
care nu sunt in contradictie cu legea, inclusiv dreptul de a adresa in arbitraj in
scopul examinadrii si solutiondrii unui litigiu, care reprezinta o forma
alternativa de aparare a drepturilor si intereselor ocrotite prin lege.

6. Conform cu art. 1 al. (2) al Legii nr. 23 din 22.02.2008 Cu privire la arbitraj, in
conformitate cu prezenta lege, arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care
a aparut din raporturile de drept civil in sens larg dintre partile cu capacitate
deplina de exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre
solutionare in arbitraj, cu exceptia litigiilor in materii In care legea nu permite
solutionarea lor pe calea arbitrajului. In acelasi timp, arbitrajul nu poate fi
considerat organ de infaptuire a justifiei, deoarece acesta nu este parte
componenta a sistemului judecatoresc. Spre deosebire instantele de judecats,
competenta carora in examinarea si solutionarea cauzelor civile rezulta din
lege, competenta arbitrajului In examinarea unui litigiu rezulta din autonomia
de vointa a partilor acestui litigiu, care trebuie sa fie una libera si
independenta. Respectarea acestui principiu la alegerea unui organ arbitrai
(arbitraj) concret, care va examina si solutiona litigiul intre parti, depinde de
urmatorii factori: 1) partile liber si constient si-au exprimat vointa
coordonata la refuzul de la justitia de stat in folosul formei alternative de
aparare a drepturilor si intereselor ocrotite prin lege - arbitrajul si 2) partile



si-au exprimat voinfa coordonata la alegerea unui arbitraj concret care va
examina si solutiona litigiul, in forma unei conventii de arbitraj. Cu toate
acestea, desi renuntarea la instantele de judecata in folosul arbitrajului ca
forma alternativa de solutionare a litigiilor este intemeiata pe principiul
libertatii contractuale, legislatia in vigoare a instituit minimul necesar de
garantii ale realizarii dreptului la acces liber la justitie, care sunt valabile si
pentru forma arbitrala de examinate a litigiilor si care sunt definite ca
principii fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova. In acest sens,
potrivit art. 4 al Legii cu privire la arbitraj, principiile de baza ale arbitrajului
sunt: a) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; b)
legalitatea; c)libertatea conventiilor In arbitraj; d) constituirea arbitrajului in
conformitate cu conventia partilor; e) contradictorialitatea; f) respectarea
dreptului la aparare; g) confidentialitatea. Conform art. 14 al Legii cu privire
la arbitraj, daca accepta numirea sa In calitate de arbitru, persoana este
obligata sa dezvaluie pana la acceptare orice circumstanta de natura sa ridice
indoieli justificate asupra impartialitatii sau independentei sale ori de natura
sa contravind conventiei partilor, incepand cu data numirii sale si pe
parcursul intregii proceduri arbitrale, arbitrul este obligat sa dezvaluie fara
intarziere partilor asemenea circumstante, cu exceptia cazului cand le-a
informat anterior despre acestea. In conformitate cu art. 20 al Legii cu privire
la arbitraj, arbitrajul trebuie sa fie impartial si sa abordeze cauza arbitrala
intr-o maniera practica si expeditiva. Procedura arbitrala trebuie sa asigure
partilor, sub sanctiunea nulitatii hotararii arbitrale, egalitatea de tratament,
respectarea dreptului de aparare si a principiului contradictorialitatii. Astfel,
art-le 14, 20 ale Legii cu privire la arbitraj instituie principiul independentii si
impartialitatii arbitrajului/arbitrului, care este unul derivat de la principiul
impartialitatii judecatorilor. Cu referire la acest principiu Curtea Europeana a
explicat ci existd doud aspecte ale cerintei de impartialitate. In primul rand,
instanta trebuie sa fie impartiala din punct de vedere subiectiv, adica niciun
membru al instanfei nu ar trebui sa aiba prejudecati sau sa fie partinitor.
Impartialitatea personala trebuie prezumatd, cu exceptia cazului in care
existd dovezi ce indicid contrariul. In al doilea rand, instanta trebuie si fie
impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta. Potrivit
acestui test, trebuie stabilit daca, indiferent de conduita personalda a
judecatorului, exista fapte verificabile ce pot da nastere la indoieli cu privire
la impartialitatea sa. in aceasta privinta, chiar si aparentele sunt importante
(hotararea CtEDO Tocono si Profesorii Prometeisti vs. Moldova din
26.06.2007). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o
societate democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv acuzatului.

7. SA ,Avicola Nord” retine ca, principiul impartialitatii instituie si regula ,nimeni
nu poate fi judecdtor in propria cauza’, care are doua implicatii: 1) daca un



judecator este in fapt parte la un proces sau are un interes economic in
legatura cu solutia, atunci el sau ea este intr-adevar judecator in propria
cauza, 2) regula se refera si la situatia In care judecatorul nu este parte la
proces si nu are niciun interes economic In legatura cu solutia acestuia, dar se
comporta Intr-un mod care da nastere la suspiciuni cum ca nu este impartial;
de exemplu, datorita prieteniei sale cu o parte la proces. Desi prin scrisoarea
presedintelui Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova Irina Selevestru datata cu
10.12.2018, s-a refuzat eliberarea copiilor autentificate de pe actele de
fondare/infiintare (decizia, dupa caz, lotararea, procesul-verbal de fondare/
constituire/infiintare) a Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova, precum si de pe actele de fondare/infiintare (decizia,
lupa caz, hotararea, procesul-verbal de fondare/constituire/infiintare) a
Arbitrajului  International le pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica, din continutul informatiei plasata pe site-ul
oficial al Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova(ALARM) - rezulta urmatoarele: Conform p. 1.1 al statutului ALARM,
Asociatia Obsteasca ,Asociafia Lichidatorilor si administratorilor din
Republica Moldova” (in continuare Asociatia), este o Asociatia
neguvernamentald, apolitica, non-profit, constituita in baza asocierii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii in comun a scopurilor
determinate de prezentul Statut. Conform p.1.4. al statutului, Asociatia se
constituie In forma organizatorico-juridica de asociatie obsteasca”. Potrivit
p.4.46. al statutului, in perioada dintre Adunadrile Generale ale Asociatiei,
prezentarea intereselor membrilor Asociatiei, adoptarea deciziilor vizand
problemele stringente ale Asociatiei atribuite ei de prezentul Statut si de
Hotararile Adunarii Generale, supravegherea executarii Hotararilor Adunarii
Generale, guvernarea generala a activitatii Asociatiei, cu exceptia problemelor
atribuite exclusiv de prezentul Statut altor Organe ale Asociatiei, sunt
efectuate de Biroul Asociatiei. Conform p.5.11. al statutului, persoanele cu
functii de raspundere ale Asociafiei sunt considerati membrii Biroului
Asociatiei, organului executiv, comisiei de cenzori, comisiei de lichidare,
precum si alte persoane care exercita atributii de dispozitie in conducerea
Asociatiei. Conform p.6.1 al statutului, patrimoniul Asociatiei se formeaza din
a) cotizatia de aderare In marime de 2000 lei si cotizatia anuala in marime de
1000 lei achitata de fiecare membru permanent; b) sponsorizari si donatii
benevole, facute de persoanele fizice si juridice, din tara si din strainatate; c)
subventii de stat, venituri obtinute de la hartiile de valoare, depuneri banesti;
d) venituri realizate din activitatea economica proprie; e) veniturile
societdfilor comerciale, organizatiilor si institutiilor constituite cu
participarea Asociatiei; f) venituri obtinute in rezultatul utilizarii sau
instraindrii proprietatii; g) alte surse neinterzise de lege. Conform anexei la



statut, sunt mentionati fondatorii ALARM, printre care Andrei Ciaus si
Vladimir Badlan. Conform art. 1 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Arbitrajului International Arbitrajul international de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova
(denumita in continuare - Arbitraj International) este o institutie permanenta
de arbitraj, neguvemamentald, fara personalitate juridica, independenta in
exercitarea atributiilor ce i revin, care este organizata si functioneaza in
conformitate cu Legea nr. 23-XVI din 22.02.08 cu privire la arbitraj (M.O.
nr.88-89 din 20.05.08), Legea nr. 24-XVI din 22.02.08 cu privire la arbitrajul
comercial international, (M.O. nr.88-89 din 20.05.08), Legea nr,134-XVI din
14.06.07 cu privire la mediere (M.O. nr. 188-191/730 din 07.12.07), actele
internationale la care Republica Moldova este parte, prezentul Regulament si
alte Regulamente (Reguli) ale Arbitrajului International. Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova aproba
Regulamentele Arbitrajului International, Normele cu privire la taxele si
cheltuielile arbitrale si de mediere, Lista arbitrilor/mediatorilor si
intreprinde alte misuri de ,promovare a Arbitrajului International. In
conformitate cu art. 1 al Normelor privind taxele si cheltuielile arbitrale ,Taxa
de arbitrare” - este taxa, achitata de reclamant pentru fiecare cerere de
arbitraj primita spre examinare de Curtea de Arbitraj, destinata pentru
acoperirea tuturor cheltuielilor in legatura cu solutionarea ei si include taxa
administrativa si onorariul. Potrivit art.1 al. (3) al Normelor, ,Onorariul” - o
parte din taxa de arbitrare destinata remunerarii muncii persoanelor
implicate in examinarea si solutionarea cererilor. Conform art.5 al. (2) al
Normelor, plata onorariilor se face prin intermediul Asociatiei Lichidatorilor
si Administratorilor din Republica Moldova, la terminarea litigiului, dupa
pronuntarea si redactarea hotararii arbitrale potrivit Regulilor arbitrale, in
temeiul Incheierii presedintelui Arbitrajului International. Potrivit art. 5 al.
(1) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Arbitrajului
International, Al se compune din arbitri aprobati de catre Biroul Asociatiei
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, la propunerea
Presedintelui Arbitrajului International, dintre persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute de Legile nr. 23-XVI din 22.02.08 cu privire la arbitraj si
nr.24-XVI din 22.02.08 cu privire la arbitrajul comercial international si din
secretariatul Arbitrajului International. Conform informatiei despre organele
de conducere ale ALARM) de pe www.isolv.md. Biroul Asociatiei este alcatuit
din 3 persoane: presedinte, un vicepresedinte, un secretar.

8. Reclamantul retine faptul ca, potrivit aceleiasi informatii, Balan Vladimir este
ales in calitate de vicepresedinte al Biroului Asociatiei. Se sustine ca
Arbitrajului International de pe langa ALARM este infiintat/fondat de catre
ALARM, care la randul sau a fost infiintata de fondatorii - persoane fizice,
printre care se regasesc Andrei Ciaus si Vladimir Balan, care sunt membrii



permanenti ai ALARM. Arbitrii Arbitrajului International de pe langa ALARM
sunt aprobati de catre Biroul ALARM, vicepresedintele cdruia este Balan
Vladimir. Afara de aceasta, Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova aproba Regulamentele Arbitrajului International, Normele
cu privire la taxele si cheltuielile arbitrale si de mediere, Lista
arbitrilor/mediatorilor si intreprinde alte masuri de promovare a Arbitrajului
International, ceea ce inseamna ca ALARM aproba in mod direct si achita
onorariul/remunerarea activitatii arbitrilor Arbitrajului International.

9. In cerere se accentueazi faptul ci, potrivit statutului, ALARM este o asociatie
obsteascd, patrimoniul careia se formeaza inclusiv din cotizatia de aderare si
cotizatia anualda achitata de fiecare membru permanent, prin urmare
onorariul/remunerarea activitatii arbitrilor Arbitrajului International se
compune inclusiv din cotizatia anuala achitata de flecare membru permanent
al ALARM, printre care se regasesc si Andrei Ciaus si Vladimir Balan. Conform
informatiei plasata pe site-ul oficial al Asociatiei Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova - www.isolv.md. In compartimentul
Arbitrajul International Balan Vladimir este inscris sub nr.3 in lista arbitrilor
Arbitrajului International, cu mentiunea ca in perioada 2003 - noiembrie
2003 a activat la L.I. ,Ciaus Andrei” in calitate de jurist. Pe de alta parte, in
perioada de timp 02.01.2009 - 31.12.2011 intre SA ,Avicola Nord” si 1.
,Balan Vladimir”, in persoana administratorului Balan Vladimir au fost
incheiate mai multe contracte de prestari servicii juridice cu titlu oneros, in
temeiul carora Balan Vladimir in persoana a reprezentat SA ,, Avicola Nord” in
instantele de judecata si a acordat servicii juridice complexe de reprezentare
a intereselor SA ,Avicola Nord” in raport cu tertii. Potrivit scrisorii Camerei
inregistrarii de Stat nr.233 din 03.05.2017, SRL ,Imperiul Juridic” a fost
inregistrata la 01.03.2011 de fondatorii: Hanganu Grigore - ***** C(iaus
Andrei -Feeeeekllk s Bilan Vladimir -Feeeeeeek o 150 12.06.2012 au  fost
inregistrate modificarile operate in documentele de constituire ale SRL
JImperiul Juridic” dupa cum urmeaza: Balan Vladimir - ***** Ciaus Andrei -
*kaxk, Mai mult, conform anexei la cererea de chemare in arbitraj a SRL
Jmperiul Juridic” in cadrul dosarului dosar nr. AI(IJ-AN)01/2017, Balan
Vladimir este persoana care a participat la intocmirea extrasului din procesul-
verbal nr.2 al sedintei de aprobare a planului de actiuni din 09.11.2011.
Circumstantele descrise mai sus au fost retinute si prin incheierea irevocabila
a judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017 (p. 95-96, dosar nr. 2c-
26/17), prin care s-a constat ca in speta a fost Incalcata norma imperativa a
art. 20 al Legii cu privire la arbitraj. In temeiul celor indicate mai sus,
reclamantul sustine ca in situatia din speta sunt constatate conexiuni de
afiliere organizationala si de munca intre fondatorii ALARM (Ciaus Andrei si
Balan Vladimir), persoana cu functii de raspundere a ALARM (Balan
Vladimir) si implicit a Arbitrajului International, arbitrii Arbitrajului



International si una dintre partile In litigiu si anume reclamantul SRL
JImperiul Juridic”, care intr-un mod insistent a Tnaintat cererea de chemare in
acelasi arbitraj in mod repetat, dupa desfiintarea unei hotarari pronuntate in
litigiul intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri,
de acelasi arbitraj. Sustine existenta unor indoieli verosimile cu privire la
independenta si impartialitatea arbitrilor Arbitrajului International de pe
langd ALARM in examinarea si solutionarea litigiilor intre SRL ,Imperiul
Juridic” si SA ,Avicola Nord”, iar afilierea Arbitrajului International de pe
langda ALARM cu reprezentantii SRL ,Imperiul Juridic” impun concluzia ca
imperativul ,Nimeni nu poate fi judecator in propria cauza ” in situatia din
spetd a fost incilcat. In aceeasi ordine de idei se impune si concluzia privind
nulitatea conventiei de arbitraj, care se contine in pretinsul Acord aditional
din 05 ianuarie 2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.2011, deoarece cauza acestei conventii/acestui act juridic, adica scopul
urmarit de reprezentantul SRL ,Imperiul Juridic” la incheierea acestui act
juridic nu a fost utilizarea acestei forme alternative de examinare si
solutionare a litigiilor conform prevederilor legale, inclusiv prin garantarea
dreptului la un arbitraj independent si impartial, ci atribuirea unor
competente In examinare a litigiului intre SRL ,Imperiul Juridic” si SA
»Avicola Nord” unui arbitraj afiliat, independenta si impartialitatea caruia la
incheierea Acordului aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a
serviciilor juridice din 01.07.2011 a fost compromisa.

10. Mentioneaza ca in conformitate cu art.9 Cod civil, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu
ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credin{d se prezuma pana la
proba contrara. Art. 9 Cod civil, instituie buna-credinta ca regula de conduita
cu caracter imperativ, prin care se Intelege un standard de conduita al unei
parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont
a intereselor celeilalte parti la acel raport juridic. Corespunzator, este interzis
abuzul de drept - niciun drept subiectiv nu poate fi exercitat exclusiv cu
intentia de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod.

11. In temeiul acestor prevederi legale mentioneazi ci la incheierea Acordului
aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a serviciilor juridice din
01.07.2011 SRL ,Imperiul Juridic” stiind cu certitudine despre afilierea sa cu
Arbitrajul International de pe langa ALARM nu a tinu cont si de intereselor
celeilalte parti la acest raport juridic, actionand prin abuz de drept. In
conformitate cu art. 220 Cd civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

12. In conformitate cu art. 480 al.(2), lit. b) Cod de proceduri civild, hotirarea
arbitrald se desfiinteaza In cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii



prezinta in judecata probe despre faptul ca conventia arbitralda este nula in
temeiul legii.

13. Mentioneaza ca drept raspuns la ,notificarea privind achitarea datoriei sau
acceptarea arbitrului” din 20.03.2018, adresata de SRL ,Imperiul Juridic”, prin
scrisoarea expediata in adresa SRL ,Imperiul Juridic” la 28.03.2018, SA
»Avicola Nord” a obiectat impotriva examinarii repetate de catre Arbitrajul
International de pe langa ALARM a pretentiei cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri din motivul
ca Arbitrajul International in speta este manipulat de reprezentantii SRL
Jmperiul Juridic” prin legaturi de afiliere. In afarid de aceasta, conform art.3
al. (3) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Al de pe langa
ALARM, administrarea si solutionarea litigiilor este reglementata de Regulile
de procedura arbitrald a Arbitrajului International care se completeaza in caz
de necesitate cu dispozitiile dreptului international, precum si cu cele ale
Codului de procedura civila a Republicii Moldova in masura in care acestea
sunt compatibile cu arbitrajul si medierea. In conformitate cu artl al.(2) al
Legii privire la arbitraj, In conformitate cu prezenta lege, arbitrajul poate
decide asupra unui litigiu care a aparut din raporturile de drept civil In sens
larg dintre partile cu capacitate deplina de exercitiu, daca litigiul a fost trimis,
cu acordul partilor, spre solutionare in arbitraj, cu exceptia litigiilor in materii
in care legea nu permite solutionarea lor pe calea arbitrajului.

14. Totodata in cerere, reclamantul sustine cd, daca vor fi ignorate cele indicate
mai sus si se va admite prin exceptie ca conventia de arbitraj, care se contine
in pretinsul Acord aditional din 05.01.2015 la contractul de prestare a
serviciilor juridice din 01.07.2011, este una valabila, atunci, in virtutea
principiului libertatii contractuale si autonomiei de vointa a partilor acestei
conventii de arbitraj, partile au subscris in mod coordonat si in privinta
aplicarii Regulilor de procedura arbitrala a Arbitrajului International la
examinarea litigiului de Al de pa langd ALARM. In conformitate cu art. 73 al
Regulilor de procedura arbitrald a Arbitrajului International, nimeni nu poate
fi chemat in arbitraj pentru aceiasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte
inaintea mai multor instante. Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau
de arbitraj in orice stare a procesului, daca in litigiul intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi emeiuri s-a emis o hotdrare
judecatoreasca ramasa irevocabila, sau o hotarare arbitrala irevocabila
asupra fondului litigiului, sau de incetare a procesului in legatura cu
renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre
parti. Daca exceptia este primitd, arbitrajul va restitui actiunea si va inceta
procesul.

15. In acest sens, mentioneazi ci prin hotirarea arbitrald din 15.06.2017, emisa de
Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova (dosar nr. AI(IJ- AN)01/2017) in



persoana arbitrului unic Artur Regus, a fost admisa integral actiunea fnaintata
de SRL ,Imperiul Juridic” impotriva SA ,Avicola Nord” privind incasarea
datorii, fiind dispusa Incasarea de la SA ,Avicola Nord” in beneficiul SRL
Jmperiul Juridic” 700 000 lei cu titlu de datorie restantd, 126 000 cu titlu de
clauza penald, 262 158,14 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 15 254,38 lei
cu titlu de cheltuieli arbitrale.

16. Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017, a fost
desfiintata total hotararea arbitrala din 15.06.2017, emisa de Arbitrajului
Interntional de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova (dosar nr. AI(IJ-AN)01/2017) in persoana arbitrului unic
Artur Regus, prin care a fost admisa integral actiunea Tnaintata de SRL
Jmperiul Juridic” impotriva SA , Avicola Nord” privind incasarea datorii, fiind
dispusa incasarea de la SA ,Avicola Nord” in beneficiul SRL ,Imperiul Juridic”
700 000 lei cu titlu de datorie restantd, 126 000 cu titlu de clauza penala, 262
158,14 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 15 254,38 lei cu titlu de
cheltuieli arbitrale.

17. Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
din 13.03.2018, a fost respins recursul declarat de SRL ,Imperiul Juridic”
impotriva incheierii judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017 si
mentinutd incheierea judecitoriei Bilti, sediul Filesti din 21.12.2017. in
contextul celor relatate mai sus, Al de pe langa ALARM a examinat in mod
repetat aceeasi cauza, cu privire la aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri,
prin ce a incadlcat In mod flagrant art.73 al Regulilor de procedura arbitrala de
care s-a condus la examinarea acestui litigiu. Referirea arbitrului la art.481 al.
(3) Cod de procedura civila, precum si la faptul ca hotararea arbitrala din
15.06.2017 nu a devenit irevocabila, fiind desfiintata total, este eronata din
motivul neintelegerii sensului juridic al notiunii de ,irevocabil ” si din motivul
ca In situatia din speta art. 73 al Regulilor de procedura arbitrala reprezinta o
veritabila lex specialis in raport cu art.481 al. (3) Cod de procedura civila si
sub care partile au subscris. Art. 481 al. (3) Cod de procedura civila instituie
regula potrivit careia desfiintarea totala sau partiala a hotararii arbitrale nu
impiedica partilor sa se adreseze din nou in arbitraj pentru solutionarea
litigiului, cu exceptia cazului in care litigiu nu poate fi obiectul dezbaterii
arbitrale, or sa depund cerere de chemare in judecata potrivit regulilor
stabilite de prezentul cod, ori sa solutioneze litigiul prin mediere.
Interpretarea prevederilor acestei norme legale duce la concluzia ca
adresarea repetata in arbitraj pentru solutionarea aceluiasi litigiu este
posibild doar urmare a unei infelegeri repetate, care implica acordul ambilor
parti, sub forma unei conventii arbitrale, care este una distincta de conventia
initiala in temeiul careia litigiul a fost examinat de arbitraj initial. La
adresarea ,din nou in arbitraj' partile urmeaza sa decida si in privinta
institutiei de arbitraj care va examina litigiul, deoarece din interpretarea



aceleiasi norme rezulta ca aceasta poate fi una diferita de arbitrajul care a
examinat litigiul initial. In conformitate cu art. 267 Cod civil, termenul general
in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani. Conform art. 270 Cod
civil, actul juridic privind modificarea termenului de prescriptie extinctiva sau
a modului de calculare ori privind renuntarea la dreptul de a invoca
prescriptia este nul. Potrivit art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea
dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivda numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa panad la incheierea dezbaterilor in fond, In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronuntd asupra fondului. In conformitate cu art.1861 Cod de proceduri
civila, cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie
extinctiva, a caror tardivitate a fost invocata In faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a
curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoana
care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupa examinarea de catre
instanta de judecata a exceptiei de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie sau solicitd repunerea odata cu
ridicarea exceptiei, instanta de judecata examineaza exceptia de tardivitate
concomitent cu cererea de repunere in termen. Din continutul prevederilor
legale citate mai sus, rezulta ca normele care reglementeaza prescriptia
extinctivd au un caracter imperativ, ceea ce insemna ca regulile acestei
institutii juridice pot fi aplicate doar in cadrul apararii dreptului In forma unei
actiuni civile, care poate fi Tnaintata doar in instante de judecata. Drept
consecintd, exceptia de tardivitate, ori, dupa caz, obiectia de tardivitate a
actiunii civile, ca metoda de aparare a paratului Impotriva actiunii inaintate,
poate fi invocatd doar in instanta de judecatd si nu in arbitraj. In spetd, din
actele anexate de SRL ,Imperiul Juridic” la cererea de chemare in arbitraj,
rezultad ca actiunea Impotriva SA , Avicola Nord” privind incasarea datorii este
tardiva. Insi SA ,Avicola Nord” a fost lipsitd de dreptul la invocarea exceptiei
de tardivitate, ori, dupa caz, obiectiei de tardivitate a pretentiilor SRL
y2Imperiul Juridic” in arbitraj deoarece realizarea acestui drept este posibila
doar in instanta de judecatd, motiv pentru care procedura arbitrald in Al de
pe langa ALARM nu a asigurat SA ,Avicola Nord” egalitatea de tratament,
respectarea dreptului de apdrare si a principiului contradictorialitatii, drept
urmare hotdrarea arbitrata din 03.08.2018 in temeiul art. 20 al Legii cu
privire la arbitraj este nula.

6. In drept: SA ,Avicola Nord” a invocat prevederile art. art. 477, 479, 480 CPC al

RM.
Pozitia instantei de fond:



7.

Prin Incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06.02.2019 a fost admisa
cererea SA ,Avicola Nord” catre SRL ,Imperiul Juridic” si s-a dispus desfiintarea
totald a hotararii arbitrale din 03.08.2018, emisa de Arbitrajului International de
pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova
(dosar nr. AI(IJ-AN)03/2018) in persoana arbitrului unic Aurelia Irodoi, prin
care s-a admis integral actiunea inaintata de SRL ,Imperiul Juridic” catre SA
»2Avicola Nord” de incasare de la SA ,Avicola Nord” in beneficiul SRL ,Imperiul
Juridic” a sumei de 700 000 lei cu titlu de datorie restanta, 126 000 lei cu titlu de
clauza penala si 362306,08 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 11 956,14 lei
cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Solicitarea recurentului:

8.

La 15.02.2019 SRL ,Imperiul Juridic” nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei
Balti, sediul Falesti din 06.02.2019, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii primei instante, cu solutionarea in fond a
problemei prin care sa fie respinsa cererea SA ,Avicola Nord” de desfiintare a
hotararii.

Argumentele partilor:

9.

1.

2.

In motivarea recursului declarat, SRL ,Imperiul Juridic” a invocat c3 instanta de
fond neintemeiat a admis cererea depusa de catre SA ,Avicola Nord” ,
considerand constatate temeiuri de desfiintare a hotararii arbitrale:

Potrivit concluziilor Judecatoriei Balti, sediul Falesti enuntate in incheierea
contestata drept temei de desfiintare a hotararii arbitrale din 03.08.18,
instanta de fond a retinut lit. b), e) si h) al art. 480 (2) CPC. Conform art. 480
(2) CPC, hotdrarea arbitrata se desfiinfeaza In cazul cind partea care cere
desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe despre faptul ca: b)
conventia arbitrala este nula in temeiul legii; e) arbitrajul nu a fost constituit
sau procedura arbitrala nu este in conformitate cu conventia arbitrald; h)
hotararea arbitrald incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.

Recurentul retine ca, facand referire la temeiurile de desfiintare a hotararii
arbitrale stabilite la art. 480 (2) lit. b) CPC, instanta de fond nu a argumentat
prin nimic aplicabilitatea acestui temei de desfiintare si in special carei norme
legale imperative contravine clauza arbitrala incheiata intre SA "Avicola
Nord" si SRL ,,Imperiul Juridic", dupa cum nici care este norma legala concreta
care interzice de a dezbate in Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din RM a litigiului dintre SRL "Imperiul
Juridic" si SA "Avicola Nord". Cu referire la temeiul mentionat de desfiintare a
hotararii Al ALARM din 03.08.18 instanta de fond invoca prevederile art. 220
CC, care este o norma generala ce reglementeaza nulitatea absoluta a actului
juridic, care contravine normei imperative si prevederile art. 228 CC, care
reglementeaza nulitatea relativa a actului juridic incheiat prin doi. Cu toate
acestea, instanta de fond s-a limitat in motivarea incheierii adoptate doar



la expunerea parerii si suspiciunilor sale personale referitor la modul de
examinarea a litigiulu in Arbitraj, fara insa a face referire la o careva norma
legala concreta, expresa si imperative care prescrie o anumita conduita
partilor litigiului dedus judecatii arbitrale, pe care partile sau Arbitrajul nu a
respectat-o. Sunt vadit nefondate si tendentioase aprecierile instantei de fond
precum ca SRL "Imperiul Juridic" nu s-a comportat cu buna credinta la
incheierea clauzei arbitrale in partea ce tine de specificarea arbitrajului
concret ce va examina eventualul litigiu Intre par{i si nu a comunicat SA
"Avicola Nord" relatiile sale cu acest Arbitraj. Or, in primul rand, dupa cum
rezulta din insasi motivatia instantei de fond, principiul bunei credinte nu
reprezintd o norma imperativa de conduita care presupune concret ca
partile unei conventii de arbitraj nu sint in drept sa apeleze la un anumit
arbitraj concret sau. ar stabili un anumit spectru de impedimente la
determinarea arbitrajului de catre partile unei conventii. Este evident ca o
asemenea tratare de catre instanta de fond a temeiului de disfiintare a
hotaririi arbitrale este vadit nefondata si bazata doar pe pdrerea sa
subiectivd, dar nu pe o norma legald imperativa. in al doilea rand, dupa
cum rezultd din material cauzei, SA "Avicola Nord" in relatiile sale
economice a apelat regulat si cu cunostintda de cauza la stabilirea in
multiple Contracte clauza arbitrala si cu specificarea anume a competentei
Arbitrajului International de pe Iinga Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM. Circumstantele date confirma cu certitudine ca
SA "Avicola Nord" se afla in cunostinta de cauza referitor la esenta
arbitrajului determinat pentru solutionarea eventualului litigiu cu SRL
"Imperiul Juridic". Mai mult ca atat, Insasi in denumirea Arbitrajului
International se specifica expres ca acesta este fondat si activeaza pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Acest fapt fiind
specificat expres si in conventia de arbitraj Inserata in acordul aditional
din 05.01.15, semnat de SA "Avicola Nord".

3. Recurentul remarca faptul ca instanta de fond fara a se baza pe careva probe
si circumstante de fapt examinate si constatate in cadrul dezbaterii
judiciare concluzioneaza ca SRL "Imperiul Juridic" ar fi trecut cu tacerea
informatia ca fondatorul sau ar fi si fondator al Arbitrajului International de
pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM si n-a urmarit
scopul de utilizare a unei forme alternative de solutionare a litigiilor. In
aceasta privin{d SA "Avicola Nord" nici nu a afirmat astfel de circumstante
precum ca nu a cunoscut cine este fondatorul Arbitrajului International
sau cine este fondatorul Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din
RM, iar concluziile expuse de instanta de fond in incheierea recurata
reprezinta deduceri si presupuneri proprii in acest sens, care nu pot servi
temei de desfiintare a hotaririi Arbitrajului International din 03.08.18.



4.

10.

11.

Recurentul sublinieaza ca contrar prevederilor art. 480 CPC si depasindu-si
atributiile prevazute de lege, instanta de fond a constatat ilegal la p. 34 din
partea de motivare a incheierii recurate ca p. 5 al Acordului aditional din
05.01.15 la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, in partea
ce tine de solutionarea litigiului de catre Arbitrajul International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM, este nul. Ori, pe langa
faptul ca instanta nu a indicat nici un temei concret de nulitate a clauzei
arbitrale, o careva solicitare de declarare a nulitatii clauzei arbitrale nu a fost
inaintata de parti nici in cadrul examinarii cauzei in arbitraj, nici In instanta
de fond. Mai mult ca atat, conform art. 233 (1) CC, persoana Indreptatita are
dreptul sa ceara anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art. 228
in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul
anularii. La caz, fiind invocate prevederile art. 228 CC, care reglementeaza
nulitatea relativa a actului juridic incheiat prin dol, instanta de judecata nu
era in drept s-o invoce din oficiu.

Conform art. 667 (1) CC, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili con{inutul lor.
Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societdtii sau ale unui
individ, efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului,
limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin lege.

Contrar normei sus indicate, instanfa de fond nu a facut trimitere nici la o
normad legald ce ar stabili anumite limitari la alegerea de catre parti a
institutiei de arbitraj, iar concluziile instantei atenteaza direct la liberatea
partilor de a contracta si de a stabili modalitatea de constituire a arbitrajului.

In circumstantele sus indicate rezulti cu certitudine ci instanta de fond
neintemeiat si ilegal a dispus desfiintarea Hotaririi Arbitrajului International
de pe linga ALARM din 03.08.18.

Conform art. 5 (1) al legii nominalizate, arbitrajul se organizeaza si se
desfasoara potrivit conventiei de arbitraj.

Potrivit art. 6 (1) al Legii cu privire la arbitraj, arbitrajul este o institutie
investita cu functia de a solutiona litigii care apar intre persoane fizice si/sau
juridice. (2) Arbitrajul poate fi institutionalizat ca organ permanent pe linga
camere de comert, burse, uniuni, asociafii sau alte organizatiiunde
functioneaza In baza unor regulamente adoptate de acestea, faptul
institutionalizarii urmind sa fie comunicat Curtii Supreme de Justitie. Nu pot fi
create arbitraje pe linga autoritatile administratiei publice centrale si locale.

Reiesind din prevederile normei sus citate, rezulta cu certitudine ca
constituirea arbitrajului are drept baza primordiala alegerea partilor de a se
adresa la o institutie alternativa de solutionare a eventualelor litigii intre ele,
decit adresarea in instantele judecatoresti.

In acelasi timp, constituirea arbitrajelor fiind institutionalizati pe linga
asociatii, uniuni, burse sau alte organizatii urmareste scopul in primul rind de



a solutiona eventualele litigii ce pot aparea intre membrii acestei asociatii,
uniuni, organizatii, precum si fiind deschisa sau libera si pentru terte
persoane ce accepta sa recurga la solutionarea arbitrala a eventualelor litigii.

12. La fel, este nefondat si argumentul instantei precum ca arbitrii ar fi remunerati
de catre ALARM si ca acest fapt ar influienta pozitia arbitrilor pe dosare, ori
conform art. 1 (3) a Normelor privind taxele si cheltuielile arbitrale,
"Onorariul” reprezinta o parte din taxa de stat destinata remunerarii muncii
persoanelor implicate in examinarea si solutionarea

13. Conform art. 5 (1) al acelorasi Norme, suma destinata achitarii onorariilor
arbitrilor, constituie ***** din taxa de arbitrare si se distribuie proportional
numarului de arbitri care au participat la deliberare si pronuntarea hotararii.
In cazul in care tribunalul arbitrai constituit va imputernici unul din arbitri si
redacteze hotararea motivatda, atunci onorariul acestuia se va mari cu un
surplus de 10 % la cota care i se revine din taxa arbitrala incasat3,
proportional fiind micsorate cotele celorlalti arbitri. Plata onorariilor se face
prin intermediul Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova, la terminarea litigiului, dupa pronuntarea si redactarea hotararii
arbitrale potrivit Regulilor arbitrale, in temeiul Incheierii presedintelui
Arbitrajului International.

14. Reiesind din prevederile sus indicate, rezulta ca modalitatea de remunerare a
arbitrilor este clar stabilita de norme si nu depinde de solutia care va fi
emisad pe cauzd, dupa cum nici de optiunea Arbitrajului sau a ALARM.

15. Netemeinicia argumentelor invocate de reclamant si susfinute de instanfa de
fond in privinta impartialitatii arbitrajului se confirma prin insasi copiile
contractelor de prestari servicii incheiate anterior de SA "Avicola Nord" cu
Balan Vladimir, care nu au nici o legatura cu prezentul litigiu, Insa care indica
ferm ca SA "Avicola Nord" a practicat pe mai multe contracte clauza
arbitrala si anume cu stabilirea competentei Arbitrajului International de
pe lingd ALARM de solutionare a eventualelor litigii ce ar putea aparea,
manifestind deplina incredere In competenta si independenta acestei
institutii si a arbitrilor sai.

16. Maimultca atit, reiesind din datele detinute de SRL "Imperiul Juridic", SA
"Avicola Nord" a practicat in majoritatea contractelor incheiate cu alti agenti
economici, clauza arbitral si cu specificarea in aceste contracte anume a
competentei Arbitrajului International de pe linga Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM, in care aveau deplind Incredere si apreciau
competenta si impartialitatea arbitrilor. Acest fapt se confirma prin diverse
contracte de cesiune a creantelor incheiate de SA "Avicola Nord", prin care a
cesionat catre terfe personae creantele detinute fata de debitori. Un astfel
de exemplu este si Contractul de cesiune a creantelor din 12.09.2011,
incheiat de SA "Avicola Nord" cu SRL "San Prim", in care partile indica ca
orice litigiu decurgind din sau in legatura cu acest contract (..) se va



17.

18.

19.

20.

21.

solutiona prin Arbitrajul International de pe linga Asociatia Lichidatorilor
si Administratorilor din RM. Remarca ca asociati ai SRL "San Prim" era
Sotnicov Sergehi (actualul administrator al SA "Avicola Nord" si Sotnicov
Ecaterina (Presedintele consiliului SA "Avicola Nord"). Conform anuntului
publicat in Monitorul Oficial al RM, astfel de contracte de cesiune a creantelor
au fost incheiate si cu alfi agenti economici privind cesionarea creantelor
detinute fata de Birladean Gheorghe; SRL "PB Nord", SRL "Bastinasul”, CAP
"Avinord Prim", SRL "Etnord Com".

Circumstantele date denota ca sint nefondate argumentele SA "Avicola Nord"
privind includerea clauzei arbitrale si selectarea Arbitrajului International de
pe lingd ALARM de citre SRL "Imperiul Juridic". Iin conditiile date este
evident ca afirmatiile sterile ale SA "Avicola Nord" privind incompetenta si
impartialitatea Arbitrajului International de pe linga ALARM, invocate la
etapa cand deja a aparut litigiul intre parti, sunt vadit nefondate si
neintemeiat au fost retinute de catre instanta de fond in calitate de temei de
desfiintare a hotaririi arbitrale, prin prisma art.480 lit b) CPC, ori este evident
ca acestea urmaresc doar scopul de a taragana examinarea cauzei si achitarea
obligatiilor certe datorate SRL "Imperiul Juridic".

Conform art. 10(1) al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Arbitrajului International, publicat pe saitul oficial al Asocietiei ALARM,
solutionarea litigiului apartine exclusiv tribunalului arbitrai. in intelesul
prezentului Regulament, tribunalul arbitrai este arbitrul unic sau, dupa caz,
totalitatea arbitrilor investiti de parti prin conventia arbitrala or investiti in
conformitate cu Regulile Arbitrajului International cu privire la procedura de
arbitraj sa solutioneze un litigiu determinat si sa pronunte o hotarare
definitiva si obligatorie pentru ele.

Conform art. 13 (1) al aceluiasi Regulament, Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova nu are dreptul ca. prin organizarea
si administrarea arbitrajului sau medierii, sa intervina in solutionarea
litigiului sau sa influenteze in vreun fel tribunalul arbitrai sau mediatorii.

In circumstantele date, argumentele si afirmatiile pur declarative ale
reclamantului/intimat, sustinute de instanta de fond, precum ca Asociatia sau
unii membri ai acestei asociatii ar putea sa influienfeze arbitrul sau completul
de arbitri, dupa caz, la solutionarea litigiilor date in competenta sa sint
absolut neintemeiate si contravin prevederilor/garantiilor sus citate.

Conform art. 5 (3) al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Arbitrajului International, lista arbitrilor este publica si are un caracter de
recomandare. Inscrierea in lista de arbitri se face cu acordul scris al
candidatilor. Partile pot desemna in calitate de arbitru persoane care nu
figureaza In lista de arbitri.



22. Potrivit art. 5 (6) al aceluiasi regulament, pot fi inscrisi pe lista de arbitri si
arbitri care figureaza pe listele de arbitri ale unor institutii permanente de
arbitraj, cu acordul scris al persoanelor in cauza.

23. La caz, cu toate ca prin notificarea din 20.03.18 SRL "Imperiul Juridic" a
solicitat SA "Avicola Nord" fie acceptarea candidaturii propuse de de el, fie
inaintarea unei alte candidaturi, care putea fi si o alta persoana decit cele
incluse in lista de arbitri a Al ALARM, SA "Avicola Nord" nu a dorit sa
beneficieze de un astfel de drept si respectiv nu este Indreptatita nici de a
invoca careva obiectii In privinta impartialitatii Arbitrajului sau arbitrului
desemnat de presedintele arbitrajului Al ALARM.

24. Recurentul sustine ca in afirmatiile invocate de SA "Avicola Nord" si sustinute
de instanta de fond, reclamantul/intimat nu a facut nici o referire concreta in
privinfa impartialitatii arbitrului Aurelia Irodoi, care a examinat litigiul
arbitrai Intre SRL "Imperiul Juridic" si SA "Avicola Nord", dupa cum nu a
prezentat nici o proba in acest sens care ar confirma lipsa de obiectivitate din
partea arbitrului dat la solufionarea litigiului. Or, dupa cum rezulta din
prevederile art. 10 (1) al Regulamentului nominalizat, sub notiunea de
Arbitraj urmeaza a fi infeles anume arbitru care solutioneaza litigiul, dar nu
institutia in ansamblu, iar cerintele de impartialitate si independenta
urmeaza a fi garantate si respectate aneme in raport cu arbitrul concret ce
examineaza cauza dar nu cu toti arbitri sau cu institutia.

25. Urmadrind logica reclamantului/intimat si facind o analogie cu instantele
judecatoresti ce constituie sistemul judecatoresc al Republicii Moldova s-ar
forma concluzia ca nici o instanta de judecata din tara nu ar fi in drept sa
examineze cauzele in care este implicat statul sau Autoritatile publice ca:
Parlament, Guvern, Presidentie, precum si cu participarea deputatilor care au
votat legile privind crearea sau modificarea sistemului judecatoresc, pe motiv
ca judecatorii si instantele judecatoresti ar fi dependente de aceste organe si
persoane. Este evident ca o asemenea tratare a situafiei este absurda si
contravene principiului separdrii puterilor In stat, care garanteaza
independent fiecarii autoritati.

26. In acelasi mod este lipsitd de consistentd juridicd presupunerea declarativi a
reclamantului sustinuta arbitrar de instanta de fond, ca Arbitrajul
International sau arbitru concret care examineaza o cauza ar fi dependent de
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM sau de membrii acestei
asociatii, precum si de alti arbitri.

27. Conform art. 30 (1) al Regulilor de procedura arbitrala, arbitrul poate fi
recuzat pentru Hor cauze care pun la Indoiala independenta si
impartialitatea sa. Cauzele de recuzare sunt cele prevazute de lege pentru
recuzarea judecatorilor si anume:a)la solufionarea anterioara a pricinii
arbitrul a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
reprezentant sau secretar arbitrai; b)arbitrul se afla in raporturi de rudenie



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

pana la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pina la al doilea grad inclusiv
cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora; c) arbitrul este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;
b)arbitrul si-a expus opina asupra pricinii care se solufioneaza de arbitraj;
e)arbitrul are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori exista alte Imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lui.

La caz, pe parcursul examinadrii litigiului In arbitraj, SA "Avicola Nord" nu a
depus nici o cerere de recuzare arbitrului Aurelia Irodoi, nu a invocat
careva motive de lipsa a inpartialitatii sau obiectivitatii la solutionarea
cauzei, dupa cum astfel de motive nu au fost invocate nici in instanta de
judecata.

Mai mult ca atit, dupa cum rezulta din cererea de disfiintare a hotaririi arbitrale
din 03.08.18, SA "Avicola Nord" nu a invocat de fapt nici o incalcare de catre
Arbitrajul International sau de catre arbitrul care a examinat cauza, in
privinta dreptului la aparare a SA"Avicola Nord", la un proces echitabil, la
contradictorialitatea procesului, la prezentarea probelor si
contraargumentelor fata de reclamant.

La fel, reiesind din cererea de desfiintare depusa de reclamant/intimat acesta
nu invoca nici interpretarea eronata sau abuziva a probelor de catre arbitraj,
dupa cum nici careva obiectii in privinta modului de solutionare a fondului
cauzei. Circumstantele date denota ca reclamantul/intimat cu rea credinta
nu execute hotarirea arbitrajului si incearca neintemeiat sa taraganeze
achitarea datoriilor detinute fata de SRL "Imperiul Juridic".

In partea ce tine de argumentele instantei de fond privind desfiintarea hotaririi
arbitrale in temeiul lit. €) CPC si anume ca arbitrajul nu a fost constituit sau
procedura arbitrala nu este in conformitate cu conventia arbitrala, tragem
atentia instantei de recurs ca invocarea acestui temei reprezinta un vadit
abuz al instantei de fond si redarea denaturata a circumstantelor cauzei.

Conform ort. 26 (1) CPC, procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale. Instanta
care judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Conform art. 480 (1) CPC, hotarirea arbitrala se desfiinteaza numai in
cazurile prevazute de prezentul articol. (2)Hotarirea arbitrala se
desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiintarea hotaririi prezinta
in judecata probe despre faptul ca: e) arbitrajul nu a fost constituit sau
procedura arbitrala nu este in conformitate cu conventia arbitrala;

In cazul din spetd, dupid cum rezultd din cererea de desfiintare a hotararii
arbitrale depusa de SA "Avicola Nord", cererea suplimentara a reclamantului,
precum si din materialele dosarului, se constata cu certitudine ca SA "Avicola



Nord" nu a invocat In genere un astfel de temei de desfiintare a hotararii
arbitrale din 03.08.18, ca lit. e) a art. 480 CPC. Mai mult ca atat, in dezbaterile
judiciare partile nu s-au referit la un astfel de temei si nu au prezentat probe
in acest sens.

35. In conditiile date rezulti cu certitudine ci instanta de judecati a invocat din
oficiu temeiuri suplimentare de desfiintare a hotaririi arbitrale, asumandu-si
rolul de avocat al SA "Avicola Nord" sau denota faptul ca incheierea de
desfiintare a hotaririi arbitrale a fost de fapt motivata de avocatul SA "Avicola
Nord" dar nu de judecatorul care a examinat cauza, fapt ce este indadmisibil
si contrar normelor sus citate.

36. Sustine ca invocarea In partea de motivare a incheieri din 06.02.19 a unor noi
temeiuri de desfiintare a hotarlrii arbitrale, neinvocate in sedinta de judecata
si neexaminate de instanta de judecata reprezinta de fapt o confirmare ca atat
avocatul SA "Avicola Nord", cat si instanta de judecata a incercat sa inventeze
motivele de desfiintare a hotaririi arbitrale, care de fapt nu exista si
constientizand ca cele invocate in cererea de desfiintare si in sedinta de
judecata nu pot fi apreciate ca intemeiate si nu pot constitui temei de
desfiintare a hotaririi Al ALARM din 03.08.18.

37. Recurentul mai invoca urmatoarele, astfel, in partea ce tine de temeiurile
inventate de instanta de fond privind incalcarea modalitatii de desemnare a
arbitrului Aurelia Irodoi, ca de fapt aceasta desemnare a avut loc de catre
Presedintele Arbitrajului International de pe linga ALARM, prin incheierea
din 07.05.18, la care instanta de fond a facut referire, insa a omis sa faca
referire si la continutul sau motivatia acestei Incheieri. Mai mult ca atit,
instanta de fond, in calitatea sa de avocat al SA "Avicola Nord" s-a limitat la
constatarea ca din motive neclare oferta de arbitrare a fost inaintata nu d-lui
Bostan N, dar arbitrului Irodoi Aurelia. Este evident ca prin aceste constatari
instanta de fond intentionat a omis sa redee din aceiasi initiativa proprie ca si
temeiul de desfiintare, ca in incheierea din 07.05.18 presedintele arbitrajului
descrie clar si intemeiat modalitatea si temeiul de desemnare a arbitrului
Aurelia Irodoi si nu a arbitrului propus de SRL "Imperiul Juridic"- Bostan
Nicolae, cu trimiteri exprese la normele atat ale Legii cu privire la arbitraj, cat
si la prevderile Regulilor de procedura arbitrala a Al ALARM. Astfel, dupa cum
se constata si prin incheierea din 07.05.18, si dupa cum se confirma prin
materialele cauzei si incheierea instantei de fond, la 20.03.18 SRL "Imperiul
Juridic" a adresat catre SA "Avicola Nord" notificarea de instiintare privind
intentia de adresare in arbitraj si a propus acceptarea candidaturii arbitrului
care va solutiona cauza, sau propunerea catre reclamant a candidaturii sale a
arbitrului. Avand in vedere lipsa raspunsului corespunzator, la SRL "Imperiul
Juridic" s-a adresat cu cererea de chemare in arbitraj si a propus candidatura
sa de arbitru, cu solicitarea inaintarii acestei candidaturi pentru acceptare
paratului. La 02.04.18 cererea SRL "Imperiul Juridic" a fost admisa pe rol, iar



la 03.04.18 secretariatul Al ALARM a expediat in adresa SA "Avicola Nord"
propunerea de acceptare a candidaturii arbitrului Bostan Nicolae propus de
reclamant sau Tnaintarea unei alte candidaturi spre acceptare catre
reclamant.

38. Conform art.26 (1) al Regulilor de Procedura Arbitrala a Al ALARM, in cazul in
care arbitrul unic sau, dupa caz, arbitrii nu au fost numiti prin conventie de
arbitraj si nici nu s-a prevazut modalitatea de numire, partea care vrea sa
recurga la arbitraj, inainte sau odata cu depunerea cererii de arbitrare, trimite
personal sau prin intermediul Arbitrajului International (Al), o notificare
scrisa partii adverse, prin care aceasta din urma este invitata sa numeasca
arbitrul. (4) Prin Intdmpinare sau prin finstiintare separata adresata
Arbitrajului International (Al) si/sau reclamantului, in termen de cel mult 15
zile de la primirea notificarii, iar in litigiile cu element de extraneitate in cel
mult 30 zile de la primirea notificarii, paratul va numi un arbitru aratand
numele acestuia sau, dupa caz, va raspunde la propunerea reclamantului
privind solutionarea litigiului de un arbitru unic precum si la persoana
acestuia.

39. Conform art. 26 (8) al Regulilor de Procedura Arbitrala a ALARM, daca paratul
nu raspunde in termen sau nu da curs invitatiei de numire a arbitrului, ori
exista neinfelegere Intre parti cu privire la numirea arbitrului unic sau daca
cei doi arbitri nu cad de acord asupra persoanei supraarbitrului, presedintele
Arbitrajului International (Al) sau inlocuitorul de drept al lui, dupa expirarea
termenelor prevazute de prezentele reguli pentru numire si accept, va
desemna arbitrul unic sau, dupa caz, arbitrul paratului ori supraarbitrul, cu
acordul prealabil al arbitrului desemnat.

40. Desemnarea se face in termen de 5 zile, iar in litigiille cu element de
extraneitate In cel mult 15 zile, de la data cand presedintele Arbitrajului
International (Al) a luat cunostin{a de imprejurarile aratate la alin. 8, dintre
arbitrii inscrisi pe lista de arbitri ai Arbitrajului, in afara de cazul in care s-a
previzut altfel in conventia arbitrald. Incheierea emisi de Presedintele
Arbitrajului International (Al) sau de inlocuitorul de drept, in conditiile
stipulate de aliniatele 8 si 9 nu se supune nici unei cai de atac. La numirea
arbitrului, sau supraarbitrului, Presedintele Arbitrajului International (Al) va
lua In considerare toate exigentele inaintate de parti fata de calificarea
arbitrului, precum si considerentele care pot asigura desemnarea unui
arbitru independent si impartial. In consecinta, tinind cont de prevederile sus
indicate si avand in vedere ca SA "Avicola Nord" a receptionat notificarea
secretariatului Al ALARM la 17.04.18, iar In termen de 15 zile nu a dat nici un
raspuns privind acceptarea arbitrului Bostan Nicolae propus de reclamant si
nici nu a propus o alta candidatura, prin incheierea din 07.04.18, Presedintele
Al ALARM a desemnat in calitate de arbitru o terta persoana, din lista de
arbitri, pentru asigurarea unei arbitrari independente si impartiale, in



conformitate cu procedura prevazuta la art. 13 (5) al Legii cu privire la
arbitraj si art. 26 (8) si (9) al Regulilor de procedura arbitrala a Al ALARM.

41. Recurentul sustine ca, sunt lipsite de careva suport juridic si s-a apreciat eronat
si tendentios de catre instanta de fond faptul ca la caz a avut loc o revocare a
candidaturii arbitrului propusa de catre reclamant si s-a propus o noua
candidatura insa fara ca la dosar sa existe o astfel de revocare si solicitare de
desemnare a noului arbitru. Este cert ca instanta de fond a incercat sa
modeleze o situatie abstracta care i-ar oferi posibilitatea sa identifice un
temei de desfiintare a hotaririi arbitrale, insa care s-a dovedit a fi unul
inventat, dar nu unu real. La fel, este lipsit de suport juridic si argumentul
instantei de fond precum ca la dosar nu este dovada de inmanare arbitrului
Irodoi Aurelia a ofertei de arbitrare, ori in conditiile in care la dosar exista
raspunsul arbitrului la oferta de arbitrare adresata de secretariatul Al ALARM
decade orice dubiu privind inminarea ofertei. Mai mult ca atat, nici legea cu
privire la arbitraj, nici Regulile de procedura arbitrala nu prevad o careva
procedura specialda de inmanare a ofertei de arbitare catre arbitru.

42. Referitor la temeiul de desfiintare a hotaririi arbitrale invocat de instanta de
fond cu trimitere la art. 480 (2) lit. h) CPC, privind prezentarea probelor ca
hotararea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei RM sau
bunele moravuri, recurentul remarca ca si acest temei este unul inventat si
invocat din oficiu de catre instanta de fond, dar nu unul pretins de
reclamant/intimat, ori acest temei nu se regaseste nici in cererea de
desfiintare a reclamantului si nici nu a constituit obiect al examinarii in
instanta de fond. In special, instanta de fond, invoca acest temei prin prisma
incalcarii principiului legalitatii, manifestat prin interpretarea de catre
instanta de fond a corectitudinii aprecierii normelor materiale de catre
institutia de arbitraj. Circumstantele date reprezinta de fapt o examinare de
catre instanta de judecata a fondului cauzei, dar nu a temeiurilor de
desfiintare a hotararii arbitrale, fapt ce reprezinta o depasire vadita a
competentei instantei judecatoresti.

43. Recurentul atrage atentia ca prin incheierea contestata instanta de fond
arbitrar constata ca Arbitrajul neintemiat a dispus incasarea dobanzilor de
intarziere la alte dobanzi; ca la caz nu poate fi considerata o novatie datoria
pretinsa de SRL "Imperiul Juridic", in sensul art. 665 (1) CC, precum si
aprecierea absurda ca penalitatea de intarziere nu poate fi calculata paralel
cu dobanzile de intarziere, doarece ambele au un caracter de sanctionare.
Este evident ca pe langa faptul ca instanta de fond si-a depasit considerabil
competenta instantei judecatoresti la examinarea cererii de desfiintare a
hotaririi arbitrale, aceasta a dat dovada si de o interpretare absudra a
circumstantelor cauzei, al modului de aplicare a normelor de drept unanim
cunoscute si unitar aplicate in practica judiciara. Or, este indiscutabil faptul ca
dobanzile de Intarziere si penalitatile pot fi aplicate in paralel si concomitent,



iar dobanda de intarziere nu constituie o sanctiune. Cu toate acestea,
circumstantele sus indicate nu {in de competenta instantei de judecata si nu
pot fi redate In calitate de temei de desfiintare a unei hotariri arbitrale.

44. Conform art. 60 (4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice
din oficiu temeiul sau obiectul actiunii. Anume aceasta reprezinta o norma
imperativa pe care urma sa o respecte instanta de fond si un principiu de baza
a procedurii civile, care insa a fost incdlcata grav prin Incheirea din
06.02.1019, atentand inadmisibil la dreptul partilor la un proces echitabil si la
o instanta independenta si impartiala, consfintite de art. 6 al Conventiei
CEDO.

45. Hotararea arbitrala se desfiinfeaza in cazul cand partea care cere desfiinfarea
hotararii prezinta In judecata probe despre faptul ca: h) hotararea arbitrala
incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova sau bunele
moravuri.

46. La caz, recurentul sustine ca, SA "Avicola Nord" nici In cadrul examinarii cauzei
in arbitraj, nici In instanta de fond nu a invocate nici un argument in privinta
necorectitudinei aprecierii normelor legale la incasarea dobanzilor de
intarziere si a penalitatilor de catre reclamant sau arbitraj, iar aceste motive
arbitrar au fost invocate de catre instanfa de fond, cu depasirea competentei,
contrar prevederilor art. 480 (1) si (2), precum si a art. 239 CPC, ori aceste
circumstante nici nu au constituit obiect al dezbaterilor judiciare.

10. Suplimentar la argumentele invocate in cererea de recurs din 15.02.19 si
18.03.19, declarata Impotriva incheierii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din
06.02.19, SRL "Imperiul Juridic" a mentionat, ca conform Deciziei Camerei
Inregistriii de Stat din 22.09.2010 a fost admisid cererea SA "Avicola Nord"
privind efectuarea modificarilor in Documentele de constituire a SA "Avicola
Nord", IDNO- 1003602020161, dupa cum urmeaza:

v De ainregistra in Statutul societatii urmatoarele modificari si completari.

v" Dupa punctul 22.2 se adaugi un punct nou 22.2/1 cu urmatorul continut:
"22.2/1 Toate litigiile apdrute intre actionari, Intre membrii consiliului, intre
membrii comisiei de cenzori (organizatia de audit), intre comitetul de conducere,
precum si dintre actionari si/sau membrii consiliului si/sau membrii comisiei de
cenzori (organizatia de audit) si/sau comitetul de conducere si/sau Societate,
derivind din raporturile juridice civile, patrimoniale, obligationale, comerciale,
inclusiv cele referitoare la modul de adoptare, executare, interpretare, anulare,
declararea nula a hotararilor adunarii generale a actionarilor, hotaririlor consiliului
societatii, hotaririlor comisiei de cenzori si a hotararilor altor organe de conducere a
Societatii, precum si litigiile ce tin de dizolvarea, lichidarea sau reorganizarea
societdtii vor fi solutionate de Arbitrajul International de pe linga Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova, iar limba de procedura va
fi limba romina. Hotarirea pronuntata de arbitraj va fi definitiva si se executa
imediat.



10.1 Conform Actului aditional din 22.09.2010 cu privire la modificarile si
completarile inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in
Statutul SA "Avicola Nord", modificarile sus indicate in Statutul SA "Avicola
Nord" au fost operate in temeiul Hotaririi Adunarii generale a actionarilor SA
"Avicola Nord” din 25.06.2010. In conditiile date, recurentul sustine ci
afirmatiile SA "Avicola Nord" ca SRL "Imperiul Juridic" nu s-a comportat cu
buna credinta la incheierea clauzei arbitrale in partea ce tine de specificarea
arbitrajului concret ce va examina eventualul litigiu Intre parti si nu a
comunicat SA "Avicola Nord" relatiile sale cu acest Arbitraj, sunt vadit
neintemeiate, exprima doar dezacordul cu solutia Arbitrajului International
de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM exprimata in
Hotdararea din 03.08.18 si din potriva confirma ferm ca optiunea de a
transmite In competenta Arbitrajului International de pe linga Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din RM apartine exclusiv SA "Avicola
Nord" si actionarilor sai. Pprin modificarile efectuate de adunarea generala a
actionarilor SA "Avicola Nord" in Statutul SA "Avicola Nord" la 22.09.10 se
confirma cu certitudine ca atat actionarii SA "Avicola Nord", cat si Consiliul
Societatii, Administratorul societatii si-au exprimat increderea deplind in
competenta, independenta si impartialitatea Arbitrajului International de pe
langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM, iar afirmatiile
reclamantului/intimat din instanta de fond, dupa cum si motivele invocate de
instanta de fond in sustinerea pozitiei privind necomunicarea unor informatii
despre Arbitrajul nominalizat, sunt lipsite de careva suport juridic si
probator, fiind pe deplin combatut prin probele anexate la prezentul
supliment la recurs, care confirma ca SA "Avicola Nord" dispunea de toata
informatia referitor la activitatea Arbitrajului sus indicat si In permanenta
apela la serviciile acestuia si la clauza arbitrala ce prevede competenta
arbitrajului dat, dar nu SRL "Imperiul Juridic" a impus aceasta clauza.

10.2 Recurentul sustine c3, cu toate ca SA "Avicola Nord" a invocat in calitate de
temei de desfiintare a hotararii arbitrale lit. h) a art. 480 (2) CPC,
reclamantul/intimat a invocat alte circumstante la acest temei, pe cant
instanta de fond a retinut in calitate de temei de desfiinfare aceiasi norma
legala, Tnsa cu totul alt temei si alte circumstante, care nu au fost invocate
de reclamant si nu s-au prezentat probe, nefiind acest temei cercetat in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Termenul de declarare a recursului.

11. Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este

de 15 zile de la comunicarea Incheierii.

12. Din materialele cauzei reiese ca incheierea primei instante a fost emisa la
06.02.2019 (f.d.115-143), iar recursul a fost declarat la 15.02.2019 (f.d.148-
150), Colegiul conchide ca recursul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs:
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Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate si
a materialelor din dosar, in raport cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii primei instante solutionand prin
decizie cererea SA ,Avicola Nord”.
Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
In conformitate cu art.427 lit. ¢) Cod de procedurai civil3, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, solutiondnd prin decizie problema
respectiva.
Din materialele pricinii instanta de recurs retine ca prin hotararii arbitrale din
03.08.2018, emisa de Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (dosar nr. AI(I]J-
AN)03/2018) in persoana arbitrului unic Aurelia Irodoi, s-a admis integral
actiunea fnaintata de SRL ,Imperiul Juridic” catre SA ,Avicola Nord” de Incasare
de la SA ,Avicola Nord” in beneficiul SRL ,Imperiul Juridic” a sumei de 700 000
lei cu titlu de datorie restanta, 126 000 lei cu titlu de clauza penala si 362306,08
lei cu titlu de dobanda de intarziere si 11 956,14 lei cu titlu de cheltuieli
arbitrale.
La 29.10.2018 SA , Avicola-Nord” s-a adresat Judecatoriei Balti, sediul Falesti cu o
cerere privind desfiintarea hotararii arbitrale din 03.08.2018 in dosarul nr. AI(I]-
AN)03/2018.
Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06.02.2019, a fost admisa
cererea SA ,Avicola Nord” si s-a dispus desfiintarea totala a hotararii arbitrale
emisa la 03.08.2018.
In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de recurs retine ci potrivit
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, hotararea
arbitrala poate fi contestata de orice parte printr-o cerere in anulare adresata
instantei de judecata competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotararii
arbitrale de catre partea care a depus cererea de anulare.
Colegiul civil reitereaza ca, art.480 alin. (1) CPC stabileste expres ca hotararea
arbitrala va putea fi desfiinfata numai in cazurile enumerate in art.480 CPC si
prin urmare, invocarea altor temeiuri de desfiintare a hotararii arbitrale nu va
avea nici un efect.
lar, alin. 2 al aceluiasi art. prevede expres ca, hotararea arbitrala se desfiinteaza
in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe
despre faptul ca:

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul

dezbaterii arbitrale;
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23.

b) conventia arbitrala este nula in temeiul legii;

c) hotararea arbitrala nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntarii ori nu este semnata de arbitri;

d) dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi
executate;

e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in
conformitate cu conventia arbitrala;

f) partea interesata nu a fost instiintata legal despre alegerea (numirea)
arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si
ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut
prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronungat asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia arbitrala ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori
hotarirea arbitrald contine dispozitii in probleme ce depasesc limitele
conventiei arbitrale. Daca dispozitiille in problemele cuprinse in
conventia arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din
conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinfa numai acea parte a
hotararii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in
conventia arbitralg;

h)  hotdrarea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine faptul ci instanta de fond,
ignorand prevederile art. 479 lin.1 in coraborare cu alin.4 al acelueasi articol
CPC, potrivit carora cererea de desfiintare a hotararii arbitrale se examineaza
potrivit regulilor stabilite de codul de procedura civila si judecata constata in
urma cercetarii probelor prezentate si obiectiilor, existenta sau lipsa temeiurilor
pentru desfiintarea hotararii arbitrale, prevazute de art.480 CPC, a invocat din
oficiu temeiuri de desfiintare a hotararii arbiterale, partile nereferindu-se la
astfel de temeiuri si in lipsa probelor in acest sens ce urmau a fi prezentate de
catre intimatul SA ,Avicola Nord” in sustinerea cererii sale. Astfel, fiind incalcat
principiile procesului civil: contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, prevazut de art. 26 al CPC al RM.

Conform prevederilor legislatiei Republicii Moldova, examinarea cererii de
desfiintare a hotararii arbitrale va avea loc doar prin prisma temeiurilor pentru
desfiintara hotararii arbitrale instituite in art.480 CPC, adica instanta de judecata
nu va purce de, in atare situatii la o reexaminare a fondului, nu va controla
circumstantele de fond ale cauzei si probele cercetate, nu va verifica
corectitudinea aplicarii normelor de drept material de catre arbitraj, ci va
verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotarairi arbitrale specificate in
legislatia corespunzatoare.
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In acest sens, este suficientd depistarea doar a unuia din temeiurile de
desfiintare specificate in lege, pentru ca instanta de judecata sa dispuna
desfiintarea hotararii arbitrale contestate.

Astfel, intimatul invoca drept temei de fapt de anulare a hotaraii arbitrale
examinarea repetata de catre Arbitrajul International de pe langa ALARM a
pretentiei cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si
avand aceleasi temeiuri.

In latura datd instanta de recurs retine urmitoarele: in sedinta de judecati s-a
constatat ca, prin hotararea arbitrala din 15.06.2017, emisa de Arbitrajul
International de pe ladnga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova (dosar nr. AI(IJ- AN)01/2017) in persoana arbitrului unic
Artur Regus, a fost admisa integral actiunea inaintata de SRL ,Imperiul Juridic”
impotriva SA ,Avicola Nord” privind incasarea datorii, fiind dispusa incasarea de
la SA , Avicola Nord” in beneficiul SRL ,Imperiul Juridic” a 700 000 lei cu titlu de
datorie restanta, 126 000 cu titlu de clauza penala, 262 158,14 lei cu titlu de
dobanda de intarziere si 15 254,38 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Prin Incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017, a fost desfiintata
total hotdrarea arbitrala din 15.06.2017, emisa de Arbitrajului International de
pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova
(dosar nr. AI(IJ-AN)01/2017) in persoana arbitrului unic Artur Regus, prin care
a fost admisa integral cererea inaintata de SRL ,Imperiul Juridic” impotriva SA
»Avicola Nord” privind incasarea datorii.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti
din 13.03.2018, a fost respins recursul declarat de SRL ,Imperiul Juridic”
impotriva incheierii judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017 si mentinuta
incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017.

Conform pct. 73 alin. (1) a Regulilor de procedura arbitrald, nimeni nu poate
fi chemat in arbitraj pentru aceiasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte
inaintea mai multor instante. Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau de
arbitraj in orice stare a procesului, daca in litigiul intre aceleasi parti, cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca
ramasa irevocabild, sau o hotarare arbitrala irevocabila asupra fondului litigiului,
sau de incetare a procesului in legatura cu renuntarea reclamantului la actiune
sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Insa potrivit art. 481 alin. (3) Cod de proceduri civild, desfiintarea totali sau
partiala a hotdrarii arbitrale nu impiedica partilor sa se adreseze din nou in
arbitraj pentru solutionarea litigiului, cu exceptia cazului in care litigiul nu poate
fi obiectul dezbaterii arbitrale, ori sa depuna cerere de chemare in judecata
potrivit regulilor stabilite de prezentul cod, ori sa solutioneze litigiul prin
mediere.

Din continutul normei date reiese cert ca principiul ,non bis in idem” la
examinarea litigiilor arbitrale nu este aplicabil. Astfel, desfiinfarea totala sau
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partiala a hotararii arbitrale nu impiedica partile sa se adreseze din nou in
arbitraj pentru solutionarea litigiului, cu exceptia cazului in care litigiul nu poate
fi obiectul dezbaterii arbitrale.

Hotararea arbitrala din 15.06.2017, emisa de Arbitrajului International de pe
langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (dosar
nr. AI(IJ- AN)01/2017) in persoana arbitrului unic Artur Regus, a fost desfintata
total pe motiv ca, partea interesata nu a fost instiintata legal despre alegerea
(numirea) arbitrilor (art.480 alin.(2) lit.f CPC)), dar nu pe motiv ca conventia de
arbitrala este nulda (art.480 alin.(2) litb) CPC)), prin urmare SRL ,Imperiul
Juridic” a fost in drept sa se adresa din nou in arbitraj pentru solutionarea
litigiului.

Cu referire la temeiurile de desfiintare a hotararii arbitrale din 03.08.2018 in
temeiul art. 480 alin. 2 lit. b) CPC, Colegiul civil va refine ca instanta eronat a
apreciat circumstantele de fapt si a constatat ca conventia arbitrald este nula in
temeiul Legii.

Conform art. 480 alin. (2) lit. b) CPC, hotararea arbitrala se desfiinteaza in cazul
cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe despre
faptul ca conventia arbitrala este nula in temeiul legii.

Intimatul SA ,Avicola Nord” in cererea initiala privind desfiintarea hotararii
arbitrale a invocat ca Acordul aditional la contractul de prestare a serviciilor
juridice, in care a fost inserata clauza de arbitraj, a fost incheiat la data de
05.01.2015, adica la etapa cand litigiul intre SA ,Avicola Nord” si SRL
y2Imperiul Juridic” deja a demarat cu certitudine, motiv pentru care conventia
arbitrala, prevazuta de p.5 al Acordului urma sa imbrace forma unui
»,compromis’, in sensul prevederilor art. 14 al. (4) al Regulilor de procedura
arbitrala.

In opinia intimatului clauzi p.5 al Acordul aditional la contractul de prestare
a serviciilor juridice din 01.07.2011, fiind un , compromis”, nu contine nici o
referire la obiectul litigiului deferit arbitrajului si opereaza cu sintagme de
ordin general, pe cand in aceasta situatie partile erau obligate sa defineasca
in aceasta clauza obiectul litigiului sub sanctiunea nulitatii.

La capitolul dat, colegiul civil constata ca prin hotdrarea arbitrala din
15.06.2017, emisa de Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (dosar nr. AI(I]-
AN)01/2017) In persoana arbitrului unic Artur Regus, a fost admisa integral
actiunea inaintata de SRL ,Imperiul Juridic” impotriva SA ,Avicola Nord”
privind incasarea datorii, fiind dispusa incasarea de la SA , Avicola Nord” in
beneficiul SRL ,Imperiul Juridic” a 700 000 lei cu titlu de datorie restanta,
126 000 cu titlu de clauza penala, 262 158,14 lei cu titlu de dobanda de
intarziere si 15 254,38 lei cu titlu de cheltuieli arbitrale.

Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017, a fost
desfiintata total hotdrarea arbitrala din 15.06.2017, emisa de Arbitrajului
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International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova (dosar nr. AI(IJ-AN)01/2017) in persoana arbitrului unic
Artur Regus, prin care a fost admisa integral actiunea Inaintata de SRL
»,Imperiul Juridic” impotriva SA , Avicola Nord” privind Incasarea datorii.

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Balti din 13.03.2018 a fost respins recursul declarat de SRL ,Imperiul
Juridic” impotriva Incheierii judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017
si mentinutd Incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 21.12.2017.
Potrivit art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabilda intr-o cauza civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.
Prin decizia din 13.03.2018 Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti a constatat ca , (...) la caz, pct.5 din Acordul aditional la
contractul de prestare a servicilor juridice din 01.07.11, reprezinta o clauza
"compromisorie” (...) (Vol.I f.d.173). Decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti din 13.03.2018 este irevocabila.

Colegiul civil, in raport cu cele indicate supra, stabileste ca, pct.5 din Acordul
aditional la contractul de prestare a serviciilor juridice din 01.07.11, reprezinta
o clauza , compromisorie”, decizia din 13.03.2018 a Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, avind autoritatea lucrului
judecat, nu mai poate fi contestat in instanta de judecata chemata sa se pronunte
asupra desfiintarii hotararii arbitrale din 03 august 2018 emisa de arbitrul unic
al Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova, Irodoi Aurelia, In pricina arbitrala nr.
AI(IJ-AN)03/2018, repetat intentata la actiunea SRL ,Imperiul Juridic” catre SA
»2Avicola Nord”, privind incasarea datoriei.

Totodatd, instanta de fond, facand referire la temeiurile de desfiintare a hotararii
arbitrale stabilite la art. 480 (2) lit. b) CPC, nu a argumentat prin nimic
aplicabilitatea acestui temei de desfiintare si in special carei norme legale
imperative contravine clauza arbitrala incheiata intre SA "Avicola Nord" si SRL
y2Jimperiul Juridic", dupa cum nici care este norma legala concreta care interzice
de a dezbate in Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM a litigiului dintre SRL "Imperiul Juridic" si SA "Avicola
Nord".

Cu referire la temeiul mentionat de desfiintare a hotararii Al ALARM din 03.08.18
instanta de fond invoca prevederile art. 220 CC, care este 0 norma generala ce
reglementeaza nulitatea absoluta a actului juridic, care contravine normei
imperative si prevederile art. 228 CC, care reglementeaza nulitatea relativa a
actului juridic Incheiat prin dol. Cu toate acestea, instanta de fond s-a limitat in
motivarea incheierii adoptate doar la expunerea parerii si suspiciunilor sale
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personale referitor la modul de examinarea a litigiulu In Arbitraj, fara insa a
face referire la o careva norma legala concreta, expresa si imperativa care
prescrie o anumita conduita partilor litigiului dedus judecatii arbitrale, pe care
partile sau Arbitrajul nu a respectat-o. Sunt eronate aprecierile instantei de fond
precum ca SRL "Imperiul Juridic" nu s-a comportat cu buna credinta la incheierea
clauzei arbitrale in partea ce tine de specificarea arbitrajului concret ce va
examina eventualul litigiu intre par{i si nu a comunicat SA "Avicola Nord"
relatiile sale cu acest Arbitraj.

Or, dupa cum rezulta din insasi motivatia instantei de fond, principiul bunei
credinte nu reprezintda o norma imperativa de conduita care presupune
concret ca partile unei conventii de arbitraj nu sunt in drept sa apeleze la un
anumit arbitraj concret sau, ar stabili un anumit spectru de impedimente la
determinarea arbitrajului de catre partile unei conventii. Este evident ca o
asemenea tratare de catre instanta de fond a temeiului de disfiintare a
hotararii arbitrale este vadit nefondata si bazata doar pe parerea sa
subiectiva, dar nu pe o norma legala imperativa.

Dupa cum rezulta din material cauzei, SA "Avicola Nord" in relatiile sale
economice a apelat regulat si cu cunostinta de cauza la stabilirea in multiple
Contracte clauza arbitrala si cu specificarea anume a competentei Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
RM. Circumstantele date confirma cu certitudine ca SA "Avicola Nord" se afla
in cunostinta de cauza referitor la esenta arbitrajului determinat pentru
solutionarea eventualului litigiu cu SRL "Imperiul Juridic".

Mai mult ca atit, insasi in denumirea Arbitrajului International se specifica
expres ca acesta este fondat si activeaza pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM. Acest fapt fiind specificat expres si in conventia de
arbitraj inserata in acordul aditional din 05.01.15, semnat de SA "Avicola
Nord".

Se retine ca legislatia Republicii Moldova nu cunoaste o definitie expresa a
bunurilor moravuri. La acest capitol instanta de recurs retine ca actul juridic ori
clauza este lovita de nulitatea absolutd, in cazul cind conventia a fost incheiata cu
un scop vadit contrar intereselor statului si ale societatii si o parte sau ambele
parti au actionat cu rea credinta la incheierea acestuia

Prin urmare, instanta de recurs nu constata circumstante ce ar confirma
nulitatea conventiei de arbitraj, ce contravine bunurilor morale.

Ceea ce tine de temeiul retinut de intimat prevazut de art.480 alin.2 lit. ,h” CPC al
RM, potrivit caruia hotararea arbitrala se desfiinfeaza in cazul cand partea care
cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe despre faptul ca hotararea
arbitrala incalca principiiile fundamentale ale legislatiei Republicii Moldvoa sau
bunurile moravuri.

Referitor la faptul ca hotararea arbitrala incalca principiile fundamentale ale
legislatiei RM sau bunele moravuri, instanta de recurs mentioneaza ca nici in
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prima instanta si nici In instanta de recurs reclamanta/intimata nu a prezentat
nici o dovada pertinenta care sa ateste cu evident{da Incdlcare a principiilor
fundamentale ale legislatiei RM la solutionarea litigiului de catre Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM.
Codul de procedura civila nu stabileste incalcarea caror anume principii
fundamentale constituie temei de desfiintare a hotararii arbitrale, nici criteriile
de determinare a acestora, dar in fiecare caz, instanta de judecata reiesind din
aprecierea circumstantelor cauzei per ansamblu si din interpretarea sistemica a
legislatiei urmeaza sa le stabileasca.

Expresia ,principiile fundamentale ale legislatiei” invocate in contextul acestui
temei de desfiintare a hotararii arbitrale urmeaza a fi inteleasa in sensul larg, aici
fiind atribuite atat principiile fundamentale ale dreptului material, cat si cele ale
dreptului procesual, insa primordiale fiind cele stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, care se refera la drepturile si libertatile omului.

Deci, in randul principiilor fundamentale pot fi enumerate principiul legalitatii,
principiul respectarii drepturilor si libertdtilor persoanelor, principiul
democratismului, principiul egalitatii, principiul respectarii proprietatii private,
alte principii la fel de importante.

Astfel, Colegiul civil constata ca, prima instanta, admitand cererea de desfiintare
a hotararii arbitrale, s-a referit si la prevederile art. 480 alin. (2) lit. h) CPC,
invocand ca instanta de arbitraj a incalcat principiul legalitatii.

Instanta de fond invoca acest temei prin prisma Incalcarii principiului legalitatii,
manifestat prin interpelarea de catre instanta de fond a corectitudinii aprecierii
normelor materiale de catre instanta de arbitraj, ce reprezinta de fapt o
examinare de catre instanta a fondului cauzei, cee ace e inadmisibil.

Pe cale de consecinta instanta de recurs retine c3, instanta nu este in drept sa
depaseasca cadrul legal de verificare a controlului judiciar al hotararii arbitrale
contestate si nici sa se implice in fondul cauzei pentru a nu reduce rolul cailor
alternative de solutionare a litigiilor stabilite de legislatia in vigoare.

Astfel spus, in cadrul unei actiuni in anulare a unei hotarari arbitrale, instanta nu
poate reanaliza problemele de fond ce au fost solutionate prin hotararea
arbitrala, controlul instantei fiind limitat cum s-a mai specificat de dispozitiile
art.480 CPC.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci solutionarea prin arbitraj a
oricarui litigiu este opfiunea partilor si se realizeaza prin conventia acestora,
insa in momentul in care ele opteaza pentru aceasta cale de solutionare, urmeaza
a se supune dispozitiilor procedurale din Codul de Procedura Civila RM.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza concluzia instantei de fond cu privire
la impartialitatea arbitrilor la examinarea cauzei ca fiind nefondata si lipsita de
suport juridic. In acest sens, potrivit art. 14 din Legea cu privire la arbitraj, un
arbitru nu poate fi recuzat decit daca exista o circumstanta de natura sa ridice
indoieli justificate asupra impartialitafii sau independentei sale sau daca acesta



nu poseda calificarile convenite de parti. Astfel, instanta considera ca partea care
nu incredinteaza arbitrului pentru a examina cauza, urma sa inainteze o cerere
de recuzare.

61. Conceptul de “bune moravuri” reprezinta totalitatea regulilor de conduita care s-
au conturat in constiinta societatii si a caror respectare s-a impus cu necesitate,
printr-o experienta si practica indelungata.

62. Deci, In fiecare caz cand instanta de judecata va constata ca hotararea arbitrala
pune in pericol principiile inradacinate in constiinta societatii, ea va desfiinta
hotararea arbitrala respectiva.

63. La caz, declaratiile intimatul SA "Avicola Nord", constatate de instantei de fond in
partea ce tine de independenta si impartialitatea Arbitrajului International de pe
linga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM, instanta de recurs le
considera neintemeiate si pur declarative. In aceasti privintd instanta constati
ca prin Decizia Camerei Inregistriii de Stat din 22.09.2010 a fost admisi cererea
SA "Avicola Nord" privind efectuarea modificarilor in Documentele de constituire
a SA "Avicola Nord", IDNO- 1003602020161, dupa cum urmeaza:

v de a Inregistra in Statutul societatii urmatoarele modificari si
completadri: dupa punctul 22.2 se adauga un punct nou 22.2/1 cu urmatorul
confinut:"22.2/1 Toate litigiile aparute intre actionari, intre membrii consiliului,
intre membrii comisiei de cenzori (organizatia de audit), intre comitetul de
conducere, precum si dintre actionari si/sau membrii consiliului si/sau membrii
comisiei de cenzori (organizatia de audit) si/sau comitetul de conducere si/sau
Societate, derivind din raporturile juridice civile, patrimoniale, obligationale,
comerciale, inclusiv cele referitoare la modul de adoptare, executare,
interpretare, anulare, declararea nula a hotaririlor adunarii generale a
actionarilor, hotaririlor consiliului societatii, hotaririlor comisiei de cenzori si a
hotaririlor altor organe de conducere a Societatii, precum si litigiile ce {in de
dizolvarea, lichidarea sau reorganizarea societatii vor fi solutionate de Arbitrajul
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din
Republica Moldova, iar limba de procedura va fi limba romina. Hotarirea
pronuntata de arbitraj va fi definitiva si se executa imediat.”

64. Conform Actului adifional din 22.09.2010 cu privire la modificarile si
completarile Inscrise In Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in
statutul SA "Avicola Nord", modificarile sus indicate in statutul SA "Avicola
Nord" au fost operate In temeiul Hotararii Adunarii generale a actionarilor
SA "Avicola Nord” din 25.06.2010.

65. Colegiul civil considera eronata concluzia instantei de fond ca scopul urmarit
de SRL "Imperiul Juridic" la incheierea clauzei arbitrale a constat in
atribuirea unor competente in examinarea litigiului intre parti, unui arbitraj
al carui fondator este insasi fondatorul si administratorul SRL "Imperiul
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Juridic", Ciaus Andrei. La caz, s-a constatat cu certitudine, ca fondator al
Arbitrajului International este Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din RM, dar nu Ciaus Andrei. Litigiul dedus examinarii in arbitraj nu a fost
intentat de Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM fata de SA
"Avicola Nord" si nici de Ciaus Andrei fata de SA "Avicola Nord", dar de catre
SRL "Imperiul Juridic", care nu este fondator al Arbitrajului International, dar
al Asociatiei Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Ca Andrei Ciaus este
fondatorul ALARM nu presupune in nici un mod existenta vre-unui conflict
de interese si ca arbitrii ar fi putut fi influentati la adoptarea hotararii de
aceasta circumstanta.

Distinct de cele indicate mai sus, remarcam si faptul ca Legea cu privire la
arbitraj si legislatia nationala sau international in general nu stabileste
careva restrictii In privinta arbitrajului la care partile unui litigiu deja aparut
sau care ar putea sa apara In viitor, sunt in drept sa recurga, ori principiul de
baza al unei astfel de modalitati alternative de solutionare a litigiilor consta
in liberatatea partilor de a alege arbitrii sau institutia de arbitraj.

Conform art. 1 alin. 2) al Legii cu privire la arbitraj, in conformitate cu
prezenta lege arbitrajul poate decide asupra unui litigiu care au aparut din
raporturile de drept civil in sens larg dintre partile cu capacitate deplina de
exercitiu, daca litigiul a fost trimis, cu acordul partilor, spre solutionare in
arbitraj, cu exceptia litigiilor in materii in care legea nu permite solutionarea
nlor pe calea arbitrajului.

Conform art. 2 al aceleiasi legi, arbitrajul este calea alternativa de solutionare
a litigiilor atat de catre arbitri numiti pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad-
hoc), cat si de institutii permanente de arbitraj. Conform art. 5 alin.(1) al legii
nominalizate, arbitrajul se organizeaza si se desfasoara potrivit conventiei de
arbitraj. (2) Partile pot stabili, respectand ordinea publica si bunele
moravuri, precum si dispozitiile imperative ale legii, prin conventie de
arbitraj sau prin act scris incheiat ulterior, fie direct, fie cu referire la o
anumita reglementare avind ca obiect arbitrajul, normele de constituire a
arbitrajului; numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor; termenul si locul
arbitrajului; normele de procedura pe care arbitrajul trebuie sa le urmeze in
solutionarea litigiului; normele cheltuielilor arbitrale si repartizarea acestor
cheltuieli, continutul si forma hotaririi arbitrale; alte norme privind buna
desfasurare a arbitrajului.

Conform art. 666 (1) CC, contract este acordul de vointa realizat intre doua
sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice.
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Conform art. 4 al Legii cu privire la arbitraj, principiile de baza ale
arbitrajului sunt: a)egalitatea; b) libertatea conventiilor in arbitraj; d)
constituirea arbitrajului in conformitate cu conventia partilor,etc.

Conform art.7 alin. (1) al Conventiei CEDO, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, In momentul savarsirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii.

La caz, prin prisma art. 7 din Conventia CEDO, care potrivit jurisprudentei
CEDO urmeaza a fi interpretat nu doar in materie penala dar si civila, nu
poate fi considerata ilegala si respectiv anulata clauza arbitrala incheiata
intre SA "Avicola Nord" si SRL "Imperiul Juridic" prin care s-a determinat
competenta Arbitrajului International de pe linga ALARM de a solutiona
litigiile intre parti, In conditiile in care nu existd o lege care ar interzice
concret, clar si expres o astfel de conventie, iar instanta de fond nu era in
drept sa interpreteze extinctiv si arbitrar prevederile art. 220, 228 CC, cu
referire irelevanta la esenta bunei credinte.

Conform art. 233 (1) CC, persoana indreptatita are dreptul sa ceara anularea
actului juridic pentru temeiurile stipulate la art. 228 in termen de 6 luni de la
data cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii. La caz, fiind
invocate prevederile art. 228 CC, care reglementeaza nulitatea relativa a
actului juridic incheiat prin dol, astfel, este cert faptul ca instanta de judecata
nu era in drept s-o invoce din oficiu.

In conditiile date rezulti incontestabil ci afirmatiile SA "Avicola Nord"
precim ca SRL "Imperiul Juridic" nu s-a comportat cu buna credinta la
incheierea clauzei arbitrale In partea ce tine de specificarea arbitrajului
concret ce va examina eventualul litigiu Intre parti si nu a comunicat SA
"Avicola Nord" relatiile sale cu acest Arbitraj, sunt vadit neintemeiate,
exprima doar dezacordul cu solutia Arbitrajului International de pe langa
Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM exprimata in Hotararea
din 03.08.18 si, dimpotriva, confirma ferm ca optiunea de a transmite in
competenta Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din RM apartine exclusiv SA "Avicola Nord" si actionarilor
sai.

Instanta de recurs conchide ca, prin modificarile efectuate de adunarea
generald a actionarilor SA "Avicola Nord" in statutul SA "Avicola Nord" la
22.09.10 se confirma cu certitudine ca atat actionarii SA "Avicola Nord", cat si
Consiliul Societatii, Administratorul societatii si-au exprimat increderea



deplina in competenta, independenta si impartialitatea Arbitrajului

International de pe linga Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM,

iar afirmatiile reclamantului/intimat din instanta de fond, retinute ernat de

instanta de fond, privind necomunicarea unor informatii despre Arbitrajul
nominalizat, sunt lipsite de careva suport juridic si probator, fiind pe deplin
combatut prin probele anexate la prezentul supliment la recurs, care
confirma ca SA "Avicola Nord" dispunea de toata informatia referitor la
activitatea Arbitrajului sus indicat si in permanenta apela la serviciile
acestuia si la clauza arbitrala ce prevede competenta arbitrajului dat, dar nu

SRL "Imperiul Juridic" a impus aceasta clauza.

76. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs este
intemeiata, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
incheierea primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care cererea privind desfiintarea hotararii arbitrale sa fie
respinsa.

77. In conformitate cu prevederile art. 426, 427 lit. c¢), 428, 477-486 CPC Colegiul
Civil

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SRL ,Imperiul Juridic”.

Se caseaza integral Incheierii Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06.02.2019,
prin care a fost admisa cererea SA ,Avicola Nord” catre SRL ,Imperiul Juridic”
privind desfiintarea hotararii arbitrale, solutionand prin decizie problema in fond,
cu adoptarea unei noi Incheieri prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea SA ,Avicola Nord” catre SRL ,Imperiul
Juridic” privind desfiintarea hotararii arbitrale din 03.08.2018, emisa de Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova (dosar nr. AI(IJ-AN)03/2018).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii: Natalia Chircu Elena Grumeza



