Dosarul nr.11/p-194/25 Judecatoria Ungheni
/1-25110264-03-14r-12082025/ Judecator: Ion Ghizdari

DECIZIE
in numele Legii

19 august 2025 mun. Balfi
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Talpa
Judecatorii Cristina Prisacari, Ecaterina Arseni
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea

Procurorului Maxim Ciugureanu
Avocatului Grigore Pralea
Translatorului Olga Ginga

a judecat in sedinta inchisa, in ordine de recurs, recursul avocatului Adriana
Arabadji in interesele inculpatului Lisii Petro, declarat impotriva incheierii
judecatorier Ungheni din 07.08.2025, privind prelungirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile cu eliberarea unui mandat
judecatoresc in privinta inculpatului Lisii Petro, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

La data de 05 august 2025, procurorul in Procuratura Ungheni, Gheorghe
Schiopu, a depus demers privind prelungirea masurii preventive - arestarea
preventiva 1n privinta inculpatului Lisii Petro pe un termen de 30 zile.

Potrivit demersului: Lisii Petro se invinuieste ca, Tmpreund cu ***** gi alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, fiind membri al unui grup
criminal organizat, prezentand o reuniune stabild de persoane, organizate in
prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie, actionand in mod
intentionat si din motive cupidante, impreund cu alte persoane, conform unor
scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul caruia fiecare
membru 1si are rolul sdu bine determinat, constientizand caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in
timp ce la data de 13 martie 2025, incepand cu orele 12.30, persoane neidentificate,
membri ai grupului criminal organizat, au facut legatura telefonica cu locuitoarea
mun. Ungheni, ***** pe numarul de telefon stationar nr. ***** i ducand-o in
eroare pe ultima, convingand-o de faptul, precum ca fiul ei ar fi fost implicat intr-
un accident rutier, urmat de traumatizarea unei persoane si ca este nevoie de o
suma mare de bani pentru achitarea victimei, ceia ce ar permite neatragerea la
raspundere a fiului, i-au primit acordul si au determinat-o sa transmita in acest scop
sume considerabile de bani. Astfel, in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiel
criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor
grupului, la data de 13 martie 2025, ora aproximativa nefiind stabilitd de organul
de urmarire penald, la domiciliul lui ***** gsituat pe **#*#*#x4% "5 prezentat
kel cdruia partea vatamata i-a transmis mijloace banesti in suma de 4500 euro
s1 4000 lei, care se aflau intr-o geantd de culoare neagra, dupa care cu mijloacele
financiare s-a indreptat spre ***** a inmanat banii sustrasi unei persoane
nestabilite la moment de organul urmarire penala.

Continuandu-si actiunile infractionale persoanele neidentificate au contactat
din nou partea vatamata pe telefonul mobil, mentinand-o in eroare si, sub pretextul
ca victima accidentului a decedat, iar pentru repararea prejudiciului este necesara o
sumd mai mare de bani, au convins-o s transmita mijloacele financiare convenite
unui alt curier. Astfel, in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei criminale
indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor grupului, la
data de 13 martie 2025, ora aproximativa nefiind stabilitd de organul de urmarire
penald, la domiciliul lui *****  din ***** g3 prezentat ***** cdruia partea
vatdmatd i-a mai transmis mijloace banesti in suma de 400000 lei, care se aflau
intr-un rucsac de culoare roz, dupa care s-a indreptat cu mijloacele financiare spre
sk a Tnmanat banii sustrasi cetateanului Republicii Kazakhstan, ***** care a
urcat in camera hotelului, fiind asteptat de cetateanul ucrainean Lisii Petro.
Ulterior, cetateanul ucrainean a preluat mijloacele financiare si s-a indreptat spre
*adekk unde a depozitat banii sustrasi sub un resou metalic, cauzdndu-i partii
vatamate ***** un prejudiciu material considerabil in suma totald de 493000 lei.

Astfel, Lisii Petro se invinuieste de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin inducere sau mentinere in eroare, savarsita de un grup criminal organizat.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 07.08.2025, s-a admis demersul
procurorului in Procuratura r-lui Ungheni, Gheorghe Schiopu, privind prelungirea
masurii preventive - arestarea preventiva in privinta inculpatului Lisii Petro. S-a
prelungit mdsura preventiva - arestare preventivd in privinta inculpatului Lisii
Petro, nascut la data de***** in ***** ne un termen de 30 (treizeci) zile, incepand



cu data de 11 august 2025, orele 03.10, pana la data de 10 septembrie 2025, orele
03.10, inclusiv. S-a eliberat mandat de prelungire a masurii preventive - arestarea
preventiva.

Manifestdndu-si dezacordul cu Iincheierea si mandatul judiciar din
07.08.2025, avocatul Adriana Arabadji in interesele inculpatului Lisii Petro, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii nominalizate supra, cu
aplicarea unei masuri preventive mai blande.

In motivarea recursului declarat, recurentul a indicat faptul ¢ procurorul nu a
motivat necesitatea prelungirii arestului preventiv, iar riscurile invocate nu au
suport probatoriu si sunt doar declarative si nici de cum nu justificd prelungirea
arestului.

Mentioneaza ca riscurile indicate de procuror si anume; riscul eschivarii;
riscul de a Tmpiedica buna desfasurare a justitiei, riscul sdvarsirii a unei noi
infractiuni, riscul ca aflarea la libertate va cauza dezordine publica sunt formale si
pot fi inlaturate prin aplicarea unei masuri preventive mai blande decat arestul.

Astfel, incheierea instantei de judecatd o considerd irationald, or la caz nu este
justificat arestul preventiv fatd de invinuit, atat timp cat procurorul nu a prezentat
temeiuri ce justifica prelungirea acestei masuri.

In aceasta ordine de idei, mentioneaza faptul, ca invinuitul are mari probleme
de sdnatate si necesita de tratament medical costisitor, de care nu poate beneficia
fiind privat de libertate, conlucreaza cu organul de urmadrire, iar aflarea lui in arest
la domiciliu ar fi mai beneficd pentru o conlucrare mai productivda cu organul de
urmadrire penald, tinand cont ca inculpatul s-ar afla in localitate.

Conchide cd instanta neintemeiat a indicat in incheiere si faptul, ca invinuitul
ar putea sa iIntreprindd toate masurile pentru a evita raspunderea penald, prin
influenta martorilor, impiedecand astfel stabilirea adevarului, precum, ca ar mai
putea intreprinde actiuni de lichidarea probelor. Toate aceste temeiuri nu sunt
probate, dar sunt doar declarative, deoarece de cand a fost pornitd urmarirea penala
s1 pand in prezent, organul de urmarire penalda a avut posibilitate de a acumula
probele necesare. in acest sens argumentele procurorului cu privire la prezenta
riscurilor sunt indoielnice.

Astfel reiese, ca in cazul in care lipsesc temeiuri pentru aplicarea arestului,
catre Tnvinuit se aplicd o altd masura preventiva mai blanda, ca obligatia in scris de
a se prezenta la citarea organului de urmarire penald sau obligarea de a nu parasi
localitatea, tara.

In aceasti ordine de idei, considerd ci instanta la examinarea demersului
privind prelungire arestului a ignorat pct. 12 din Hotédrarea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM nr. 1 din 15.04.2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea



preventiva si arestarea la domiciliu”, care stipuleaza, ca chiar daca procurorul a
dovedit existenta banuielii rezonabile ca persoana a savarsit o infractiune care
justifica aplicarea arestului si cel putin unul din cele patru riscuri mentionate in pct.
6) al prezentei Hotarari , demersul de aplicare a arestului sau arestului la domiciliu,
urmeaza a fi respins, dacd procurorul nu dovedeste, cd masurile preventive mai
usoare decat arestul sau arestul la domiciliu, stipulate in art. 175 alin. (3) CPP nu
pot inldtura riscurile invocate.

In sedinta instantei de recurs, avocatul Grigore Pralea in interesele
inculpatului Lisii Petro, a solicitat admiterea recursului inaintat din motivele de
fapt si de drept invocate in cererea de recurs. Astfel, solicitd aplicarea in privinta
inculpatului Lisii Petro a unei masuri preventive mai blande.

In sedinta instantei de recurs, inculpatul Lisii Petro a sustinut recursul
declarat de catre partea apararii.

In sedinta instantei de recurs, procurorul Maxim Ciugureanu a solicitat
respingerea recursului declarat de catre partea apararii in interesele inculpatului
Lisii Petro. A indicat faptul cad in incheierea instantei de fond s-au stabilit expres
existenta riscului eschivarii de la organul de urmarire penala si de la instanta de
judecata, fiindcd inculpatul nu este cetatean al Republicii Moldova si nu are
domiciliu permanent pe teritoriul dat, chiar si in cadrul sedintelor judiciare
inculpatul a comunicat ca doreste sa paraseasca teritoriul Republici Moldova.

Audiind participantii, verificaind argumentele invocate in recurs in raport cu
materialele cauzei penale prezentate pentru verificarea legalitatii incheierii
contestate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat de avocatul
Adriana Arabadji in interesele inculpatului Lisii Petro urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea incheierii contestate reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 312 alin.(5) pct.2 CPP, in urma controlului judiciar efectuat,
instanta de recurs respinge recursul.

In acest context, instanta de recurs afirmi ci solutia adoptatd de instanta de
fond a respectat in totalitate normele internationale si nationale privitoare la dreptul
la libertate, precum si conditiile in care acest drept poate fi restrans. De asemenea,
instanta de fond a tinut cont de legislatia nationala care reglementeazd procedurile
si motivele pentru prelungirea masurilor preventive, indicand astfel o aplicare
corecta si legalda a normelor in vigoare. Aceasta sugereaza ca decizia initiala a fost
fundamentata pe o interpretare adecvata a legislatiei si a principiilor de drept,
asigurand un echilibru intre protectia drepturilor individului si cerintele de ordine
publica.

Asadar, conform dispozitiei art.176 alin. (1) CPP, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire



penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire penala sau de
instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de probd sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta
pentru asigurarea executdrii sentintei. (2) Arestarea preventivad si masurile
alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este invinuitd, inculpatd de
savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 3 ani si doar 1n conditiile prevazute de prezentul cod.

Cu referire la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventivd si arestarea la
domiciliu, arestarea preventivd sau arestarea la domiciliu poate fi dispusa doar
dacd sunt intrunite cumulativ urmédtoarele conditii: a) legislatia procesual-penala
permite aplicarea acestor masuri; b) existd o banuiald rezonabild ca persoana a
comis infractiunea de care este acuzatd; c) exista riscurile prevazute de Codul de
procedurd penald care justifica aplicarea arestului si d) alte masuri preventive nu
pot inlatura riscurile mentionate la lit. c).

in continuare, Colegiul penal constati faptul ci inculpatul Lisii Petro se
invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere sau mentinere
in eroare, savarsita de un grup criminal organizat, care se pedepseste cu inchisoare
de la 4 la 8 de ani, cu amenda in marime de 5000 la 9000 unitati conventionale, or
aceste circumstante ar permite instantei de a concluziona ca invinuitul ar putea
intreprinde masuri pentru a evita raspunderea penala, la fel, aflandu-se la libertate,
ar putea sa se eschiveze de la organul de urmadrire penald, ar putea influenta
martorii, ar putea Intreprinde actiuni de lichidare a probelor.

De asemenea, la prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta inculpatului Lisii Petro just s-a luat in consideratie personalitatea
acestuia, or ultimul este cetatean Ucrainean, la moment are varsta de 30 ani, starea
sanatatii este buna, nu are un loc permanent de munca, nu are persoane apropiate,
familie si nici bunuri importante pe teritoriul Republicii Moldova, locuind la
momentul retinerii intr-o camera de hotel.

Totodata, la caz s-a constatat faptul ca inculpatul Lisii Petro mai este vizat
intr-o altd cauzd penala pendinte la Judecdtoria Cahul, in care este invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, la caz se contureaza suspiciunea legitima ca inculpatul manifesta
o atitudine de sustragere de la urmadrirea penald si de la prezentarea in fata



organelor competente ale statului, comportament care afecteaza in mod direct buna
desfasurare a procesului penal.

Astfel, instanta de fond a luat in considerare atat gravitatea faptelor, cat si
perspectivele de pedeapsa atunci cand a evaluat masurile preventive aplicate in
cazul lui Lisii Petro, avand in vedere impactul pe care o astfel de acuzatie il are
asupra dreptului sau la libertate.

De asemenea, banuiala rezonabild privind legdtura sa cu infractiunea a
constituit un argument pentru mentinerea unei masuri preventive adecvate, avand
in vedere interesele justitiei si necesitatea de a proteja societatea.

Drept urmare, Colegiul penal, considera cd eliberarea lui Lisii Petro, in
contextul schimbarii mdsurii preventive din arest in una alternativa, ar genera o
stare de incertitudine si confuzie in randul societatii, afectand astfel increderea
publicului in suprematia legii. Aceasta decizie ar putea submina principiul
egalitatii in fata legii, avand in vedere gravitatea infractiunii de care este acuzat si
impactul semnificativ al acesteia asupra comunitatii.

In acest context, datele mentionate sustin concluzia ci inculpatul prezintd un
risc real de eschivare de la actul de justitie, motiv pentru care se impune evaluarea
cu rigurozitate a masurilor procesuale necesare pentru asigurarea prezentei sale in
cadrul procesului penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in cazul examinat sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii detentiei preventive a lui Lisii Petro,
or gravitatea fapter comise de catre Lisii Petro in raport cu persoana invinuitului,
fapt care i-ar permite fara careva impedimente de a se ascunde de la organul de
urmarire penald si de a se eschiva de la prezentarea in fata instantei de judecata.

Deci, prelungirea masurii preventive- arestul preventiv in privinta inculpatului
Lisii Petro va asigura un comportament corespunzator al invinuitului, va proteja
participantii la proces de careva influente din partea acestuia si tindnd cont de
imprejurarile stabilite, precum si in scopul asigurarii executdrii unei eventuale
sentinte, este rationald detinerea lui Lisii Petro in stare de arest preventiv, temeiuri
de anulare a masurii preventive nefiind prezente.

Cu referire la alegatiile recurentului in privinta faptului, cd instanta de fond si
procurorul in demersul naintat s-au bazat doar pe presupuneri nefiind la moment
constatate unele din riscurile invocate, or aceasta prezintd o circumstanta irelevanta
ce nu poate micsora gradul prejudiciabil al faptei incriminate si gravitatea
infractiunii, totodata la materialele cauzei sunt suficiente probe in sustinerea
banuielii de eschivare a invinuitului de raspundere contrar celor invocate de
recurent.

Colegiul penal mai mentioneaza si principiul proportionalitdtii care impune ca
atunci cand se 1-a o masura privativa de libertate trebuie sa se aiba in vedere



necesitatea realizarii unui echilibru intre necesitatea intr-o societate democratica de
apdrare a interesului public si importanta dreptului la libertate al invinuitului.

In ceea ce priveste sustinerile aparirii conform cérora invinuitul Lisii Petro
are o stare a sanatatii precara, iar conditiile medicale din unitatile penitenciare nu
ar corespunde standardelor impuse de lege, mentiondm ca aceste afirmatii nu sunt
sustinute prin mijloace de proba concrete.

Prin urmare, aceste afirmatii raman pur declarative, lipsite de fundament
probatoriu si nu pot constitui temei suficient pentru Tnlaturarea masurii arestarii
preventive, cu atat mai mult cu cat invinuitul se detine in penitenciar, unde poate sa
se adreseze la medic, beneficiind astfel de supraveghere medicala de specialitate si
tratament adecvat afectiunii sale.

Pe motivele supra enuntate, Colegiul retine caracterul declarativ al
afirmatiilor apdrdrii privind neargumentarea de catre procuror si instantd a
riscurilor ce justificd necesitatea prelungirii masurii preventive sub forma de arest
preventiv, or tocmai cele mentionate denotd temeinicia respectivei hotarari.

In concluzie Colegiul penal apreciazi recursul declarat ca fiind pasibil de
respins, fiind rezonabila detinerea lui Lisii Petro in stare de arestare preventiva, iar
motivele ce au servit drept temei pentru emiterea Incheierii contestate sunt
relevante si suficiente pentru justificarea aplicarii masurii preventive respective.

Reiesind din cele expuse supra si in corespundere cu prevederile art. 312 alin.
(5) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Adriana Arabadji in interesele inculpatului Lisii
Petro, declarat impotriva incheierii judecatoriei Ungheni din 07.08.2025, se
respinge ca nefondat, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatorii:



