CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-718/2015 Prima instanta:  Judecatoria Balti
Judecator XXXXXXX
DECIZIE
In numele Legii
12 august 2015 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Ion Talpa
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Natalia Dragan
Traducatorului Victor Rotaru

a judecat in sedinta de judecatd publicd in instanta de apel, apelul declarat de catre inculpatul xxxxNUMExxxx
impotriva sentintei judecatoriei Balti din 24 aprilie 2015 conform céreia:

xxxxXNUMEXXxX, ndscut la xxxxx, originar §i domiciliat m.xxxxxapartament xxx, cet.R.Moldova, studii medii, supus serviciului
militar, necasatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat de mai multe ori, cu antecedente penale,

a fost considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal si i sa stabilit pedepasa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si i sa stabilit pedepasa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit Iui
xxxxNUMExxxx o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, termenul pedepsei urmind a fi calculat de la 24.04.2015, cu includerea in acesta a termenului de arest
preventiv 04.03.2015-24.04.2015, mentinindu-se arestul preventiv pina la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Sa admis in principiu actiunea civild a lui Mihasi Alexandr, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta
civila.

A fost solutonata chestiunea corpurilor delicte.

Cauza a fost examinati in baza art.3641 Cod de proceduri penald, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.




Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 25.03.2014-24.04.2015.

In instanta de apel: 27.05.2015-12.08.2015.

Procedura de citare legald executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xXxxxNUMExxxx, la data de 19.02.2014, in perioada de
timp de la 06:00 pind la 14:40, aflindu-se in apartamentul nr.xxxxxxxxxx, unde el temporar a locuit cu concubina sa XXXXXXX §i
xxxxNUMExxxx, actionind cu intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, fiind in acea perioada de timp de unul singur, pe
ascuns a sustras un televizor de model ,,LSD Panasonic TXLR325C5” de culoare neagra la pretul de 4000 lei, ce apartinea lui
xxxxXNUMExxxx, dupa ce a vindut bunurile sustrase lui xxxxx la pretul de 1500 lei, astfel cauzindu-i lui xxxxNUMExxxx un prejudiciu
material in proportii considerabile, in perioada de timp de la data de 19.02.2014 pina la data de 08.03.2014, in timpul nestabilit de catre
organul de urmarire penald, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflinduse in apartamentul nr.xxxxx in care locuia temporar
xxxc xxxxXNUMExxxx, pe ascuns a sustras un set de mobilad la preful de 4500 lei, o canapea si doud fotolii la pretul de 3500 lei,
mobilier moale de bucatarie cu masa si doua scuane la pretul de 1700 lei, o masina de spalat de model ,,Alfa SSMSL” la pretul de 1200
lei, carei apartineau luxxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx, cauzindui astfel ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totala de 10900 lei, actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la data de 21.03.2014,
aproximativ la orele 12.10 min, aflinduse la intersec ia strazilor xxxxx, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul efectuarii
unui apel telefonic, a dobindit ilicit de la xxxxxx un telefon mobil de model “Orange Tara 3G” la pretul de 1604 lei, in care era instalata
cartela sim “Orange” nr. 068628828, pe contul careia se afla suma de 1,5 lei, prin ce i-a pricinuit ultimului o dauna materiala
considerabild in suma totala de 1605,5 Iei..

Instanta de fond a retinut si constatat, ca XxxxNUMEXxxxx a comis infractiune prevazuta de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal al RM
—furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile i art.190 alin.(2)
lit.c) Cod penal al RM — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii

considerabile.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedurd penald de céatre inculpatul xxxxXNUMExxxx, care solicitd rejudecarea cazului, invocind cd nu-i deacord cu hotarirea
judec atoriei Balti si solicitd o pedeapsd mai blinda.

In sedinta instantei de apel inculpatul xxxx si-a sustinut apelul inaintat si a solicitat admiterea lui.

Siavocatul sau a solicitat admiterea apelului.

Partea vatamata a sustinut apelul inculpatului.

Procurorul a solicitat respingerea apelului inculpatului si mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatului, cu mentinerea integrala a

sentintei judecatoriei Balti din 24.04.2015.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pet.1) al Hotéririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciar a inferioarad, pentru ca pricina sdfie supus a unei noi judecadti, in
vederea reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul inculpatului xxxx a fost depus in termen, la 07.05.2015.



Sentinta a fost atacatd doar de inculpatul xxxxxxx

Sentinta instantei de fond este legala, intemeiata, fiind bazata pe materialele cauzei, cu retinerea situatiei de fapt si prevederile legale
in acest sens.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele i in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penalid a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul

art.364' Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pina la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-l sub jurdmint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in

rechizitoriu, instanta de fond, in corespundere cu art.364! Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe
motiv, ca din probele administrate rezultd ca fapta 1i este stabilita, iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepesei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor,
efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata si 1n sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel inculpatul xxxxa recunoscut fapta sévirsitd, depunind sub
juramint declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin
in rechizitoriile din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei din 24.04.2015 a judecatoriei Balti.

in opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o situatie clard si fira de dubii a circumstantelor de
fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia vinovatiei lui xxxx 1n savirsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) si
art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, tinind cont n deplind masurd de circumstantele cauzei, prevederile legii $i persoana vinovata.

Probele in vederea confirmarii acestor concluzii instanta de fond le-a enumarat in partea descriptiva a sentintei de condamnare,
dupa ce le-a studiat anterior 1n cadrul sedintei de judecata, printre care sint declaratiile inculpatului Ixxxxx si probele scrise administrate
de procuror si acceptate de inculpat.

Probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate la art.101 Cod de procedurd penald, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele find in coroborare intre ele si demonstrind deplin
vinovatia lui lu.Frunza in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului xxxx pedepasa penala sub forma de inchisoare 1n limita legii.

Colegiul ajunge la concluzia, ca 1n privinta inculpatului corect a fost stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare reala,
izolarea ultimului de societate find necesard in raport cu actiunile comise, parerea partiilor vatdmate, pericolul social al faptelor si
starea de recidiva.

Corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Ixxxxx, precum si atingerea celorlante scopuri ale pedepsei, v-a fi
posibil prin aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78 Cod penal si Ghidului cu
privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa de inchisoare 1l va determina pe inculpat sa constientizeze incd o data fapta comisa, sa se resocializeze, sd se corecteze
sipe viitor sa se retina de la comiterea faptelor penale.

Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este una echitabild si legala, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savirsite,
personalitatea celui vinovat, circumstantele atenunate si agravente, caracteristica de la locul de trai, conditile acestuia de viata si
influenta pedepsei asupra corectarii $i reeducarii lui.

De asemenea s-a luat in consideratie si de faptul, ca xxxxx a recunoscut vina si a acceptat probele acuzarii.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond la individualizarea pedepsei lui xxxxa acordat deplina eficientd principiilor generale de
aplicare a pedepsei prevazute la art.7, 61, 75-78, 82, 187 Cod penal, tinind astfel cont de gravitatea infractiunii comise (art. 186 alin.
(2) lit.d) si art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal -infractiune mai putin gravd) , motivul si scopul acesteia (interes material si scop de
profit), de personalitatea celui vinovat (caracteristica negativa de la locul de trai, anterior judecat la inchisoare, cu stare de
recidiva), de prezenta circumstantelor atenuante (contribuirea activa la descoperirea infractiunii §i cdinta sincera), conditile de

viatd (lipsa unui loc stabil de trai), de faptul ca a acceptat examinarea cazului in ordinea art.364! Cod de procedurd penald si
celelante circumstante individuale ale cazului.

De asemenea instanta de fond a luat in consideratie comportamenului inculpatului in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fata de
faptele comise, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii acestuia in conditiile stabilirii unei
pedepse penale de inchisoare.



Totodatd instanta de fond a luat in consideratie comportamentul pe parcursul intregului proces, cd xxxxx la urmarirea penala a
recunoscut pe deplin vina, pozitie pe care si-a sustinut-o si in sedinta de judecatd, dar n-a contribuit la restituiea pagubei partii
vatamate.

Prezentei unei activitati infractionale anterioare, starea de recidiva si invinuirile constatate de instanta de fond indica la aceia, ca el
nu s-a corectat, reeducat sin-a dus o viatd conform legilor statului.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul penal considera, ca o altd pedeapsa nu v-a reusi sa mentind scopul pedepsei penale.
Cu atit mai mult, pedeapsa conditionata nu poate fi aplicatd din cauza starii lui de recidiva. Nici amenda si nici munca neremunerata in
folosul comunitatii nu v-a atinge scopul pedepsei penale, unica fiind doar pedeapsa inchisorii.

Colegiul penal considerd, ca apelul declarat de inculpat este nefondat si contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza, totodata
inculpatul in apelul sdu nu a adus careva motive si probe a cerintelor sale, in apel fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului sub
forma de aparare si usurare a situatiei sale, argumentele expuse fiind n contrazicere cu imprejurarile stabilite de organul de urmarire
penald, procuror, instanta de fond si de instanta de apel pe parcursul examinarii cauzeisi prevederile legale.

Cu atit mai mult, ca potrivit pct.30 al Hotdririi Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor

art.3641 CPP de catre instantele judecatoresti, instanta de apel nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decit
cea retinutd 1n rechizitoriu si de catre prima instanta.

Nu sau stabilit careva circumstante atenuante si exceptionale care ar permite atenuarea pedepsei de inchisoare stabilite
inculpatului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse de inchisoare fatd de xxxxx este
una echitabild si pe masura materialului probant administrat, considerind ca aceastd pedeapsa v-a atinge scopul, v-a corecta si reeduca
inculpatul, precum v-a restabili echitatea sociald si v-a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea lui, cit si de alte persoane.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelul inculpatului urmeaz a fi respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate ca legala si intemeiata.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei judecdatoriei Balti din 24 aprilie 2015, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea integrald a acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 12.08.2015.

Decizia motivata este pronuntatd public si inminatd partilor la 19.08.2015 ora 12%.

Presedintele de sedintd, judec atorul: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii: Ion Talpa

Oleg Moraru



