CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-314/2025 Judecatoria Balti, sediul
Singerei
1-24117119-03-1a-21052025 Judecator: Gheorghe
Cugut

DECIZIE

in numele Legii
24 decembrie 2025 mun. Balti

C*****qu] penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie Liulca

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila [armaliuc

Grefier Maria Baciu
Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Dragos Grosu

a judecat 1n sedintd de judecata publica in ordine de apel, apelul avocatului
Alexandru Bulat in interesele inculpatului Plesco Vladimir declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 17 aprilie 2025, in cauza penala
privind condamnarea lui:

Plesco Vladimir ***** an, *¥¥¥* c/p ***%% originar si domiciliat
in mun. Chisindu, str. *##** sk stydii superioare, casatorit,
nesupus serviciului militar, neangajat in campul muncii, fara
antecedente penale, cetdtean al R. Moldova;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 76.10.2024 - 17.04.2025;
In instanta de apel: 21.05.2025 - 24.12.2025.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 17 aprilie 2025, Plesco
Vladimir, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci
mii) lei.

S-a explicat lui Plesco Vladimir faptul ca, in baza art. 64, alin. (3') Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Pana la devenirea sentintei definitive in privinta lui Plesco Vladimir a fost
aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a incasat de la Plesco Vladimir in
beneficiul lui partii vatamate ***** prejudiciul material cauzat in marime de 2060
(doud mii saizeci) euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM Ila
data executarii hotararii si 300 (trei sute) lei, precum si prejudiciul moral cauzat in
suma de 10 000 (zece mii) lei.

Corpul delict - un mixer pentru muzica de model ,,Soundcraft”, de culoare
albastru inchis, cu dimensiunile aproximativ 30 cm pe 40 cm si ghidul de utilizarea
acestuia cu continutul pe 36 file (f.d. 63) — care au fost restituite partii vatamate
EkHxk (f.d. 65), urmeaza a fi ldsate in proprietatea partii vatdmate dupd intrarea
sentintei n vigoare.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Plesco Vladimir in luna mai 2024 a fost contactat telefonic de catre *****_ care
l-a Intrebat daca presteaza servicii de transportarea coletelor Tn Germania si la ce
data are urmatoarea cursa.

Pe data de 17.05.2024, ***** conform intelegerii cu Plesco Vladimir
s-a prezentat la locul indicat de catre acesta, si anume, langd magazinul
,operanta”, din strada Independentei, 123/1, orasul Singerei, unde a transmis
soferului ***** un colet cu produse, un mixer pentru muzica, 2 060 euro si 300 lei.

Ulterior, la 18.05.2024 in legatura cu faptul cd microbuzul condus de catre
*dkdak s-a defectat In Ungaria, acolo s-a prezentat Plesco Vladimir cu o alta
unitatea de transport, care a preluat pe langa coletele altor persoane si bunurile lui
kskskekk

In asa mod, Plesco Vladimir cunoscind de suma mare de bani transmisa de
catre *****  yrmarind scopul sustragerii bunurilor acestei persoane, nu le-a
transportat la destinatie, dar le-a insusit si anume un colet cu produse, un mixer



pentru muzicd la pretul de 1 000 dolari SUA (17 773 lei), 2 060 euro (39 590.93
let), si 300 lei.

Mai mult ca atat, in perioada urmatoare Plesco Vladimir prin abuz de
incredere l-a indus si mentinut in eroare pe ***** ci ii va restitui bunurile
sustrase, insd a inchis telefonul si a disparut.

In rezultatul actiunilor intentionat ilegale ale lui Plesco Vladimir, partii
vatamate ***** j-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala de 57.663,93 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Plesco Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal —
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere §i mentinere in eroare.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Alexandru Bulat in interesele
inculpatului Plesco Vladimir, in termen, a contestat cu apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 17
aprilie 2025, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului, in fapt, s-a invocat ca inculpatul Plesco Vladimir a
fost contactat telefonic de catre ***** care l-a intrebat daca presteaza servicii de
transportarea coletelor in Germania, si la ce datd are urmatoarea cursa, insa instanta
de judecatd in textul sentintei a dat o interpretare eronata probelor si faptelor
expuse de catre participantii la procesul de judecatd dat. Astfel, instanta de
judecata a concluzionat in mod gresit ca Plesco Vladimir cunoscdnd de suma mare
de bani transmisd de catre ***** urmarind scopul sustragerii bunurilor acestei
persoane, nu le-a transportat la destinatie, dar le-a insusit. Mai mult ca atat, in
perioada urmatoare, Plesco Vladimir, prin abuz de incredere 1-a indus si mentinut
in eroare pe ***** c3 ii va restitui bunurile sustrase, insd a inchis telefonul si a
disparut.

Apararea considera, ca faptele expuse de instanta de judecatd nu corespund
adevarului, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine din
declaratiile partii vatamate ca inculpatul a revenit in R. Moldova cu sursele de bani
luate. Mai mult ca atit, inculpatul s-a intdlnit cu partea vatamata si a dorit sdi
restituie banii dar partea vatamata a insistat asupra faptului ca acestea urmeaza sa
fie transmisi in Germania.

Cu referire la lipsa componentei de infractiune prevazut de art. 190 alin. (1)
Cod penal, s-a relatat cd aceasta presupune existentta urmatoarelor elemente
constitutive:

- fapta comisd, inculpat urma sd atenteze asupra relatiilor sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile, care il constituie obiectul juridic special al



escrocheriei. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.
Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile, care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor;

- latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doud actiuni (inactiuni):
a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod
alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calititii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Prin dobandirea ilicita a bunurilor,
legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea - credinta, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora.

Cu alte cuvinte, inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, din
considerentul cd Insdsi partea vatamata l-a cautat si 1-a gasit pe inculpat cu ajutorul
retelelor sociale. Anume partea vatamata l-a rugat pe inculpat sa transporte banii
catre Germania, achitand pentru aceasta suma convenita. Probele si faptele care au
fost cercetate in instanta de judecata denota lipsa probatoriului laturii subiective a
infractiunii, or, nu s-a dovedit faptul ca inculpatul la momentul intrdrii in stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

Prin urmare, apelantul insistd ca din analiza probelor cercetate, rezulta ca,
transmiterea coletului si a banilor a fost Insotita de angajamentul inculpatului
Plesco Vladimir de ai transmite la destinatie Tn Germania in orasul Hamburg, cu
toate cd acest fapt nu s-a produs, inculpatul nu a sdvarsit infractiunea imputata din
considerentul ca in actiunile acestuia lipsesc elementele componente ale
infractiunii imputate.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, avocatul Dragos Grosu in interesele inculpatului
Plesco Vladimir, a pledat pentru admiterea apelului din motivele invocate si
adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatul s fie achitat, mentionand ca
inculpatul a recunoscut faptul ca a imprumuta banii de la partea vatamata, dar nu a
avut posibilitatea sa-i restituie datoria.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Plesco Vladimir fiind legal citat, nu s-
a prezentat din motive necunoscute. Astfel, examinidnd chestiunea privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, in temeiul art. 321 alin. (6) coroborat cu




alin. (5) art. 412 Cod de procedura penala, constatand renuntul tacit al inculpatului
de a-si exercita dreptul sdu de a aparea in fata instantei, instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnatd in lipsa ar
trebui sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementarile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual. De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca
de la regula prezentei inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci
cand asigurarea acestei conditii ar conduce la aménarea nejustificatd a procedurii,
mai ales daca inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014) Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura
la crearea unei situatii, In care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduiti procesuala culpabili
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererii de
apel in lipsa inculpatului Plesco Vladimir, farda a fi lezat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, ca urmare a faptului ca inculpatul fiind legal citat, in
fata instantei de apel nu s-a prezentat din motive necunoscute.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Liliana Pasat, a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat si mentinerea
fara modificari a sentintei contestate, mentionand ca Plesco Vladimir a avut o
intelegere cu partea vatdmatd de a prelua si transmite colete si banii Tn Germania.
Insa, ulterior, urmarind scopul sustragerii nu a transportat bunurile la destinatie, iar
fiind audiat 1n calitate de inculpat aceasta a recunoscut ca nu a restituit banii din




lipsa surselor financiare, din motiv ca 400 euro i-a folosit pentru reparatia masinii,
iar cealalta parte de banii au fost sustrasi din masina.

In sedinta instantei de apel, partea vatimatd ***** fiind legal citat, in nu s-a
prezentat, din motive necunoscute, iar tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5)
Cod de procedura penald, Colegiul penal a considerat posibila examinarea apelului
in lipsa acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
apelul avocatului Alexandru Bulat in interesele inculpatului Plesco Viadimir
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 17 aprilie
2025, urmeaza a fi admis, din alte motive decit cele invocate, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea partiald a
respectivei sentinte in latura civila si pronuntarea unei noi hotdardri in aceastd
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din wurmdtoarele
considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penals, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art.414 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penala, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat g1 la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv




complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza cd cauza penald de invinuire
a lui Plesco Vladimir in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal a fost examinatd in procedurd generald, din motiv cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina si a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

In continuare, Colegiul penal remarci ci, sentinta primei instante a fost
contestatd doar de partea apardrii, prin care a solicitat emiterea unei decizii de
achitare 1n privinta inculpatului Plesco Vladimir, invinuit de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

In acest context, Colegiul penal, analizand cele invocate in apel, lecturdnd
sentinta contestatd in raport cu actele cauzei, conchide cd, instanta de fond prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala a apreciat
obiectiv totalitatea probelor, care demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia inculpatului Plesco Vladimir in comiterea infractiunii prevdzuta la art.
190 alin. (1) Cod penal

Astfel, inculpatul Plesco Vladimir, fiind audiat in instanta de fond, prin
expunerea factologica, nu si-a recunoscut vinovatia, mentionand ca la data de 25
mai 2024, a fost telefonat de domnul Soltan sd i-a un pachet pentru al transmite
spre Hamburg. La ora stabilitd, soferul ***** a luat 2000 euro si un colet, in care
se afla un amplificator. Insa, din cauza ca s-a defectat microbuzul in care se afla
pachetul, a fost nevoit sd porneasca de acasd cu alt microbuz. La moment cand a
ajuns, pasagerii care erau, deja au plecat cu alt transport. Din acest motiv nu a
ajuns la Hamburg, unde era destinatia coletului lui Soltan. Peste 3-4 zile, cand s-a
intors inapoi, personal I-a telefonat pe ***** si i-a propus sd i1 intoarcd inapoi



banii si coletul. Atunci, domnul Soltan din start i-a spus ca le va lua, dupa care a
spus, ca saptamana viitoare cand va pleca, sa le duca la Hamburg. Ajungand la
*dskE In noaptea data i-au fost sustrasi banii din masina data, la care este o cauza
penald pornitd in mun. Chisindu, si unde invinuitii recunosc faptul cd au sustras
banii.

Sustine cd, nu a restituit banii inapoi, din motiv ca fiul partii vatamate
*auckk 1-a telefonat si I-a amenintat. La acel moment, transportul de colete, a fost o
activitate de lucru, iar la momentul actual nu. Precizeaza ca, recunoaste cd, banii i-
a luat, dar de restituit nu i-a intors, din motiv ca nu are surse financiare si ca banii
au fost sustrasi din masina.

Mai indica cd, din banii lui ***** a folosit 400 euro la reparatia masinii, iar
din cauza ca pand a ajuns in Ungaria, pasagerii au plecat, nu a mai plecat pentru un
colet 1n alt capat al Germaniei. Are obligatia si realizeaza faptul cad, urmeaza sa-i
intoarcd banii partii vatamate. Considera cd, nu este o escrocherie, doar relatii de
ordin civil.

Astfel, in pofida faptului cd inculpatul Plesco Vladimir in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu si-a recunoscut vina in cele incriminate si a pledat pentru emiterea
unei sentinte de achitare, C*****iul penal conchide cd vinovatia acestuia integral
s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre
instanta de fond si verificate prin citire Tn instanta de apel, si anume:

- declaratiile partile vatamate ***** care fiind audiat in instanta de fond a
relatat ca intr-adevar la data stabilitd, a transmis 2000 euro, un colet si o boxa
muzicala pentru a fi transportate fiului din Germania, in orasul Hamburg. A vorbit
cu soferul prin telefon, s-au intalnit cu soferul in fata magazinului Speranta din or.
Singerei. A luat numarul soferului, pentru a-1 transmite fiului sau contactele, ca sa
1a legdtura pentru a primi coletul si banii. Peste cateva zile, 1-a telefonat fiul si i-a
comunicat cd microbuzul nu a ajuns la destinatie. Dupa care el, la randul sdu, a
telefonat soferul. In urma discutiei, ultimul i-a spus ci microbuzul s-a defectat, iar
in cateva zile microbuzul va ajunge la locul destinat. Peste cateva zile, iardsi a
telefonat soferul, care i-a spus ca a venit seful acestuia, adicd Plesco, si a transmis
banii si coletul acestuia si In curdnd va ajunge banii si coletul la destinatie.
Ulterior, a comunicat cu fiul si i-a explicat care este situatia si i-a dat numarul de
telefon nou, fiindcd soferul i-a dat numarul de telefon a lui Plesco Vladimir.
Sustine ca, fiul 1-a telefonat pe Plesco Vladimir, iar ultimul i-a raspuns ca in curand
va ajunge la Hamburg si va primi ceea ce a transmis el.

Releva ca, fiul a asteptat trei zile coletul, dar nu a ajuns. Atunci el, l-a
telefonat foarte des pe Plesco, fapt care poate fi confirmat de catre acesta. Afirma
ca, a primit raspunsuri foarte neclare si dubioase, precum ca il deranjeaza, ca nu i-a
dat nimic si sd il lase in pace. Pe Plesco Vladimir il telefona practic in fiecare zi,
fiindca era foarte ingrijorat. Ulterior, acesta i-a comunicat, cd este in Moldova si



apoi pleaca Tnapoi in Germania. Atunci, Plesco Vladimir I-a intrebat daca doreste
sd ia banii Tnapoi, sau sd 1i transmitd dupd destinatie. La nceput a spus cad vrea
banii Tnapoi, iar apoi l-a telefonat si i-a zis sa le transmita feciorului, daca pleaca
spre Germania.

Mai comunica ca, i-a zis lui Plesco Vladimir ca daca nu {i va restitui bani, va
scrie o plangere la politie. Dupa cateva zile, a mers la Politie si a depus plangere.
La etapa de urmarire penald, Plesco Vladimir a spus ca 1i va restitui banii, dar pana
in ziua de azi, asa si nu i-a intors banii.

Mai declard ca la politie, Plesco Vladimir a venit cu boxa ceea pentru
muzicd, care a luat-o, dar care i-a restituit-o inapoi, insa banii nu i-a intors. A luat
numarul de telefon a lui Plesco Vladimir, pentru a trimite coletul de pe retelele de
socializare, acolo fiind multe astfel de anunturi. Anterior, prin intermediul
domnului Plesco Vladimir, nu a transmis colete niciodata. Discutiile cu Plesco
Vladimir au fost doar prin intermediul telefonului la acelasi numar, in fata nu l-a
vazut niciodatd. Prima data Plesco Vladimir a confirmat faptul ca a primit banii si
coletul de la el, iar a doua oara a negat faptul dat. A transmis adresa unde fiul sdu
trebuia sa se intalneascad cu soferul n Germania, data si locul stabilit. Fiul nu a fost
la data si locul stabilit, din motiv ca lui 1 s-a spus cd il vor telefona si 11 vor
comunica unde si cand se vor intalni. La Plesco a apelat ca la transportator de
marfuri. Banii i-a transmis soferului microbuzului, care era altd persoana, insa
Plesco administra toate acestea. A achitat 300 lei pentru colet, si 60 euro pentru a
transmite suma de 2000 euro. Toate acestea le-a transmis soferului in luna mai
anului 2024. Anchetatorul i-a spus ca cineva a adus boxa de muzica, pe care i-a
restituit-o. Erau perioade cand Plesco Vladimir ii spunea ca i va restitui banii, iar
apol a spus ca nu ii va intoarce banii. Soferul a fost angajat la Plesco, iar acesta 1i-
a spus ca a transmis banii si coletului lui Plesco (f.d. 195);

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond a relatat
ca, il cunoaste pe Plesco Vladimir, de aproximativ doi ani, iar pe partea vatdmata
*ade 11 cunoaste din ziua cand i-a transmis coletul. A declarat cd, nu isi aminteste
data exacta, insd a fost telefonat de cétre Plesco Vladimir sa transmit un colet de la
Singerei In Germania. Anterior, Plesco Vladimir l-a rugat sa se duca in cursa la
Germania, in calitate de sofer, pe automobil de model ,,Mercedes-Sprinter”, n/i
GIK 71, care ii apartinea lui Plesco Vladimir. Plesco Vladimir se ocupa de
transportarea coletelor Moldova-Germania, iar cateodata si pasageri. Pe drum de la
wdkkack l-a telefonat Plesco, ca sa 1a un colet din or. Singerei, si sa il ducd la
Germania. Atunci s-a intdlnit cu domnul Stefan, care i-a transmis coletul in care
era ceva tehnica muzicala, amplificator si 2000 euro, dupa care a plecat spre vama.
Explicd cd, coletul costa 300 lei, si serviciul pentru transmiterea banilor costa in jur
la 50-60 de euro. A traversat vama si masina a Inceput sa se comporte rau. Atunci
l-a telefonat pe Vladimir, iar acela i-a spus sa mearga mai departe. Cand a ajuns in



Ungaria, masina s-a defectat si a stopat. larasi l-a telefonat pe Plesco Vladimir si i-
a spus ca nu poate sd repare masina. Dupa care a parcat masina la parcare si il
astepta pe Plesco sa se porneascd de la Moldova, pentru a-1 ajuta. Ulterior, cind a
ajuns Plesco Vladimir in Ungaria, s-au uitat la masind si au vazut ca nu o puteau
repara. Atunci el i-a transmis lui Plesco Vladimir toate coletele si banii. Ultimul a
plecat spre Germania, iar el a ramas sa astepte altd masina, care sa-l ajute sa traga
masina in Romania la autoservise. Dupa care, In Roménia a vazut ca de 3 zile nu
poate sa repare masina, a asteptat un alt coleg cu care sa plece acasa in Moldova. A
concretizat, cd toate coletele si banii i-a transmis lui Plesco Vladimir, fapt
comunicat si fiului partii vatamate. Cu Plesco Vladimir 1i leagd doar activitatea de
lucru. Nu a activat legal, deoarece el facea céte o cursd ocazionala (f.d. 197).

De asemenea, vinovatia inculpatului Plesco Vladimir integral este
confirmatd si prin probele materiale administrate in instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel, si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 21.06.2024,
potrivit caruia partea vatamata ***** redda cu lux de amanunte circumstantele
comiterii infractiunii (f.d. 3);

- plangerea lui ***** din 03.06.2024 (f.d.9);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2024, prin care au fost
cercetate convorbirile telefonice dintre persoana cu numele ,,Vlad” cu persoana
,»Alex” si ,,Cristian Colete” (f.d. 11-26);

- procesul-verbal de audiere a victimei ***** din 07.06.2024 (f.d.28)

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 23.07.2024, cu plansa
fotografica, din continutul caruia se constatd ca Plesco Vladimir a predat benevol
un obiect asemadndtor cu un mixer pentru muzicd de model ,,Soundcraft”, de
culoare albastra inchisd cu dimensiunile aproximativ 30 cm x 40 cm (f.d. 58 - 61);

- ordonanta de recunoastere a corpului delict din 06.08.2024, prin care a fost
recunoscut corp delict un mixer pentru muzica de model ,,Soundcraft”, de culoare
albastru inchis, cu dimensiunile aproximativ 30 cm x 40 cm si ghidul de utilizarea
acestuia cu continutul pe 36 file (f.d. 63).

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 Cod de procedura penala, retine ca acestea au fost obtinute cu
respectarea riguroasa a normelor procesuale, fiind caracterizate prin pertinenta,
concludenta si utilitate.

Acestea nu doar ca se coroboreazd intre ele, ci si sustin in mod coerent
declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati, consolidand astfel probatoriul
intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.




In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator,
C*#***ul penal constatd cd Plesco Vladimir nu neaga faptul prestarii serviciilor
de transport a coletelor si pasagerilor in Germania. La fel, acesta nu neaga nici
faptul ca prin intermediul sdu, martorul ***** in or. Sangerei a primit la data de
17.05.2024 de la partea vatamata ***** un colet cu produse, un mixer pentru
muzicd, 2060 euro si 300 lei, pentru al transmite fiului acestuia in or. Hamburg.
Insa, insista ca coletul nu a ajuns la destinatie din motive obiective.

Notabil este si faptul ca Plesco Vladimir nu neaga primirea de la soferul
(martorul) ***** in Ungaria a tuturor coletelor cu destinatia in Germania, inclusiv,
st cel transmis de catre partea vatamata ***** din motiv ca automobilul condus de
acesta s-a defectat.

In atare imprejurarii, Colegiul penal retine ci Plesco Vladimir nu contesti
stare de fapt stabilitd de catre instanta de fond, insd contestd corectitudinea
incadrarii actiunilor sale in temeiul legii penale, insistandu-se asupra prezentei
intre partii a relatiilor de ordin civil, fapt ce determina necesitatea adoptarii unei
hotararii de achitare.

La acest capitol, Colegiul penal noteazd ca principala problema pusa in
discutie pe orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisad in judecata
in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Plesco Vladimir a semnelor calificative a
infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, asa cum au fost incriminate prin
rechizitoriu.

Astfel, Colegiul penal releva faptul, cd incadrarea juridica a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul ridnd, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de
incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala,
care prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei
penale.

Prin sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald, dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in



cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

In acelasi timp, legiuitorul la art. 14 Cod penal, a stipulat ca infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintda gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Subsecvent Colegiul statueazd cd, la solutionarea fondului cauzei, prima
instantd urmeaza sa se ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind obligatd sa cerceteze minutios probatoriul administrat
numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii
formulate acesteia in rechizitoriu.

Din atare considerente, baza factologica descrisd in rechizitoriu si incadrarea
acesteia Intr-o norma penala concretd urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal efectudnd o sintezd a
cadrului normativ si a practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie pe aceasta
categorii de infractiunii, constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca actiunile
inculpatului Plesco Vladimir atdt de organul de urmarire penalda, precum si de
instanta inferioarda corect au fost incadrate in baza prevederilor art. 190 alin. (1)
Cod penal, cu semnele calificative: escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare.

In fortificarea solutiei date, Colegiul penal remarca ca fiind lipsitd de suport
juridic afirmatiile apararii privind prezenta intre partii a relatiilor de ordin civil, or,
din circumstante cauzei se atesta cu certitudine faptul ca Plesco Vladimir din start a
actionat cu buna credinta in raport cu partea vatamata in ceia ce priveste prestarea
serviciilor de transport de colete in Germania. Insa, ulterior survenirii unor
evenimente independente de voita sa, si anume, deteriorarea automobilului condus
de martorul ***** ce urma sa execute efectiv obligatia de rezultat manifestata prin
livrarea coletului la destinatie, a intervenit inculpatul Plesco Vladimir cu o altd
unitate de transport pentru preluarea coletelor, in vederea executarii obligatiilor
asumate prin contractul de transport de marfuri, actionand contrar obligatiilor
asumate. Dupa intrarea in posesia coletului si banilor primiti de la partea vatamata
sk prin actiunile sale de inducere si mentinere in eroare a partii vatamate, nu a
asigurat transportarea acestora la destinatie, circumstante care demonstreaza ne
dorinta inculpatului de a-si executa angajamentele asumate invocand diverse
situatii care genera neintemeiat timp suplimentar iluzoriu, in vederea posibilitatii
restituirii sumelor pecuniare in avutul subiectilor pasivi.



In spetd, Colegiul penal constati cd, nu poate fi vorba despre existenta unor
relatii de ordin civil, dupd cum sustine partea apdrdrii, chiar daca suntem 1in
prezenta a unei neexecutarii a obligatiilor ce derivda dintr-un contract verbal de
transport de colete, In conditiile in care inculpatul si-a asumat angajamentul sa
transporte la destinatie coletul. Insi, dupi intrarea in posesia acestuia, nu a
intreprins careva actiunii concrete in vederea executdrii angajamentelor asumate,
Din contra prin crearea unei ambiante eronate partii vatamate, incerca sa-l
convingd pe aceasta si fiul acestuia despre o eventuald Intarziere a executarii
obligatiei asumate, din cauza deteriorarii unui automobil si preludrii executarii
obligatiilor prin intermediul altui automobil, ca in final coletul sa nu ajunga la
destinatie, iar Plesco Vladimir se eschiveazd cu rea-credinta de la oferirea partii
vatamate a unor explicatii plauzibile privind neexecutarea obligatiei asumate, fapt
confirmat cu certitudine prin convorbirile telefonice dintre persoana cu numele
,,Vlad” cu persoana ,,Alex” si ,,Cristian Colete”, consemnate in procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07.06.2024 (f.d. 11 - 26).

Aceiasi stare de fapt se constata si prin declaratiile martorului *****_ care in
esentd a declarat, ca a fost angajat la Plesco Vladimir in calitate de sofer, a primit
un colet de la ***** pentru livrare in or. Hamburg. In Ungaria automobilul siu s-a
deteriorat, din care motiv 1-a apelat pe Plesco Vladimir, care a venit cu o alta
masind si a preluat coletele, inclusiv, cel primit de la ***** pentru a le transporta
la destinatie. Insa, nu cunoaste din ce motive acestea nu au ajuns la destinatie.

Motivele invocate de catre inculpatul Plesco Vladimir, in sensul neexecutarii
obligatiei asumate, Colegiul penal le apreciaza ca fiind insignifiante, atat timp cat
acesta prin actiunile sale se eschiva de partea vatamata si fiul acestuia, la mesaje si
apelurile telefonice nu raspundea pentru a explica situatia creata.

Mai mult ca atat, inculpatul Plesco Vladimir intr-un mod contradictoriu
indicd cd suma de 400 euro a fost folosita pentru reparatia masinii, iar cealalta
parte a fost sustrasa din automobil in mun. Chisinau, fapt pentru care este intentata
si 0 cauza penala. Or, In prim plan din declaratiile martorului ***** se constata
indubitabil, cd intreaga suma primitd de la ***** a fost transmisd lui Plesco
Vladimir, iar el a ramas in Ungaria sd astepte altd masina care sa-1 ajute sa traga
masina in Romania la autoservise. Dupa care, iIn Roménia a vazut ca de 3 zile nu
poate sa repare masina, a asteptat un alt c***** cu care a plecat acasa in Moldova.

Sub un alt aspect, Colegiul penal este solidar cu constatarea primei instantei,
precum ca Plesco Vladimir urma sa transporte coletul la destinatie in decurs de
cateva zile de la data de 18.05.2024, iar sustragerea din automobilul personal al
inculpatului a avut loc la 06.06.2024, perioadd in care inculpatul a avut suficient
timp pentru onorarea obligatiei asumate, insd nu a facut-o, ceea ce confirma
caracterul lipsit de substanta obiectiva a afirmatiilor inculpatului.



Mai mult ca atat, inculpatul Plesco Vladimir nu a demonstrat faptul, ca
anume sursele financiare ale partii vatamate ***** au fost sustrase la data de
06.06.2024, 1n situatia in care inculpatul avand o activitate de transport a coletelor
st surselor financiare, acesta putea dispune si de alte mijloace banesti.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal noteaza ca sub incidenta legii penale
intrd doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si fraudd din partea
faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul ca, atunci cand faptuitorul 1si aroga
functii i calitdti pe care in realitate nu le are sau 1si asuma responsabilitati
financiare, pe care nu intentioneaza sa le execute, ducand victimele in eroare,
precum a facut si Plesco Vladimir, is1 demonstreaza rea-vointa in raport cu partea
vatamata *#*E,

Mai mult ca atat, pentru calificarea faptei in baza art. 190 Cod penal, nu au
importanta metodele sub care se prezintd inseldciunea vizavi de victima.

La acest capitol C*****u]l mentioneaza cd limita intre un acord civil si o
componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna credintda a partilor, iar In cazul escrocheriei este
caracterizatd prin inselaciune si abuz de incredere, detaliate de legiuitor prin
inducerea sau mentinerea in eroare.

Astfel, C*****jul conchide ca In spetd nu s-a stabilit existenta unui contract
civil Intre faptuitor si victime, de aceia cu sigurantd este inaplicabil articolului 1
din Protocolul nr. 4 la CEDO la fapta comisa de Plesco Vladimir, fiindca textul
Conventiei se referd numai la neexecutarea obligatiilor civile contractuale, prin
care se mentioneaza cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv ca nu este in masurd sd execute o obligatie contractuala.

Totusi, aplicabilitatea acestui articol din Protocol, decade in cazul
manifestarii de catre inculpat a relei vointe si a Inselaciunii partii vatamate la
momentul incheierii relatiilor contractuale.

Deci, articolului 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO, este limitat in aplicarea sa,
de sintagma ,, pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie”.

Astfel, din continutul acestei norme se desprinde ca, se interzice aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in care
datoriile reies dintr-o obligatie contractuald, adicd incidenta legii penale nu este
interzisda daca existd alti factori care conditioneazd neonorarea obligatiilor
contractuale.

Pe de alta parte, dacd debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau
premeditat, articolul 1 nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar
dacd ulterior se stabileste ca debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora
datoria.

Prin urmare, C*****jul penal retine ca, potrivit celor avute in vedere de
CtEDO in jurisprudenta sa in materia data, in cazul in care o persoand este



detinuta la cererea creditorului pentru neonorarea obligatiilor sale contractuale, din
rea-vointd, intr-un mod fraudulos sau premeditat, art. I din Protocolul nr. 4 nu va
fi_incident, astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor
administrate, C*****ju] penal conchide ca vinovatia inculpatului Plesco Vladimir
in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Urmare celor expuse, C*****jul penal conchide ca, solicitarea avocatului
Alexandru Bulat privind emiterea unei sentinte de achitare nu si-a gasit
confirmarea la judecarea acestora, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel
in sensul casdrii hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei lui Plesco
Vladimir in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atit, instanta de apel retine ca apelantul nu s-au bazat exclusiv
pe chestiuni imperioase ce ar cuprinde incélcdri esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei oferita de prima instanta.

La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a-i fi stabilita lui
Plesco Vladimir instanta de apel retine ca, in corespundere cu prevederile art. 7
alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si In strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara




aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

C*#***jul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdavarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel constatd cd, Plesco Vladimir a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, care potrivit art. 16 Cod penal se
catalogheaza ca fiind una mai putin grava.

Subsecvent, la stabilirea categoriei pedepsei pentru infractiunea respectiva
instanta de apel i-a in consideratie faptul ca, inculpatul Plesco Vladimir nu si-a
recunoscut vina, anterior nu a fost in conflict cu legea penala, in sarcina sa nu au
fost retinute prezenta circumstantelor atenuante sau agravante prevazute la art. 76
st art. 77 Cod penal, si nici acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului nu a
retinut asemenea circumstante.

Drept urmare, C*****pul penal, efectuand o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului Plesco Vladimir, urmarind in
acest sens comportamentul acesteia in viata socialda, precum si cel din inainte si
dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii



fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
concluzioneaza cad prima instantd just a conchis ca scopul pedepsei poate fi asigurat
si fard izolarea inculpatilor de societate, prin stabilirea pedepsei sub forma de
amenda Tn cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

Finalmente, instanta de apel apreciaza ca fiind Intemeiate si concluziile
instantei de fond cu referire la incasarea din contul inculpatului Plesco Vladimir in
beneficiul partii vatamate ***** prejudiciul material cauzat in marime de 2060
(doud mii saizeci) euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM Ila
data executarii hotdrarii si 300 (trei sute) le, or, suma respectiva reprezintd urmarea
prejudiciabild a infractiunii comise, iar tinand cont de prevederile art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, ca urmare a stabilirii fara echivoc a vinovatiei
inculpatului in comiterea acesteia, prin prisma raspunderii delictuale prevazute la
art. 1998 alin. (1) Cod civil, inculpatul este obligata sa repare prejudiciul cauzat
partii vatamate/ civile anume in cuantumul respectiv.

In acelasi timp, C*****jul judiciar prin prisma reglementirilor statuate la
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald considerd neintemeiate si eronate
concluziile primei instante cu referire la incasarea din contul inculpatului Plesco
Vladimir in beneficiul partii vatamate ***** a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune in marime de 10 000 (zece mii) lei, or, din prevederile art. 1998
coroborat cu art. 2036 Cod civil se deduce ca reparatia prejudiciului moral este
posibila numai in cazurile expres prevazute de legislatie (in cazul incalcarii
drepturilor personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii,
sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale §i libertatilor sexuale sau altor valori
sociale care privesc persoana).

In aceasta ordine de idei C*****jul retine c4, infractiunile care aduc atingere
unor valori sociale ce tin de patrimoniu (in spetd, escrocheria), nu atrag aparitia la
partea vatamata a dreptului subiectiv de reparatie a prejudiciului moral, prin
corelatie, la faptuitori nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral.

Astfel, luand in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, Colegiul
penal considera necesar de a respinge solicitarea partii vatamate/civile *****
privind repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

In subsidiar, Colegiul penal consideri ci solutia instantei de fond prin care a
fost solutionatd soarta corpurilor delicte este conforma prevederilor art.397 pct.3)
in coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, urmand a fi mentinuta
fara modificari.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul avocatului Alexandru Bulat in interesele
inculpatului Plesco Vladimir declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 17 aprilie 2025, din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea partiala a respectivei



sentinte in latura civild si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in sensul celor enuntate mai sus, cu
mentinerea in rest a dispozitiilor sentintei fard modificari.
In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Apelul avocatului Alexandru Bulat in interesele inculpatului Plesco
Vladimir declarat impotriva sentintei Judecatorier Balti, sediul Singerei din 17
aprilie 2025, prin care Plesco Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se admite din alte motive
decat cele invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu casarea partiala a respectivei sentinte in latura civild si pronuntarea unei
noi hotarari n aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

Pretentia partii vatamate ***** privind recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in marime de 20000 (doudzeci mii) lei, se respinge ca fiind
neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti, sediul Singerei din 17 aprilie
2025 in latura penala, a recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune si
solutiondrii chestiunii cu privire la corpurilor delicte, se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public i decizia integrala inménata/
expediata partilor la 24.12.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



