CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul penal DECIZIE Judecatoria Ungheni
Nr. 1a-935/15 09.12.2015 judec dtor M. Malanciuc
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Anatoli Snegur

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura Ungheni Girbu Anatolie si al avocatului Snegur
Anatoli in numele inculpatului:

XXX, nascut la 22.10.1987,
originar si locuitor al or. Ungheni, str. Plimadeala, 48,
moldovean, cet. RM, cu studii superioare incomplete,
celibatar, neangajat in cAmpul muncii, fira antecedente
penale,-

declarate impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din 13.08.2015 prin care cel din urma a fost condamnat pe art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal la amenda 1n marime de 500 u. c., ce constituie 10 000 lei, fiindu-i pastrata masura preventiva sub forma de obligatiune de a
nu parasi locul de trai pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin sentintd a fost admisa actiunea civild initiatd in procesul penal de cétre partea vatimati xxx cu incasarea in beneficiul lui de
la xx a daunei materiale in suma de 7 990 lei.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 17.01.2015— 13.08.2015 si in cea de apel pe perioada
08.09.2015 — 09.12.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, xxx a fost condamnat pentru cd, in ziua de 14.07.2014 aflind despre deplasarea timp de doud zile a
cunoscutului sau xxx in mun. Chisindu pe probleme de serviciu, urmarind scopul dobandirii prin inseliciune a bunurilor lui, sub
pretextul dorintei de a viziona filme din internet, a obtinut transmiterea de catre acesta a laptopului de model ”Acer” la pret de 7 990 lei
MD, pe care l-a insusit si Tn scurt timp, fara acordul si nstiintarea proprietarului I-a amanetat, nerestituindu-i nici bunul si nici costul lui,
fapt prin care i-a cauzat daund materiala in proportii considerabile, actiunile lui fiind incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele “escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzare
de daune in proportii considerabile”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. 401-402 Cod pr.
penala, de cétre:

- procurorul Girbu Anatolie ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, care necontestdnd legalitatea Incadrarii juridice a
actiunilor infractionale, solicita casarea acestei in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei solutii noi privind indsprirea
pedepsei penale, prin aplicarea amenzii in marime de 1000 u. c. si cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere 1n institutiile,
organizatiile si intreprinderile de stat pe un termen de trei ani, cu admiterea in tot a actiunii civile initiate in procesul penal de catre
partea vitimata xxx privind recuperarea despagubirilor materiale in suma de 7990 lei. In motivarea cerintelor formulate invocandu-se
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite precum si personalitatea infractorului, care pe parcursul urméririi penale si in sedinta de



judecatd nu si-a recunoscut vina, nemanifestand o cdintd sincerd in cele savarsite, incercand sa induca in eroare mersul normal al
procesului penal, Tmprejurari de fapt a cauzei in raport cu care pedeapsa lui numita nu numai, ca este inechitabild ci nici nu-si va realiza
scopul de corectare intru prevenirea comiterii pe viitor al altor fapte penale. De rand cu aceasta, se invoca netemeinicia neaplicarii fata
de inculpatul xxxx a pedepsei complimentare prevazuta de sanctiunea articolului respectiv, sub forma de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la trei ani, desi aceasta este una obligatorie. Si in cele din
urma se mentioneaza inaplicabilitatea 1n privinta inculpatului a dispozitiilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, de acest drept beneficiind doar
persoana condamnatd pentru comiterea infractiunilor usoare sau mai putin grave, pe cand xxx a fost condamnat pentru comiterea
infractiuni ce potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria celor grave;

- avocatul Anatoli Snegur 1n interesele inculpatului xxx, solicitindu-se casarea acestei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
solutii noi de achitare a inculpatului de sub invinuirea lui adusd, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate. In
argumentarea cerintelor formulate invocandu-se aprecierea eronatd de catre instanta de fond a probelor acumulate de catre OUP, or in
opinia sa in cauza n-au fost acumulate careva date obiective ce ar demonstra intentia dobandirii prin Tnselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altor persoane, fiind sustinuta ideea unui litigiu cu caracter civil i nici de cum existenta unei infractiuni de escrocherie,
inculpatul xx neavand intentia de a insusi la data de 14.07.2014 laptopul partii vatimate xxx, fiind nevoit ulterior sa-1 amaneteze din
cauza situatiei materiale precare.

In fata instantei de apel, procurorul participant Andrei Formusatii a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelul depus
de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, pe motivele expuse in el, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
solutii noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind Indsprirea pentru inculpatul xxx a pedepsei penale, findu-i stabilitd cea
propusa de autorul apelului, cu respingerea apelului declarat de catre aparator ca fiind nefondat.

Apelantul Anatoli Snegur in interesele inculpatului xxx, sustindnd cerintele formulate in cererea de apel, a solicitat admiterea lor
pe motivele expuse, cu casarea sentintei $i pronuntarea pe caz a unei solutii noi de achitare a celui din urma de sub invinuirea lui adusa,
din lipsa in actiuni a elementelor constitutive ale infractiunii.

Inculpatul xxx a pledat nevinovat, solicitand achitarea de sub invinuirea formulatd in rechizitoriu, pentru, ca nu a comis fapta lui
imputata ca infractiune. in motivarea cerintelor formulate invocand, lipsa probelor ce i-ar demonstra incontestabil intentia de a insusi si
instraina laptopul partii vatamate la momentul primirii lui, necesitatea amanetarii aparand peste doud zile de la primire, pentru a achita o
amenda judiciara in legatura cu un accident rutier in care a fost implicat pe teritoriul Romaniei.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide temeinicia argumentelor invocate de céatre partea acuzarii in
latura ce tine de inasprirea pedepsei penale, urmand a fi respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Anatoli Snegur in favoarea
achitarii inculpatului Jitaru Alexandru de sub invinuirea lui adusa.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va face trimitere la norma art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit carei instanta de apel
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Astfel, concluzionand legalitatea sentintei in latura ce tine de constatarea faptelor savarsite de inculpat, Colegiul retine, statuarea
corecta la baza ei a declaratiilor partii vatdmate xxx, potrivit carui inculpatul, cu care se afla in relatii de prietenie, de mai multe ori i-a
solicitat procurarea pe numele sau si in imprumut a unui laptop, pentru a-1 putea amaneta in vederea restituirii datoriilor, dupa care
afland in ziua de 14.07.2014, ca el urmeaza sa se deplaseze pentru doud zile la muncd in mun. Chisindu, i-a cerut laptopul de model
”Acer” pentru vizionarea filmelor, pe care transmitandu-l, l-a avertizindu-1 sd nu-l amaneteze, desi tocmai aceasta el a si facut,
nerestituindu-i nici bunul si nici costul lui, aflind despre amanetarea laptopului in or. lasi, pentru rezolvarea a careva chestiuni
personale.

Intentia inculpatului privind insusirea bunului prin inseldciune si-a gasit confirmare si prin depozitile lui xxx, potrivit carui la
inceputul lui 2014 l-a rugdmintea lui xxx, i-a transmis in Imprumut o suma de bani, pe care o luase-rd de la un cunoscut al sau la
procente, ea nefiindu-i restituitd. In acelasi context martorului xxx a confirmat, ci xxx are nerestituite mai multe datorii fata de el,
solicitdndu-i imprumutul inca a 300 lei rom. pentru ai restitui laptopul lui xx, pe care 1l amanetase in or. Iasi, Romania.

De rand cu probele verbale, instanta de fond corect a statuat la baza sentintei de condamnare si probele scrise ce la fel denota
intentia de excrocherie cu care a actionat inculpatul la dobandirea prin inseliciune a bunului de la xxx, si anume: sesizarea din
18.08.2014 de cétre partea vatamata a IP privind investigarea cazului de insusire de cétre inculpat a laptopului sdu de model ”Accer”,
pe care refuza sa-l restituie (f.d.13), precum si cererea acestui din 27.10.2014 de recunoastere in calitate de parte civild in cauza penala
(f.d.20); p/v de confruntare dintre partea vatamata xxx si banuitul xxx din 25.11.2014, prin care primul pretinde insusirea prin
escrocherie a bunului sau (f.d.31); date caracteristice in privinta lui xxx.(f.d.40-45); p/v de audiere a Tnvinuitului xxx din 13.01.2015.
(f.d.61); p/v de anuntare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor dosarului penal pentru luarea
cunostintei din 13.01.2015.(f.d.64).

Desi probele enuntate mai sus denota cu certitudine vinovatia inculpatului in cele comise, el cu vehementd neaga intentia de
escrocherie pe care ar fi urmarit-o la dobandirea bunului partii vatamate, declardnd in acest sens, cd in ziua de 14.07.2014 afland
despre deplasarea temporara a partii vatamate la Chisindu, i-a cerut transmiterea in folosintd a laptopului pentru a viziona filme din
internet, fiindu-i acordatd respectiva posibilitate, iar in ziua urméatoare fiind implicat in or. lasi intr-un accident, a fost nevoit sa-I
amaneteze pentru a achita amenda stabilita, intentionand ca pe viitor sa-1 rascumpere si sa-1 restituie proprietarului, insa pentru, ca nu a
reusit s-o facd, i-a propus achitarea in rate a costului, pe care acesta nu a acceptat-o. Isi asumi datoria formata, dar pana la moment
este in imposibilitate de a o restitui.

Astfel, baza probantd administratd n prezenta cauza ce a servit obiect de cercetare judecatoreascd in instantele de judecata,



permite de a concluziona temeinicia Incadrarii actiunilor inculpatului la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta calificativelor
“escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si cu cauzare de daune in proportii considerabile”,
urmand a exclude din continutul ei ”abuz de incredere”, element ce nu este inclus in descrierea faptei criminale, retinuta prin Invinuirea
din rechizitoriu.

in acest context Colegiul tine s mentioneze, ci desi partea apararii a incercat si convingi instantele de judecata in existenta
dintre parti a unui raport juridic cu caracter civil, ansamblul probelor administrate pe caz, precum si comportamentul manifestat de
inculpat, tocmai cé-i denotda caracterul intentionat de excrocherie in vederea insusirii prin 1nsela01une a bunului altei persoane. in
sustinerea acestei concluzii tine de mentionat faptul, cé la momentul transmiterii laptopulul catre mculpat, xxx cunoscandu-i problemele
cu caracter material, inclusiv si tendinta de a procura in imprumut un laptop pentru al amaneta in vederea solutionarii lor, l-a avertizat
pe xxxde a nu-i instrdina bunul pe perioada lipsei sale. Aceasta imprejurare denotd faptul, ca la data primirii bunului, el deja urmarea
tendinta de a-l instraina, pentru asi solutiona intrebarile cu caracter material, ceea ce de altfel a si facut chiar in ziua urmatoare, aflandu-
se pe teritoriul Roméniei. Totodata, datoriile pe care inculpatul le avea fata de alte persoane, inclusiv in ziua primirii laptopului, la fel i
denota intentia de a-1 obtine cu orice pret in vederea amanetarii lui, pentru asi putea solutiona problemele existente, in cauza fiind lipsa
datelor obiective ce ar confirma atragerea lui la raspundere pentru accidentul, ce ar fi avut loc pe teritoriul Romaniei.

Respectiv, Colegiul conchide, ca probele administrate pe caz denota cu certitudine vinovatia inculpatului in fapta lui imputata, pe
cand negarea de cétre el a acestor Tmprejurdri nu este altceva decat un mijloc de aparare si o incercare de a evita raspunderea si
pedeapsa penald. Versiunea apararii referitor la existenta in acest caz a unui raport juridic cu caracter civil, venind in contradictie cu
aspectele faptice a cauzei.

Or, potrivit doctrinei penale, prin dobandire ilicitd a bunurilor in sensul art. 190 Cod penal se prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau alte persoane) transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detinere
a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra acestora, urmand ca aceste actiuni sa fie comise prin inselare si sau
cu abuz de incredere. Astfel, ca prin oricare din cele doud metode, care de altfel se pot si suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, creandu-i o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a dobandi transmiterea voita a bunului sau a
dreptului aspra lui. Dat faptului, ca infractiunea de escrocherie este o componentda formald, ea se considera consumatd la momentul
transmiterii bunului sau dreptului asupra lui, latura subiectivd manifestandu-se prin intentie directd, faptuitorul actionand fraudulos in
scopul dobandirii bunului, avand la momentul transmiterii lui intentia de a nu-1 returna proprietarului de drept.

In acelasi context Colegiul retine pct.15 a Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, potrivit carora primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor sinu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Astfel, ca circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui xxx, or intrand in posesia bunului altei persoane si
anume a laptopului, el de la bun inceput a urmarit intentia nerestituirii lui, fapt de altfel confirmat si prin nerecuperarea pana la moment a
daunei materiale cauzata prin infractiune.

In raport cu cele mentionate mai sus, Colegiul conchide temeinicia cerintelor formulate de catre partea acuzarii, privind indsprirea
pedepsei penale, or comportamentul manifestat de catre inculpatul xxx pe parcursul instrumentarii cauzei penale si cercetarii
judec atoresti, denota lipsd de caintd si regret pentru actiunile lui criminale, precum si ne luarea de masuri in vederea recuperarii
despagubirilor de ordin material, chiar daca de la momentul producerii faptei a trecut o perioada indelungata de timp.

Aceste imprejurdri denotd, ca pedeapsa numitd inculpatului de catre instantd nu-si va atinge scopul in vederea restabilirii echitatii
sociale si corectarii ei, intru prevenirea comiterii pe viitor atat de catre el, cat si de alte persoane a faptelor penale. Or, scopul justitiei
este nu numai cel de stabilire a adevarului si corectarea efectiva a vinovatului, ci si satisfacerea echitabild a intereselor partii vatamate,
cdrui in urma actiunilor ilegale ale inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, ca dispundnd inasprirea pedepsei penale pentru inculpatul xxx, prin marirea cuantumului amenzii pana la 600 u. c. ce
constituie 12 000 lei, Colegiul considera necesar de a aplica 1n privinta lui si pedeapsa complimentara obligatorie, in forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii de rispundere in institutiile, organizatiile si intreprinderile de stat pe un termen de trei ani. In sustinerea
acestei concluzii Colegiul va da deplind eficientd dispozitillor art. art. 61; 75 Cod penal ce reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, cum sunt: gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale; personalitatea inculpatului, care desi
este la prima abatere de lege, avand o caracteristica pozitiva la locul de trai, n-a constientizat pericolul social a faptelor comise,
incercénd sa induca in eroare mersul normal al procesului penal, nu regreta si nu se caieste de cele savarsite, de fapt nerecunoscandu-si
vinovétia si necontribuind la recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, chiar daca partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil.

in acelasi context, Colegiul retine eroare admisa de citre instanta de fond in continutul dispozitivului sentintei adoptate, in latura
ce tine de aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3/1) Cod penal, or, prevederile respectivei norme sunt aplicabile doar in privinta
infractiunilor usoare si mai putin grave, pe cand art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin prisma art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor grave, referitor la care sunt inaplicabile dispozitiile normei visate.

in temeiul celor expuse, conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pct. 2); 416-418 Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Anatoli Snegur declarat impotriva sentintei judecatoriei Ungheni din 13.08.2015 1n cauza lui Xxx se respinge ca



nefondat.

Apelul procurorului in procuratura Ungheni Girbu Anatolie declarat impotriva aceeasi sentinte se admite, cu casarea acestei in
latura stabilirii pedepsei penale si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantad dupa cum urmeaza:

xxX se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
amenzii in marime de 600 u. c. ce constituie 12 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile,
organizatiile si intreprinderile de stat pe un termen de trei ani.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civila se pastreaza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea
deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 09.12.2015, decizia motivatd urmand a fi pronuntatd public si inmanata
partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



