CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul penal Judecatoria Soroca
Nr. 1a-19/15 Judecitor P. Cocitov
DECIZIE
15.07.2015

mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Angela Revenco silon Talpa
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Valentina Costag
Avocatilor: Victor Pantiru, Vasile Comandari si Oleg Canter
a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelurile procurorului in procuratura Soroca Igor Pasat, avocatului Victor Pantiru in
numele patii vatamate xxxxNUMExxxx si al inculpatului xxxxNUMExxxx declarate impotriva sentintei judecatoriei Soroca din
19.03.2013 prin care procesul penal in privinta inculpatilor:

xxxxNUMExxxx, nascut la 21.07.1970, originar

si domiciliat in or. Soroca, str. Martisorului, 11, cet. RM,

moldovean, cu studii medii, cisdtorit avind la intretinere

doi copii minori, administratorul SC ”Cherest Val” SRL,

fara antecedente penale,-

xxxxNUMExxxx, nascut la 25.10.1967, originar si
domiciliat in localitatea Hristici, Soroca, moldovean, cet. RM, cu

studii medii, ne incadrat in cAmpul muncii, fara
antecedente penale,-

xxxxXNUMExxxx, néscut la 19.11.1975 in or. Floresti,
domiciliat in or. Soroca, str. M. Costin, 2/14, moldovean,
cet. RM, cu studii medii, cisatorit, ne incadrat in cAmpul
muncii, fira antecedente penale,-

pe art. art. 27, 190 alin. (5) 1361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald pe motiv, ca
existd alte circumstante care exclud, sau conditioneazd pornirea urméririi penale si tragerea la raspunderea penald, cu condamnarea

inculpatului xxxxNUMExxxx pe art. 310 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 u. c. ce constituie 10 mii lei .

Prin sentintd s-a solutionat Intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Cauza penald s-a aflat in gestiunea instantei de fond pe perioada 29.08.2012 — 19.03.2013 si in cea de apel pe perioada
15.04.2013 — 15.07.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-



CONSTATA:

Potrivit sentintei s-a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx Simion si
xxxxXNUMExxxx pe marginea invinuirii lor formulatd in rechizitoriu in aceea, cd actionand printr-o intelegere prealabild si urmarind
scopul insusirii ilegale prin ingeliciune a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la xxxxNUMExxxx, in perioada
21.07.2008-12.03.2009, intentionat au falsificat din numele lui Tanas Mihail, decedat la 21.07.2008, o recipisa de imprumut datatd cu
31.05.2008 prin care se atesta faptul ludrii de catre acesta in imprumut de la xxxxNUMExxxx a mijloace lor banesti in suma de 24 000
dolari SUA cu obligatia restituirii lor In decurs de un an, in continutul carei, intru realizarea scopului urmarit, au contrafacut semnatura
lui Tanas Mihail, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx certificind prin semnatura proprie, cd xxxxNUMExxxx i-a transmis banii
nominalizati in suma de 24 000 dolari SUA (echivalentul a 330038,4 lei MD) lui Tanas Mihail, recipisd, pe care xxxxNUMExxxx in
scopul recuperarii pretinsei datorii, i-a prezentat-o sotiei defunctului xxxxNUMExxxx, Tnsa primindu-i refuzul, a anexat-o la cererea de
chemare in judecata, cu care a sesizat instanta de judecatd la data de 12.03.2009 in vederea incasarii pretinsei datorii.

Continuandu-si actiunile infractionale in vederea insusirii ilegale prin inselaciune a mijloacelor banesti de la xxxxNUMExxxx,
dupa 1ntocmirea recipisei de imprumut datata cu 31.05.2008 din numele lui Tanas Mihail, decedat la data de 21.07.2008, ce constituie
un document oficial care acorda dreptul incasarii mijloacelor banesti, xxxxNUMExxxx prin semnatura depusa personal in continutul ei,
a confirmat pretinsa transmitere a mijloacelor banesti in suma de 24 000 dolari SUA catre Tanas Mihail, iar xxxxNUMExxxx si
xxxxXNUMExxxx au depus semndturile personale in recipisa respectiva, prin care au confirmat ca tranzactia a avut loc. Ulterior, dupa
confectionarea documentului oficial fals, in urma intelegerii prealabile cu xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx l-a
folosit in instanta de judecatd, solicitind ca in baza lui s fie Incasata de la xxxxNUMExxxx in beneficiul sau suma de 24 000 dolari
SUA. Totodata, potrivit raportului de expertiza grafoscopica repetatd in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 efectuatd de Centrul National
de Expertize Judiciare (CNEJ) de pe langd Ministerul Justitiei al RM, semnatura la pozitia: ,, nenbru cnan” din recipisa ce dateaza cu
31.05.2008 a fost executatd de xxxxNUMExxxx, semnatura la pozitia” nensru npunsutr” din aceiasi recipisa nu a fost executata de catre
Tanas Mihalil, Tnsa de o altd persoand prin imitatie liberd iar semnaturile la pozitia ” cBugeremu ” au fost executate de xxxxNUMExxxx
sirespectiv xxxxNUMEXxxx.

De catre OUP respectivele actiuni a inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx fiind incadrate la art. art.
27, 190 alin. (5) Cod penal cu calificativele: “tentativd de escrocherie, adica tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, savarsitd de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive independente
de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul” si la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele:” confectionarea, folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane”.

De rand cu incetarea procesului penal pe faptele expuse mai sus, instanta prin aceiasi sentintd a dispus condamnarea lui
xxxxXNUMExxxx pe marginea invinuirii lui formulatd in aceea, cd la data de 12.03.2009, urmarind scopul obtinerii de la
xxxxNUMExxxx a mijloacelor banesti in suma de 24 000 dolari SUA, dupa falsificarea impreund cu xxxxNUMExxxx si Nastas Mihail
a recipisei de imprumut din numele lui Tanas Mihail, decedat la 21.07.2008, a prezentat-o in procesul civil, solicitand de la succesorul
xxxxXNUMExxxx restituirea sumei de 24 000 dolari SUA, astfel falsificand probele in procesul civil, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 310 alin. (1) Cod penal cu calificativele "falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces”.

In motivarea sentintei de incetare a procesului penal in privinta inculpatilor pe art. art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta a retinut lipsa temeiului legal de reluare a urmaririi penale in privinta acestora dupd incetarea ei, considerand, ca
ordonantele procurorului ierarhic superior de abrogare a ordonantelor de scoatere a inculpatilor de sub urmérirea penald din 06.01.2012
s123.01.2012 sunt absolut lipsite de vreo motivatie in sensul constatdrii unor fapte noi sau recent descoperite, interpretarea carora este
expusa in Hotararea Plenului CSJ din 04.07.2005 ”Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie In procesul urmaririi penale”. Sub un alt aspect, instanta a pus la Indoiald rezultatele expertizei grafologice, pe motivul
efectudrii ei de catre o institutie statald, pe cand “organele judiciare si instantele trebuie sa tind cont in deciziile luate... de obligatia ca
ele sa fie efectuate de cétre experti independenti, atunci cand 1n cauza este parte statul prin institutiile sale” hotdrarea CEDO 1n cazul
“Prepelita vs Moldova (nr.2914/02) prin care s-a statuat: ”Daca statul e parte in proces, expertizele nu pot fi facute de institutii ale
statului, ci de experti independenti.

Concomitent la motivarea solutiei privind nevinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) CP
instanta a concluzionat, ca recipisa falsificatd nu constituie document oficial ce acordd drepturi, din categoria carora fac parte
diplomele, adeverinte de absolvire a studiilor, permisul de conducere, adeverinta de pensionar, licenta patentul s.a. Or, in opinia
instantei, documentele oficiale sunt emise de catre organele puterii de stat sau de cétre persoanele cu functii de raspundere a acestor
organe, de cétre organele administratiei publice locale, persoanele juridice, organizatii cu caracter comercial sau de alt caracter. Oficiale
fiind considerate si documentele ce provin de la persoanele private in cazurile in care statul in conformitate cu prevederile legale
recunoaste statutul lor oficial si importanta lor juridica cum ar fi documentele autentificate notarial.

In termen, legalitatea si temeinicia sentintei judiciare a fost contestata cu apel in ordinea art. 401 — 402 Cod pr. penali de citre:

- procurorul Igor Pasat ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, care contestand motivele incetarii procesului penal in
privinta inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx si aducand probele invinuirii, solicita casarea verdictului
judiciar, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit ordinii, stabilite pentru prima instantd, privind condamnarea
inculpatilor in sensul invinuirii lor aduse pe art. art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilitd inculpatilor
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 84 alin (1) Cod penal a céte opt ani sase luni inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a exercita activitti legate de gestionarea mijloacelor financiare pe
termen de cinci ani, iar lui xxxxNUMExxxx cu aplicarea prevederilor art. art. 84 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa inchisorii pe
termen de opt ani sase luni cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a exercita activitati legate de



gestionarea mijloacelor financiare pe termen de cinci ani si amenda in marime de 500 u. c. In motivarea cerintelor formulate invocandu-
se aprecierea eronatd si neglijarea de catre instanta a valorii probante a datelor obiective administrate pe caz, ce In opinia sa denota cu
certitudine vinovatia inculpatilor pe capetele acuzarii lor adusa in privinta carei s-a dispus incetarea procesului penal, or in motivarea
solutiei, instanta s-a bazat pe anumite fragmente de lege, aducand 1n acest sens si exemple de Hotarari ale CEDO, ce nu sunt relevante
cazului din spetd. De rand cu aceasta se da o apreciere criticd concluziilor instantei referitor la ilegalitatea ordonantelor de abrogare a
ordonantelor de scoatere a inculpatilor de sub urmarire penala cu reluarea ei, or in opinia apelantului respectivele acte procedurale au
fost emise in strictd conformitate cu prevederile art. 287 alin. (4) Cod pr. penald, adoptarea lor fiind conditionatd de rezultatele
expertizei grafologice din 11.11.2011, imprejurari ce nu puteau fi cunoscute OUP la momentul scoaterii inculpatilor de sub urmarirea
penald. Respectiv, odatd cu parvenirea rezultatelor expertizei grafologice ce poate fi retinutd ca fapta recent descoperita, OUP a avut
suficient temei legal de a dispune reluarea urmaririi penale cu punerea inculpatilor sub invinuire, solutie ce nu a fost contestata de catre
partea apararii in ordinea art. art. 299/1 si 313 Cod pr. penala. Céat priveste concluzia instantei referitor la ilegalitatea efectudrii expertizei
de catre o institutie statald, o considerd incorectd, iar invocarea in acest sens a hotararii CEDO in cauza Prepelitd vs. Moldova nr.
2914/02 drept una irelevantd cazului din spetd, ea referindu-se cu totul la o altd situatie decat cea de fapt constatatd in privinta lui
xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, in care statul nu este parte la proces, ci doar reprezintd acuzarea in procesul
penal. Pe de altd parte se mentioneaza, aprecierea diferitd acordatd de catre instantd raportului de expertizd grafologica, or constatand
ca un temei de incetarea a procesului penal ilegalitatea efectuarii ei de catre institutia statului (CNEJ), instanta totusi dispune
condamnarea lui V. Cernopolc pe art. 310 alin. (2) Cod penal pentru prezentarea in cadrul procesului civil a probelor false,
mentionand, cd vinovatia lui este doveditd inclusiv si prin raportul de expertizd grafologica in comisie nr. 2457 din 11.11.2011.
Totodata, nefiind de acord cu tdlmacirea facutd de catre instantd referitor la caracterul juridic al recipisei, apelantul sustine, ca ea
constituie obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, or chiar din continutul cuvantului explicat in DEX, recipisa constituie o
dovada sau adeverinta oficiald de primire a unor acte, bani etc., in literatura de specialitate notiunea de document oficial, faicand referire
nu doar la documentele eliberate de autorititile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor publice. In acelasi context
documentele intocmite de particulari, urmeaza a fi considerate drept oficiale, atunci cand sunt primite de persoana juridicad de drept
public, dupd care se afla la dispozitia acestei persoane in legiturd cu solutionarea problemei, reprezentdnd obiectul de referintd a
documentelor primite, ne fiind necesar ca un document provenit de la o persoana fizica sa fie intocmit pe o imprimata tipizatd. Or, unui
asemenea document, caracterul oficial 1i va conferi primirea lui de cétre persoana juridicd de drept public, in vederea solutionarii
problemei corespunzatoare. Nu in ultimul rand, acuzarea s-a referit si la declaratile inculpatilor ce vin in contradictie atat cu cele
depuse de partea vatamata, cat si cu materialele cauzei penale. Or, desi potrivit expertizei grafologice cert s-a stabilit, ca semnatura nu-i
apartine decedatului Tanas Mihalil, ea fiind executatd de o altd persoana prin imitatie liberd, totusi inculpatii sustin ideea efectudrii ei de
catre defunct, depunand in acest sens declaratii contradictorii prin care initial xxxxNUMExxxx si1 xxxxNUMExxxx declard, cd ar fi fost
martori oculari a transmiterii banilor, ulterior in cadrul judecarii cauzei Tanas Mihail sustindnd consemnarea recipisei dupa transmiterea
lor nemijlocita si nefiind ocularul acestui eveniment. Chiar daca inculpatii sustin, ca situatia financiara a lui Tanas Mihail in luna mai
2008 era una foarte dificila si ca respectivul ar fi avut nevoie de bani pentru a procura tehnica necesara pentru a deschide spaldtoria
auto, precum si a echipamentului necesar pentru deschiderea unei intreprinderi mixte de salubrizare, probele prezentate dovedesc
contrariul, intru-cat la data de 16.05.2008, adica cu 15 zile pana la intocmirea recipisei, ultimul in baza contractului nr. 6 din 08.04.2008
a primit un transfer in suma de 150 000 lei de la SRL ”Glavzplasa”, ne avand careva afaceri legate de salubrizare, a cérei administrator
era xxxxNUMExxxx cu asociati Glavan Ivan, xxxxNUMExxxx si SA ”Solubris” din Romania, fapt confirmat prin certificatul eliberat
de Camera Inregistrarii de Stat, iar in caz de necesitate a mijloacelor financiare pentru desfasurarea activititii de antreprenor, beneficia
de creditele acordate de institutiile financiar bancare, fapt confirmat prin cele noua credite de la diferite institutii financiare, ultimul credit
fiind primit la 11.06.2007 de la SA ”Corporatia de finantare rurald” in suma de 250 000 lei, creditul fiind asigurat cu bunuri imobile in
valoare de 566 000 lei, fapt ce-i confirma stabilitatea starii financiare.

- avocatul Victor Pantiru in numele partii vatamate xxxxNUMExxxx, care facand referire la raportul de expertiza nr. 1698 din
10.06.2011 precum si la raportul de expertiza grafologicd in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 pledeazd pentru casarea solutiei
judec atoresti ca fiind una ilegala, cu adoptarea pe caz a unei hotarari noi de condamnare a celor trei inculpati in temeiul invinuirii lor
formulata in rechizitoriu, considerand, ca vinovatia lor si-a gasit deplind confirmare prin cumulul probelor administrate pe caz, urmand
ca fiecarui din ei, sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii, tinandu-se cont de circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) Lit. ¢) Cod
penal - comiterea infractiunilor prin participatie.

- inculpatul xxxxNUMExxxx, care invocandu-si nevinovatia, solicitd achitarea sa de sub invinuirea lui formulata pe art. 310 alin.
(1) Cod penal, sustindnd examinarea superficiald a cauzei cu constatarea neobiectiva a aspectelor de fapt, or 1n opinia sa, acuzarea nu a
prezentat probe suficiente ce i-ar demonstra incontestabil vinovétia in fapta imputata ca infractiune. Considera, ca din partea organelor
de urmarire penald a avut loc o imixtiune n justitie, or prin ridicarea recipisei din 31.05.2008 1n original, procesul civil in instanta de
judecatd n-a fost finisat si nici nu putea sa fie finisat, fapt prin care se pretinde incalcarea art. 6 al Conventiei. De asemenea, facand
referire la prevederile art. 7 alin. (8) Cod pr. penald, precum si la cauza ”Prepelita vs. Moldova” (nr.2914/02), considera ca in procesele
in care statul este parte, institutiile statului nu sunt in drept s& dispund efectuarea unor expertize, iar expertizele deja efectuate, in opinia
apelantului urmeaza a fi declarate ca probe inadmisibile. Nu in ultimul rand, considera ca expertiza din 11.11.2011 nu poate fi admisa ca
proba din considerentul, cd expertii CNEJ sunt cointeresati in protejarea colegului, care la data de 28.07.2009 a semnat Raportul de
expertiza nr. 1811.

in fata instantei de apel partea acuzarii reprezentati de citre procurorul Valentina Costas a solicitat admiterea in tot a cerintelor
formulate in apelurile declarate de procurorul Igor Pasat si avocatul Victor Pantiru in numele partii vatimate xxxxNUMExxxx, pe
motivele si cu argumentele invocate in ele, casarea sentintei judiciare, cu reluarea cercetarilor judecatoresti in vederea audierii
nemijlocite a partii vatamate, inculpatilor si martorilor, cu cercetarea bazei probante, administrate in cauza, si pronuntarea unei solutii
noi de condamnare a inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si Murgu Oleg in sensul invinuirii lor formulata in rechizitoriu, cu
respingerea apelului formulat de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, modificindu-si ulterior cerintele formulate prin incetarea procesului
penal in privinta inculpatilor pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu incetarea in privinta lor a procesului penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Partea vatamatda xxxxNUMExxxx si avocatul Victor Pantiru solicitdind respingerea apelului formulat de inculpatul



xxxxNUMExxxx, si-au pastrat cerintele expuse in cererea de apel, inclusiv si cele formulate de procuror, solicitind condamnarea
inculpatilor 1n sensul invinuirii lor formulate, cu numirea pedepselor penale in limita sanctiunii normelor imputate.

Inculpatul xxxxNUMExxxx sustinind cerintele formulate in apel, a solicitat admiterea lor pe motivele expuse, cu casarea sentintei
si pronuntarea pe caz a unei solutii noi de achitare pe art. 310 alin. (1) Cod penal, cu respingerea apelurilor declarate de céatre acuzator
siaparatorul Victor Pantiru in numele partii vatamate xxxxNUMExxxx.

Avocatii Ciuhrii Valentin inlocuit ulterior cu aparatorul Vasile Comandari in exercitarea apararii lui xxxxNUMExxxx au pledat
pentru admiterea apelului formulat de céatre inculpat pe motivele si cu argumentele expuse 1n el, cu casarea sentintei si pronuntarea pe
caz a unei solutii noi de achitare a acestui de sub invinuirea lui adusa pe art. 310 alin. (1) Cod penal, cu respingerea apelurilor declarate
de catre acuzator si reprezentantul partii vatamate, considerand, ca in speta datd, inculpatul nu a avut acces la o justitie echitabild, fapt
prin care se pretinde incalcarea art. 6 al Conventiei. Or, in opinia apararii procurorul era obligat sa anunte inculpatii despre incetarea
urmaririi penale, la fel si despre inceperea urmaririi penale.

Inculpatii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au pledat pentru respingerea apelurilor declarate de procuror si reprezentantul
partii vatamate 1n latura ce tine de incetarea in privinta lor a procesului penal, cu mentinerea in aceastd parte fard modificari a solutiei
instantei de fond.

Avocatul Canter Oleg 1n exercitarea apararii inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx a pledat pentru pastrarea fara
modificari a sentintei judiciare cu respingerea apelurilor declarate de procuror si reprezentantul partii vatamate, totodatd a mentionat
faptul ca atribuirea de catre acuzatorul de stat a recipisei din 31.05.2008 la documentele oficiale false, este o interpretare eronata pe
motiv ca recipisa 1n litigiu este un document sub semnatura privata, iar un astfel de act nu poate fi catalogat drept document oficial. Cat
priveste acuzatia de falsificare a semnaturii lui Tanas Mihail, apararea a mentionat, ca in temeiul rapoartelor de expertizd anexate la
materialele cauzei, expertii n-au putut stabili de catre cine a fost falsificatd semnatura lui Tanas Mihail, or asemenea actiune nu putea fi
indeplinitd de catre trei persoane concomitent, ceea ce denota netemeinicia acuzatiilor aduse celor doi inculpati in falsificarea recipisei,
ei ne avand careva atributii la initierea in instantd a litigiului civil, fapt ce exclude comiterea de catre ei prin participatie a tentativei de
excrocherie.

Verificand legalitatea sentintei atacate si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal si constatind necesitatea admiterii apelurilor formulate de catre procuror si
avocatul Victor Pantiru in numele partii vatamate xxxxNUMExxxx, precum si cel al inculpatului xxxxNUMExxxx, Colegiul va dispune
casarea verdictului judiciar cu reluarea cercetarilor judecétoresti in vederea audierii nemijlocite a partilor implicate pe caz, cercetarea
bazei probante si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care va dispune incetarea in
corespundere cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala si art. 60 alin. (2) lit. b) Cod penal a procesului penal in
privinta lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu prescriptia
tragerii lor la raspunderea penald, precum si condamnarea acestora pe art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, fiecarui din ei fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe termen de opt ani cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de cinci ani, cu achitarea lui xxxxNUMExxxx de sub 1nvinuirea lui adusa pe art. 310 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod pr. penald din lipsa in actiuni a elementelor respectivei componente de infractiune.

In motivarea solutiei propriu zise adoptatd in cauza dati, Colegiului va face trimitere la dispozitiile art. 414 alin. (1); (2) si (4) Cod
pr. penala potrivit carora instanta de apel, judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, siin baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, cu consemnarea lor
in p/v al sedintei de judecata, dispundnd de posibilitatea de a le da o noua apreciere.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine si prevederile pct. 14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit
cdrora apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea atit a unei aprecieri noi a probelor administrate
in fata primei instante, cat si cercetarea suplimentara a acestor probe, care de altfel pot primi o noua apreciere, precum si fiind posibila
administrarea de oricare probe noi, instanta de apel fiind in drept de a adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instant,
apreciind temeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

In acelasi context pct. 14.7 a hotararii nominalizate stipuleaza, ca chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia si contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP. in ce
priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Reiesind din cele expuse mai sus si verificand temeiurile de fapt si aspectele de drept pentru care s-a dispus incetarea 1n privinta
inculpatilor a procesului penal pe art. art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul concluzioneaza interpretarea eronata
de catre instantd a normelor de drept procesual-penal, fapt ce determina necesitatea casarii verdictului judiciar cu pronuntarea unei
solutii noi in sensul celor relatate anterior.

Prezuméand, ca prin solutia adoptata instanta tinea sa se refere la interzicerea unei duble urmariri penale”, garantata de prevederile
art. 4 Protocolul nr. 7 al Conventiei, potrivit carui “Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii, pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale



ale acestui Stat”, Colegiul tine sa mentioneze, ca par. 2 aceleasi norme indicd, ca dispozitile paragrafului precedent nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a Statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd intr-un drept absolut, ceea ce
ar Tmpiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia, au reglementat expres derogarile
admisibile, ce oferd organelor de urmarire penald posibilitatea redeschiderii procesului penal in situatiile expuse mai sus, care si-au
regasit oglindire in cadrul legii nationale in continutul art. art. 22 i 287 CPP, potrivit caror reluarea urmaririi penale se admite numai
daca “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de naturd sa afecteze hotarirea
pronuntata”.

Temeiul aparitiei “unei fapte noi” in sensul celor expuse mai sus, a fost invocat de cétre autorul ordonantelor de reluare a
urmaririi penale din 06.01.2012 si 23.01.2012 (f.d. 173-174), fiind cel de aparitie a unor imprejurari noi legate de rezultatele expretizei
grafologice 1n comisie nr. 2457 din 11.11.2011 (f.d. 11-124v.1), despre care OUP nu putea cunostea anticipat la data luarii solutiei de
scoatere a inculpatilor de sub urmarirea penala 1n legatura cu implinirea termenilor stipulati la art. 63 alin. (2) Cod pr. penala (f.d. 144;
158 si 180). Or, solutia adoptatd in acest sens, in corespundere cu art. 284 Cod pr. penald nu impiedica dirularea in continuare a
procesului penal, acordandu-i OUP posibilitatea administrarii unor probe noi in vederea constatarii vinovatiei sau nevinovatiei
persoanelor atrase la raspunderea penald, nefiind adoptata 1n acest sens ordonanta de clasarea a cauzei penale.

Respectiv, reiesind din aplicabilitatea corectd a normei procesual penale, stipulata la art. 287 alin. (4) Cod pr. penald, procurorul
ierarhic superior celui care a adoptat ordonantele de scoatere a inculpatilor de sub urmarirea penald, in persoana procurorului r-lui
Soroca, in termeni legali a dispus reluarea pe caz a urmaririi penale, in acest sens ne fiind Tncélcate prevederile legii procesual-penale la
care s-a facut referire mai sus.

In acelasi context tine de mentionat faptul, ci in corespundere cu pratcica unificati a CSJ potrivit carei invocarea erorilor de
drept procesual, altele decit cele stipulate nemijlocit la alin. (2) art. 251 Cod pr. penald, poate fi faicuta in corespundere cu alin. (4) a
normei visate doar 1n cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale cind persoana este prezenta, ori in instanta de judecata
— cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, sau in cazul prezentarii probei nemijlocit in instanta de judecata, Colegiul
prin aplicarea prevederilor art. 230 alin. (2) Cod pr. penald conchide imposibilitatea incetarii procesului penal pe acest temei, or 1n cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Respectiv, invocarea de catre partea apararii a pretinselor derogari de la legea procesual-penald, admise in viziunea sa de citre
OUP, opinie preluatd de catre instanta de fond ce a dispus incetarea in legiturd cu aceasta a urmaririi penale, este una incorecta atat in
fapt céat side drept, or, pe langa faptul, ca apararea n-a contestat legalitatea ordonantelor de reluare a urmaririi penale in corespundere
cu art. art. 299/1 si 313 alin. (1) Cod pr. penald, solutia adoptata in acest sens vine in contradictie cu normele material mentionate
anterior, ceea ce exclude posibilitatea adoptérii pe caz a unei sentinte de incetare a procesului penal.

in acelasi context si cu referire la recomandarile Plenului CP al CSJ expuse in Hotardrea din 07.05.2013 pe marginea recursului
Procurorului General in interesul legii cu privire la incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala,
Colegiul tine sa mentioneze, ca in sensul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, sentinta de incetare a procesului penal se poate emite
daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea persoanei la raspundere penala,
legiuitorul reglementand concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) facand trimitere la alte circumstante ale
cauzei penale care exclud total ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni urmarirea penala cu tragerea persoanei la
raspundere penald ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei solutii. Respectivele temeiuri fiind stipulate in pct. 9) art. 275 CPP ce se
refera la existenta altor circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald cum ar fi:
tragerea la raspundere penala a persoanei, care potrivit art. 165 alin. (4) CP, art. 206 alin. (4) CP este victima traficului de fiinte umane,
ori infractiunea a fost comisa de catre reprezentantii corpului diplomatic al statelor straine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin.
(4) CP, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova. Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala se vor avea in vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin.
(4) CP, care prevad expres liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentii anumitor circumstante.

Astfel, ca imprejurarile nominalizate mai sus, nefiind aplicabile cazului din speta, exclud posibilitatea incetarii procesului penal in
privinta inculpatilor n temeiul stabilit de catre instanta de fond prin sentinta adoptata pe caz.

In continuarea celor relatate, Colegiul conchide prezenta in cauzi a suficientei baze probatorii ce denoti cu certitudine vinovitia
inculpatilor In comiterea tentativei de excrocherie prin insusirea ilegald a bunurilor partii vatdmate in proportii deosebit de mari, prin
metoda falsificarii recipisei de Tmprumut din numele defunctului M. Tanas, ce a fost prezentata in calitate de confirmare a temeiniciei
cerintelor formulate de cétre V. Cernopolc 1n cererea de chemare 1n judecatd, depusa de el in judecatoria Soroca.

Astfel, potrivit celor relatate de partea vatamata xxxxNUMExxxx, impreuna cu sotul decedat Tanas Mihail 1i sunt nasi de cununie
inculpatului xxxxNUMExxxx, pe xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx cunoscandu-i in legatura cu angajarea lor de catre sotul sau, in
cadrul societdtii comerciale, avand relatii bune cu toti pana la cele intdmplate. Ulterior, dupa decesul sotului ce a avut loc la 21.07.2008,
in primavara anului 2009 xxxxNUMExxxx a actionat-o 1n judecata referitor la restituirea unui imprumut de 24 mii dol. SUA, pretinsi ai
fi transmisi in imprumut defunctului. in confirmarea temeiniciei cerintelor inaintate, xxxxNUMExxxx a prezentat judecitii recipisa de
imprumut datata cu 31.05.2008, care atesta transmiterea de catre acesta in imprumut sotului sau Tanas Mihail bani in suma de 24 000
dolari SUA, pe care nu a recunoscut-o, insistand la falsul ei, or la momentul decesului acestui, starea financiard a familiei sale era una
prielnica, lipsind oricare necesitate de a lua in imprumut acesti bani. Respectiv, in cadrul solutiondrii litigiului civil a cerut efectuarea
expertizei grafologice in vederea identificarii autenticitatii recipisei prezentate de V. Cernopolc, solicitare admisa de cétre instanta de
fond care a dispus efectuarea respectivei expertize. Dupd ce au fost cunoscute rezultatele expertizei grafologice, xxxxNUMExxxx a
renuntat de la actiunea civila, fapt pentru care s-a dispus incetarea procesului civil, solutie contestatd de el la CA Balti, care a remis



cauza spre solutionare judecatoriei Drochia, concomitent ea sesizdnd organele de drept in vederea pornirii urmaririi penale pe faptul
dat. In cadrul procesului penal a fost efectuati o alti expertiza grafologici n comise, ce a reconfirmat concluziile initiale privind
falsificarea recipisei de imprumut. in sustinerea argumentului privind stabilitatea financiara a familiei sale, a mentionat primirea de citre
sot nu cu mult inainte de deces a imprumuturilor bancare in suma de 150 000 lei de 450 000 lei pentru dezvoltarea afacerii, in
respectiva perioada nefiind efectuate careva cumparaturi sau investitii, fapt ce exclude necesitatea ludrii In Imprumut a careva sume
banesti de la V. Cernopolc. Devenind succesorul de drept dupa decesul sotului, i-a trecut afacerea si bunurile in comun procurate,
inclusiv bacul plutitor de peste Nistru, la care pretindea xxxxNUMExxxx si in legatura cu care a fost amenintata de cétre el.

in acelasi context martorul Pirtachi Svetlana ce este sora defunctului Tanas Mihail a pus la indoiali primirea de citre acesta de la
xxxxNUMExxxx a unui imprumut in suma de 24 000 dolari SUA, deoarece fiind om de afaceri, avea o situatie financiara buna, despre
pretinsul imprumut aflandu-se la un an dupa deces, atunci cand xxxxNUMExxxx a actionat-o pe xxxxNUMExxxx 1n instanta de
judecata in legaturd cu recuperarea datoriei. Desi avea afaceri comune cu V. Cernopolc ambii fiind coproprietari ai bacului de peste raul
Nistru cu destinatia Cosauti - lampol, fratele sdu in caz de necesitate beneficia de credite bancare, importand materiale de constructie
din Ucraina.

Potrivit lui Sipova Maria — fiica defunctului si a partii vatamate, despre recipisa de imprumut din 31.05.2008 a aflat de la mama-
sa, ea fiind Intocmitd in limba rusa si dactilografiatd la calculator, desi ambele parti a pretinsei tranzactii sunt vorbitori ai limbii de stat,
tatdl ei ne posedand de cunostinte a calculatorului. Pune la indoiald existenta acestei tranzactii, deoarece la momentul cu care dateaza
recipisa, starea financiard a familiei sale era una buna, tatdl sau beneficiind de un credit bancar, realizdnd intre timp si automobilul. in
sustinerea acestui argument sustine, achitarea de catre parinti a studiilor contractuale, incepand cu 5000 lei anual, pretul carora ulterior
a fost majorat.

Potrivit lui Tasnic Aurel cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx este cunoscut de mai mult timp, in aprilie
2008 imprumutandu-i lui xxxxNUMExxxx 14 000 dolari SUA pentru dezvoltarea afacerii, ne legalizind aceasta tranzactie, suma
respectiva constituind economiile familiei sale.

In contradictie cu cele nominalizate mai sus, inculpatul xxxxNUMExxxx pastrandu-si declaratiile din instanta de fond, totusi a
sustinut versiunea darii in imprumut la data de 31.03.2008 lui Tanas Mihail a sumei de 24 000 dolari SUA, fara autentificarea notariald a
acestei tranzactii, limitandu-se la intocmirea unei recipise pe care ambii au consemnat-o in prezenta a doi martori, fapt confirmat de
catre Morgun si Nastas. La 21.07.2008 Tanas Mihail in urma unui accident rutier a decedat. Respectiv, dupa perioada funerarilor s-a
adresat catre succesorul defunctului xxxxNUMExxxx cu cererea de ai recupera respectivul imprumut, ea recunoscand suma, dar
refuzand restituirea lui pentru, ca nu a avut parte de acesti bani. Afland, ca xxxxNUMExxxx a acceptat succesiunea intregii mase
succesorale ramase dupd decesul sotului, la data de 12.03.2009 a initiat in judecatoria Soroca litigiu civil cu privire la recuperarea
imprumutului. Sustine, cd In momentul transmiterii banilor catre xxxxNUMExxxx erau prezenti xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx
care au consemnat recipisa dupa ei. Dupa renuntul de la actiunea civild, nefiind solutionat in mod benevol conflictul cu
xxxxXNUMExxxx, a depus apel impotriva hotararii judecatoresti, aceasta fiind casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond. Cu Tanas Mihail a avut relatii parteneriale, inclusiv cele legate de exploatarea bacului plutitor de peste Nistru, anterior mai
acordandu-i un imprumut in suma de 8500 euro care la fel nu i-au fost recuperati, urmand sé-i ceara de la xxxxNUMExxxx, desi nici in
acest caz nu a autentificat tranzactia.

in acelasi context, interogat in instanta de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si-a pastrat declaratiile din instanta de fond, pledand
nevinovat $i marturisind, cd pe decedatul Tanas Mihail l-a cunoscut incepand cu 2006 cand a fost angajat de catre el in calitate de
ajutor al directorului la compania acestui. in 2007 dupi discutii cu partenerii din Romania, M. Tanas a hotirat si se ocupe de un al
bussines in domeniul salubrizarii si deseurilor menajere. Tratativele cu investitorii din Roménia s-au finalizat in anul 2008, atunci cand
au si inregistrat SC IM “Salubris” SA Soroca, al cirei fondatori erau el, xxxxNUMExxxx, Glanci Ion si partenerii romani, acordandu-i
lui Tanas Mihail toatd increderea in desfasurarea afacerii. Pentru a incepe activitatea companiei era nevoie de surse financiare pentru
procurarea utilajului, la acel moment Tanas Mihail ne dispunind de surse financiare suficiente. Pe la finele lunii mai 2008 impreuna cu
Tanas Mihail au plecat la oficiul finului acestui xxxxNUMExxxx, unde s-a discutat despre afacere si busiines-plan privind constructia
unei fabrici de salubrizare, M. Tanas solicitind de la xxxxNUMExxxx in imprumut bani in suma de 24 000 dolari SUA. Deoarece
suma era mare, au convenit si perfecteze o recipisa. In acel moment la oficiu a sosit si Nastas Mihal, cu care au rimas pe loc, in timp
ce xxxxNUMExxxx si Tanas Mihail au plecat in oras. La reintoarcere acestia dispuneau de o recipisd in care era indicat, cd Tanas
Mihail a luat in imprumut de la xxxxNUMExxxx 24 000 dolari SUA, el figurand in calitate de martor. in prezenta sa si a lui
xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx a numarat suma de 24 000 dolari SUA pe care i-a transmis-o lui Tanas Mihail. Respectiva recepisa
fiind consemnata de el in scopul confirmarii tranzactiei ce a avut loc si doar dupa consemnarea ei de catre partile tranzactiei. Nu a vazut
momentul consemndrii recipisei de catre Tanas Mihail, insa la intrare 1n oficiul, bancnotele cu nominalul de 100 dolari SUA erau plasate
pe masa.

La fel si inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat, ca pe decedatul Tanas Mihail I-a cunoscut din copilarie, ambii fiind originari din
satul Hristici, r-1 Soroca, fiind si colegi de clasd. Revenind in 2007 de peste hotarele tarii, unde fusese-ra la munca, i-a solicitat lui M.
Tanas ajutor 1n angajarea la munca, acesta propunandu-i sd se ocupe de organizarea constructiei unei spalatorii auto, pe care initia s-o
puni in exploatare. In luna mai 2008 spre finalizare lucririlor la spalitoria auto, Tanas Mihail i-a comunicat despre intentia de a dezvolta
un alt bussines in domeniul salubrizarii si anume sa deschida pe numele lui xxxxNUMExxxx Seghei o societate comerciald, unde el sa
fie fondator si administrator. Si-a dat acordul, insi cu toate chestiunile organizatorice se ocupa Tanas Mihail. In una din zile a fost
telefonat de Tanas Mihail si rugat sa vind cu buletinul de identitate la oficiul lui xxxxNUMExxxX, ceia ce sia facut. Au plecat cu totii in
oras, 1ntelegand, cd de buletin era nevoie pentru a perfecta o recipisa de Imprumut ce atesta transmiterea de catre V. Cernopolc catre
Tanas Mihail a sumei de bani. Impreuni cu xxxxXNUMExxxx au rimas la oficiul i xxxxNUMExxxx, iar Tanas Mihail cu
xxxxNUMExxxx au plecat in oras. Revenind, dispuneau de o recipisd in care era indicat, cd Tanas Mihail a imprumutat de la
Cernopolc Valeriu 24 000 dolari SUA, el figurand in calitate de martor. in prezenta lui sia lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx a
numdrat banii In suma de 24 000 dolari SUA, pe care i-a transmis lui Tanas Mihail, respectivii bani fiind imprumutati pentru finantarea
reparatiei, spalatoriei si pentru SA” Salubris”, activitatea carei in prezent este stopatd. Recipisa a consemnat-o in vederea confirmarii



transmiterii banilor. La moment detine functia de director al firmei, desi toate documentele le-a transmis lui xxxxNUMExxxx fara a
intocmi 1n acest sens un careva act.

Tinand cont de faptul, cd declaratiile inculpatilor vin in contradictie cu probele administrate in prezenta cauza, Colegiul le va da
o apreciere critica, apreciindu-le drept o modalitate de a induce in eroare instantele de judecata in vederea evitarii raspunderii si
respectiv pedepsei penale. Or, desi inculpatii xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx neagd comiterea faptelor imputate,
sustinand ideea consemnarii recipisei de imprumut de cétre Tnsasi xxxxNUMExxxx, vinovitia lor si-a gasit deplind confirmare prin
probele scrise administrate in cauza, si anume: plangerea partii vatamate xxxxNUMExxxx, prin care se solicitd atragerea la rispunderea
penald a inculpatilor pe faptul falsificarii recipisei din 31.05.2008 (f.d.22 vol. I); cererea lui xxxxNUMExxxx din 24.09.2009 depusa in
cadrul procesului civil prin care solicitd ncetarea acestui (f. d. 24); incheierea judecatoriei Soroca din 29.09.2009, prin care a fost
admisé cererea lui xxxxNUMExxxx de renuntare la actiunea civild Tnaintatd impotriva cet. xxxxNUMExxxx cu Incetarea in acest sens a
procesului civil (f.d.26); raport de expertizd nr.1811 din 28.07.2009 cu plansa fotograficd anexata la el, potrivit carui semnatura din
numele lui Tanas Mihail, de la rubrica ”nensru npunsiutr’, din recipisa ”nmonroast pacnucka” datatd cu 31.05.2008 nu a fost executata
de catre Tanas Mihail, dar a fost executata de cétre o altd persoana prin imitatie liberd (f.d.28-31); informatia filialei nr. 14 Soroca a
”Bancii de Economii” SA referitor la cursul valutar la data de 12.03.2009 (£.36); p/v din 15.10.2010 de ridicare a documentelor (f.d.46)
cu recunoasterea lor in calitate de corpuri delicte si anexarea la dosar (f.d.47,89); recipisa p/v din 27.02.2012 privind primirea spre
pastrare a documentelor ridicate anterior de la ea (f. d. 48); p/v din 10.05.2011 de ridicare a originalului recipisei de Tmprumut din cauza
civild aflatd pe rolul judecétoriei Drochia (f. d 87); recipisa de Tmprumut din 31.05.2008 (f.d.88); raport de expertiza Nr. 1698 din
10.06.2011, prin care s-a concluzionat ca semnatura din pozitia “nensru cnan” din recipisa” monropas pacnmcka”, este probabil
executatd de xxxxNUMExxxx, pe cand semndtura din pozitia ”nenpru npunsur’, din aceeasi recipisd, probabil nu este executatd de
catre Tanas Mihail Prima semndturd din pozitia “cBumerenu” din recipisa nominalizatd probabil a fost executatd de catre
xxxxNUMExxxx, cea de-a doua semnaturd probabil fiind executatd de catre xxxxNUMExxxx (f.d.96-98); raport de expertiza Nr. 2457
din 11.11.2011, prin care s-a concluzionat ca semnatura din numele lui xxxxNUMExxxx de la rubrica ”nensru cnan” din recipisa”
noiroBast pacnncka” datatd cu 31.05.2008 a fost executata de catre xxxxNUMExxxx, pe cand semnatura din numele lui Tanas Mihail,
de la rubrica ”nenpru npunsur” din aceeasi recipisa, nu a fost executatd de catre Tanas Mihail, dar a fost executatd de cétre o alta
persoand prin imitatie. Semndtura din numele lui xxxxNUMExxxx din rubrica “cBunerenu: moamuck” a fost executatd de catre
xxxxXNUMExxxx, iar cea din numele li xxxxNUMExxxx de catre xxxxNUMExxxx, fiind imposibild constatarea certd daca
xxxXxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx sau o altd persoand sunt autorii semnaturii de la rubrica ”nenpru npussT’
efectuata din numele lui Tanas Mihail (f.d.111-124).

Astfel, cumulul de probe verbale si cele scrise administrate In prezenta cauzd, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in
instanta de apel, denotad cu certitudine vinovatia inculpatilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx 1n aceea, ca
actionand printr-o intelegere prealabild si urmarind un scop unic de insusire ilegald prin nseldciune de la xxxxNUMExxxx a mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari, in perioada 21.07.2008-12.03.2009, intentionat, au falsificat recipisa datatd cu 31.05.2008 din
numele lui Tanas Mihail, decedat la 21.07.2008, prin care se confirma luarea de catre el in imprumut de la xxxxNUMExxxx mijloace
banesti in suma de 24 000 dolari SUA, cu angajamentul restituirii lor in decurs de un an, dupa care intru realizarea scopul urmarit, au
efectuat In recipisa de primire a banilor semndtura din numele defunctului Tanas Mihail, inculpatii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx
certificand prin semnatura proprie, ca xxxxNUMExxxx a transmis bani in suma de 24 000 dolari SUA, echivalentul a 330 038,4 lei MD
catre Tanas Mihail, dupa care xxxxNUMExxxx, sub pretextul, cad Tanas Mihail 1i este dator, a solicitat sd primeasca banii respectivi de
la sotia acestui xxxxNUMExxxx, iar primindu-i refuzul, la 12.03.2009 s-a adresat in instanta de judecatad cu actiune civild in vederea
incasdrii pretinsei datorii, actiunile lor incadrandu-se pe deplin la componenta infractiunii, prevazuta de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal in prezenta calificativelor “tentativa de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, savarsita
de mai multe persoane cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari, actiuni ce din motive independente de vointa faptuitorilor nu
si-au produs efectul”.

La fel se dovedeste pe deplin vinovatia celor trei inculpati si in aceea, cd actionand prin intelegere prealabild si urméarind un scop
unic de 1nsusire ilegald prin Tnselaciune a mijloacelor banesti de la xxxxNUMExxxx, in perioada 21.07.2008 - 12.03.2009, de comun
acord, intentionat, au confectionat recipisa datatd cu 31.05.2008 din numele lui Tanas Mihail care a decedat la data de 21.07.2008, ce
constituie document oficial, acordand dreptul incasarii mijloacelor banesti, confirmand faptul primirii de catre Tanas Mihail in
imprumut de la Cernopolc Valeriu a banilor in suma de 24 000 dolari SUA cu angajamentul restituirii lor in decurs de un an, in
continutul carei xxxxNUMExxxx a depus cu ména proprie semndtura sa ce atestd transmiterea banilor in suma de 24 000 dolari SUA
lui Tanas Mihail, iar xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx au depus semnaturile personale prin care au confirmat ca tranzactia a avut
loc, dupd confectionare respectivul document oficial fals, fiind utilizat printr-o intelegere prealabild dintre xxxxNUMExxxx,
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, de catre ultimul prin prezentarea lui in instanta de judecata, in confirmarea temeiniciei cerintelor
formulate de incasare de la xxxxNUMExxxx a sumei de 24 000 dolari SUA. Pe cand potrivit raportului de expertiza grafologica
repetatd in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 efectuatd de CNEJ se constatd, ca semnatura la pozitia: ,,qenbpru cnan’” din recipisa datata
cu 31.05.2008 a fost executata de xxxxNUMExxxx, iar semnatura la pozitia ”nenpru npunsin” din aceiasi recipisd nu a fost executata
de catre Tanas Mihail, Tnsa de o altd persoana prin imitatie liberd, semnaturile la pozitia “cBumerenn” fiind executate de
xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, respectivele actiuni ale inculpatilor incadrandu-se pe deplin la componenta de infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele: “confectionarea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsite de mai multe persoane”.

Ajungéind la aceastd Concluzie, Colegiul isi va expune dezacordul cu solutia judecétoreasca prin care se sustine, ca recipisa de
imprumut ce este obiectul generic al infractiunilor imputate, nu constituie document oficial fals, sustindnd in acest aspect pozitia
acuzarii si aducand ca temei de drept doctrina penald potrivit, cérei oficiale pot fi considerate documentele ce provin si de la persoane
private in cazul in care statul, in corespundere cu prevederile legale, recunoaste statutul lor oficial si importanta juridica, cum ar fi
documentele autentificate notarial (testamentul, procura, etc.).

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul conchide temeinicia argumentului formulat de procuror referitor la atribuirea
recipisei de imprumut datatd cu 31.05.2008 a statutului de document oficial, ea constituind temeiul unui raport juridic civil, ce da



nastere anumitor drepturi si libereazd de obligatii, fiind obiectul nemijlocit a actiunii civile initiate de catre V. Cernopolc in cadrul
procesului civil. Or, fiind depusa in instanta de judecatid odatd cu actiunea civild, ea a constituit motivatia confirmarii cerintelor
inaintate, devenind temeiul unui raport juridic civil.

De rand cu aceasta, in respingerea argumentului adus de aparare in aceste sens, Colegiul va face referire la art. 8 Cod civil,
potrivit carui drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Aceste
drepturi si obligatii apar inclusiv din contracte si din alte acte juridice. in corespundere cu art. 195 Cod civil act juridic este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea dreprurilor si obligatiilor civile, bilateral
in acest sens, potrivit art. 196 CC se considera actul juridic civil care reprezinta rezultatul vointei concordate a doua parti. Totodata in
corespundere cu art. 210 alin. (2) Cod civil, in cazul in care, conform legii sau invoielii dintre parti, actul juridic trebuie incheiat in
scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat dintre parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame,
altele asemenea, semnate de partea care li-a expediat.

In contextual celor nominalzate mai sus, recipisa de imprumut intrunind rechizitele necesare unui accord bilateral, in continutul
carei urmeaza a fi expusa vointa ambelor parti, constituie un act juridic in sensul legii civile.

Respectiv, fiind falsificatd, fapt confirmat prin raportul expertizei grafologice, recipisa de Tmprumut prezentata instantei de
judecata si recunoscuta de ea in calitate de document ce are importanta juridic & pentru solutionaea actiunii civile, constituie document
oficial fals in sensul art. 361 Cod penal.

Cit priveste califcativele de “confectionare” si “folosirea” documentului oficial fals, acestea la fel si-au regasit confirmare prin
probele administrate pe caz, or prin raportul de expertiza grafologica in comisie nr. 2457 din 11.11.2011 s-a stabilit cu certitudine cine
sunt autorii semnaturilor depuse In continutul ei la rubrica “banii a transmis” si “martori”, acestea fiind inculpatii xxxxNUMExxxx si
respectiv xxxxNUMExxxx si Morgun Oleg, la fel cu certitudine constatandu-se si faptul, ca semnatura din numele lui xxxxNUMExxxx
nu a fost executatd de cétre acesta. Astfel, tindnd cont de faptul, ca acces la recipisa nominalizata au avut doar inculpatii, care de altfel
au si fost personae interesate In intocmirea ei, Colegiul considerd ca fiind doveditd confectionarea de care acestea a recipisei de
imprumut, 1n calitate de document oficial fals, fiind prezent calificativul ”savarsita de mai multe personae”.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul tine s respingd motivarea instantei si respectiv argumentul formulat de aparare privind
inadmisibilitatea in calitate de proba a raportului de expertiza grafologica in comisie nr. 2457 din 11.11.2011, or tocmai CNEJ-ul este
institutia abilitata cu dreptul de a petrece expertizele judiciare, expertii din cadrul ei fiind avertizati de raispunderea penala penru darea
unor concluzii vadit false. Sub un alt aspect tine de mentionat, ca in cazul din spetd, statul nu este parte a procesului penal, ci doar
reprezinta acuzarea in limita legii, deaceea cauza Prepelita vs Moldova nu are releventa pentru justa ei solutionare.

Concomitent, considerand fiind doveditd vinovatia inculpatilor in comiterea tentativei de escrocherie in proportii deosebit de
mari, prin incercarea de a dobandi bunurile V. Tanas in forma de mijloace bénesti in suma de 24 mii dol. SUA prin ingelaciune,
Colegiul tine sd& mentioneze, cd potrivit doctrine penale si recomandarilor Plenului CSJ expuse in Hotérarea nr. 23 din 28.06.2004 Cu
privire la practica judiciard 1n procesele penale despre sustragerea bunurilor, falsificarea unor documente urmata de folosirea lor de
catre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, urmeaza a fi calificatd in corespundere cu art. 190 si art. 361 Cod penal. La incadrarea
juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta metoda prin care se reprezintd inseldciunea sau abuzul de incredere, ea fiind
pasibila realizarii atat verbal, cét si in forma scrisa, ne avand relevanta mijloacele utilizate pentru comiterea ei.

Totodata, tinand cont de faptul, ca falsificarea recipisei de imprumut datatd cu 31.05.2008 a fost realizata de toti trei inculpati,
care printr-o intentie unica si-au depus semnaturile in continutul ei, in vederea confirmarii unei tranzactii care defacto nu avuse loc, ea
ulterior fiind folosita in calitate de document oficial fals ce da nastere la drepturi si libereaza de obligatii, in temeiul cérei a fost sesizata
instanta de judecata pentru solutionarea unui litigiu civil de restituire a pretinsului imprumut, actiunile acestora pe deplin se incadreaza la
cele douda componente de infractiune prevazutd de art. art. 27, 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or, pentru realizarea unui
scop unic de deposedare ilicitd a partii vitamate de mijloacele banesti prin ingelaciune, acestea au actionat printr-o participatie simpla,
fiecare din ei realizand latura obiectiva a respectivelor infractiuni, care din motive independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs
efectul, drept urmare a rezultatelor expertizei grafologice, dispusd spre efectuare de céitre instanta de judecatd in cauza civild, la
solicitarea partii vatamate cu statut de parat.

Constatand ca fiind dovedite faptele comise de catre inculpatii xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, Colegiul
tine s& mentioneze, ca la data pronuntarii prezentei decizii, au expirat termenele prescriptiei atragerii lor la rdspunderea penala pe art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce in corespundere cu art. art. 332 alin. (1) $1391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald determina necesitatea
incetarii procesului penal in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

De rand cu aceasta, Colegiul concluzioneaza lipsa 1n actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx a elementelor infractiunii imputate la
art. 310 alin. (1) Cod penal, cu calificativele:” falsificarea probelor in procesul civil de citre un participant la proces”, fapt pentru care
acesta urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penala.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul tine s3 mentioneze, ci latura obiectiva a respectivei infractiuni se manifesta prin crearea
artificiald a probelor in folosul reclamantului sau a paratului, persoanelor terte sau altor persoane interesate in cadrul unui proces civil
de catre unul din participanti, fapt ce prezuma aplicabilitatea normei date, in cazul in care pe parcursul deruldrii procesului civil, unul
din participanti n sustinerea pozitiei sale prezintd o anumita proba falsa. Totodata, potrivit doctrinei penale latura obiectiva a infractiunii
specificate consta in fapta prejudiciabild exprimata prin actiunea de denaturare a adevarului prin falsificarea probelor ce consta in
contrafacerea probelor, fie In modificarea continutului unor probe autentice. Pe cand in cazul in care faptuitorul din start falsifica un
document, caracterul oficial al carui il va conferi primirea lui de catre persoana juridica de drept public, in vederea solutionarii
problemei corespunzatoare, acesta fiind folosit in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inclusiv prin confirmarea
temeiniciei cerintelor expuse in cererea de chemare 1n judecatd, actiunile lui nu se incadreaza la componenta infractiunii prevazutd de



art. 310 alin. (1) Cod penal, cila cea de escrocherie, fapt ce impune solutia achitarii lui xxxxNUMExxxx de sub invinuirea lui formulata
pe art. 310 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste argumentul apararii referitor la pretinsa violare a art. 6 par. 1 a Conventiei, manifestatd in implicarea statului, prin
intermediul organelor procuraturii, in dreptul inculpatului V. Cernopolc la un proces echitabil, prin ridicarea din cauza civila a
originalului recipisei de imprumut cu pornirea urmaririi penale pe marginea falsificarii ei, acesta nu poate fi retinut, or tocmai ca agentii
statului sunt cei care urmeaza sa previna si s curme atentatele criminale a cetatenilor. De altfel, ridicarea respectivului act in temeiul
normelor de procedura, n-a impiedicat solutionarea in continuare a cauzei civile, ne aducand careva atingere dreptului garantat al
persoanelor la un proces echitabil si la o justitie eficienta.

Respectiv, constatand ca fiind dovedita fapta comisa de catre inculpatii xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx
pe art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, va da deplina eficienta
dispozitilor art. 61 Cod penal ce tine de scopul ei in restabilirea echitatii sociale si satisfactia acordata victimei ca rezultat al
condamndrii faptuitorului, intru prevenirea continudrii activitatii criminale atat de catre el, cat si de alte persoane. La fel va tine cont si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptei comise ce face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave, caracterul prejudiciabil a celor sévarsite, personalitatea inculpatilor, care desi la moment nu au
antecedente penale, nu sunt la prima abatere de lege, anterior V. Cernopolc si O. Morgun fiind condamnati, inclusiv si pentru
sustragerea bunurilor altor persoane (f.d. 138; 139-140; 152; 154 v.1), scopul si motivul de cupiditate cu care acestia au actionat la
comiterea faptei, caracteristica negativd a lui xxxxNUMExxxx, precum si cele pozitive ale inculpatilor xxxxNUMExxxx si
xxxxXNUMExxxx de la locul de trai, precum si prezenta la intretinerea inculpatului xxxxNUMExxxx a doi copii minori. Astfel, ca in
prezenta acestor imprejurdri si in lipsa circumstantelor agravante, Colegiul considera pasibil de a le aplica inculpatilor, pedeapsa
inchisorii in limitele celei stabilite de norma penald, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de cinci ani, care va fi utild si benefica pentru executare si corectarea inculpatilor, urmarind scopul prevenirii
continudrii activitatii criminale.

in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in procuratura Soroca Igor Pasat si al avocatului Victor Pantiru in numele pétii vatimate
xxxxNUMExxxx, precum si cel al inculpatului xxxxNUMExxxx 1n latura condamnérii lui pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, declarate
impotriva sentintei judecitoriei Soroca din 19.03.2013 se admit, cu casarea acestei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi,
potrivit modului, stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

in corespundere cu art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penali si art. 60 alin. (2) lit. b) Cod penal procesul penal in
privinta lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxXNUMExxxx pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal inceteaza in legatura cu
prescriptia tragerii lor la raspunderea penala.

In corespundere cu art.390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penali, xxxxNUMExxxx se achiti de sub invinuirea lui adusa pe art. 310 alin.
(1) Cod penal din lipsa in actiuni a elementelor nominalizatei infractiuni.

xxxxXNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx se recunosc culpabili de comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 27.
190 alin. (5) Cod penal, fiecarui din ei fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de opt ani cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de cinci ani.

xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx urmeaza a fi arestati din sala de sedinte, cu calcularea termenului
pedepsei penale incepand cu 15.07.2015.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreaza fard modificri.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 15.07.2015, decizia motivatd pronuntatd si inmanata partilor la data
de 12.08.2015, ora 10:00.

Presedintele sedintei; Judecator: Judecator:



