CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-505/25 Judecatoria Balti sediul Central
1-25065878-03-1r-11062025 Judecator L.Popescu
DECIZIE
In numele Legii
06 noiembrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Darii Vladimir in interesele inculpatului Livcutin Veaceslav, impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 23.05.2025, prin care:

Livcutin Veaceslav ***** npascut la ***** cetdtean al
Republicii Moldova, originar al *****  domiciliat in
*adekx studii medii, ne angajat in campul muncii, ne
supus serviciului militar, casdtorit, fara persoane la
intretinere, fara grad de dizabilitate, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art. 80! alin. (1) Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de 1 (un) an 4
(patru) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2
(doi) ani;

a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art. 80! alin. (1) Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de 1 (un) an 4
(patru) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2
(doi) ani;

a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute la
art.186 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80!
alin. (1) Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub formda de 1 (un) an
inchisoare.



In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Livcutin Veaceslav, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Livcutin Veaceslav s-a dispus a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentinut in privinta lui Livcutin Veaceslav masura preventiva arestarea
preventiva pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Termenul de executare a pedepsei in formad de inchisoare, aplicatda lui
Livcutin Veaceslav, prin prezenta, s-a calculat din momentul pronuntarii sentintei,
cu includerea in termenul pedepsei sub forma de inchisoare a termenului refinerii si
detinerii in stare de arest preventiv de la 25.04.2025 ora 21:00 pind la data de
23.05.2024.

Cu privire la corpul delict instanta a decis:

- un compactor de model ,,Ingco” nr. GRT 75-2 de culoare galbend predat
partii vatamate pentru pastrare Turcanu Andrei prin Ordonanta procurorului din
26.02.2025 /£.d.78-79/, a lasa ultimului in proprietate;

- documentele examinate si anexate la materialele cauzei prin Ordonanta
ofiterului de urmarire penala din 25.02.2025: contract de inchiriere a utilajului nr.
B29/11-1 din 29.11.2024; act de primire a utilajului inchiriat la contractul de
inchiriere nr. B29/11-1 din 29.11.2024; o recipisa scrisa de Livcutin Vitalii /f.d.84/,
a fi pastrate in continuare la cauza penala;

- 13 buciti de utilaje Pop telescopic cap U 200/260 predate spre pastrare
partii vatamate Blagodir Serghei pentru pastrare prin Ordonanta procurorului din
20.02.2025 /£.d.95-97/, a lasa ultimului in proprietate;

- 100 bucati utilaj Pop telescopic cap U 200/260 predate spre pastrare partii
vatamate Blagodir Serghei pentru pastrare prin Ordonanta procurorului din
21.02.2025 /£.d.129-131/, a lasa ultimului in proprietate;

- 200 bucati utilaj Pop telescopic cap U 200/260 predate spre pastrare lui
Chistruga Nicolae prin recipisa din 19.02.2025 /f.d.138-139/, a lasa ultimului in
proprietate.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Livcutin Veaceslav, in comun si prin intelegere prealabilda cu Livcutin Vitalie,
kEEXE an., avand o intentie criminald Indreptatd spre sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, intentionat,
dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot
fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, In mod constient,
urmarind scopul deposedarii de bunuri a persoanei, urmare la ce, la data de
02.12.2024, aflandu-se Tn mun.Balti, pe str.Kiev 132, sub pretextul ca i-a in arenda
un utilaj Pop telescopic cap U 200/260 (filet auriu) format din 100 buciti, pe un
termen de 30 zile a incheiat un contract de inchirie a utilajului nr. B29/11-1 din
02.12.2024 cu SC ,,Constructmet GRUP” SRL achitand pentru chirie suma de
3000 lei, iar ulterior continudnd actiunile sale criminale la data de 04.12.2024 si
06.12.2024 au mai luat in arenda de la SC ,,Constructmet GRUP” SRL utilajul Pop
telescopic cap U 200/260 (filet auriu) format din 200 buciti si intrand in posesia
bunurilor respective, nu le-au Instrainat altor persoane, cauzand SC ,,Constructmet
GRUP” SRL un prejudiciu material Tn suma totald de 118 500 lei.

Tot el, la data de 09.01.2025, aproximativ la orele 11:45-12:15, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand consecintele, admitand si dorind
survenirea lor, aflandu-se pe teritoriul Pietei comerciale Centrale, amplasatd pe str.
Libertatii 2 din mun. Balti, a sustras din geanta personala a lui Lisina Nadejda, care
se afla pe o cutie de carton amplasata langd masa unde ultima comercializeaza
diferite bunuri pentru casa, un portmoneu de culoare rosie evaluat la pretul de 500
lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 200 dolari in bancnote a cate 100
dolari, echivalent a 3400 let MDL, 1000 lei in sase bancnote de 100 lei si doua
bancnote de 200 lei, acte de identitate, carduri de reducere si permis pentru
calatorii 1n troleibuz pe numele ultimei, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat
de la fata locului, cauzandu-i partii vatdmate Lisina Nadejda, o daund materiala in
suma totald de 5 200 lei.

Tot el, avand o intentie criminala indreptatd spre sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere 1n eroare, intentionat,
dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot
fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, In mod constient,
urmdrind scopul deposedarii de bunuri a persoanei, urmare la ce, la data de
16.01.2025 aproximativ la orele 11.00, aflandu-se in mun.Balti, pe str.lurii Mahu
13, sub pretextul ca intentioneazd sd i-a in arendd de la Turcan Andrei un
compactor pe un termen de 3 zile la pret de 1500 lei, a dobandit de la ultimul un
compactor de model ”Ingco nr.GRT 75-2”, iar intrand in posesia bunului dat, I-a
instrdinat altor persoane, cauzandu-i pdrtii vatdmate lui Turcan Andrei un
prejudiciu material in suma de 17 230 lei.



Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza
probelor cercetate instanta l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat pe Livcutin
Veaceslav in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub
forma de 1 (un) an 4 (patru) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de
1 (un) an 4 (patru) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 2 (doi) ani.

A fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute
la art.186 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.
80! alin. (1) Cod penal, s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de 1 (un) an
inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Livcutin Veaceslav, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Livcutin Veaceslav s-a dispus a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentinut Tn privinta lui Livcutin Veaceslav masura preventiva arestarea
preventiva pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Termenul de executare a pedepsei in formd de inchisoare, aplicatd lui
Livcutin Veaceslav, prin prezenta, s-a calculat din momentul pronuntarii sentintei,
cu includerea in termenul pedepsei sub forma de inchisoare a termenului retinerii si
detinerii in stare de arest preventiv de la 25.04.2025 ora 21:00 pand la data de
23.05.2024.

Cu privire la corpul delict instanta a decis:

- un compactor de model ,,Ingco” nr. GRT 75-2 de culoare galbend predat
partii vatamate pentru pdstrare Turcanu Andrei prin Ordonanta procurorului din
26.02.2025 /£.d.78-79/, a lasa ultimului in proprietate;

- documentele examinate si anexate la materialele cauzei prin Ordonanta
ofiterului de urmarire penald din 25.02.2025: contract de inchiriere a utilajului nr.
B29/11-1 din 29.11.2024; act de primire a utilajului inchiriat la contractul de



inchiriere nr. B29/11-1 din 29.11.2024; o recipisa scrisa de Livcutin Vitalii /f.d.84/,
a fi pastrate in continuare la cauza penala;

- 13 bucédti de utilaje Pop telescopic cap U 200/260 predate spre pastrare
partii vatamate Blagodir Serghei pentru pastrare prin Ordonanta procurorului din
20.02.2025 /£.d.95-97/, a lasa ultimului in proprietate;

- 100 bucati utilaj Pop telescopic cap U 200/260 predate spre pastrare partii
vatamate Blagodir Serghei pentru pastrare prin Ordonanta procurorului din
21.02.2025 /£.d.129-131/, a lasa ultimului in proprietate;

- 200 bucati utilaj Pop telescopic cap U 200/260 predate spre pastrare lui
Chistruga Nicolae prin recipisd din 19.02.2025 /f.d.138-139/, a ldsa ultimului in
proprietate.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care la 04.06.2025 a fost contestatd in
ordine de recurs de catre avocatul inculpatului, Darii Vladimir, solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai blande, non privative de libertate.

In acest sens apdritorul-recurent noteazi, ci pedeapsa aplicatd inculpatului
Livcutin Veaceslav este excesiv de aspra si nejustificat de severd in raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatului. In special, se invoci urmitoarele:

Recunoasterea integrala a vinovatiei inca din etapa urmadririi penale,
contribuind decisiv la stabilirea rapidd a circumstantelor cauzei si la recuperarea
bunurilor sustrase — compactoarele telescopice.

Colaborarea activd cu organul de urmarire penald, indicand organizatorul
faptelor prevazute de art.190 CP RM si beneficiarul final al mijloacelor financiare,
ceea ce a permis identificarea tuturor participantilor la infractiune.

Examinarea cauzei in procedurd speciald potrivit art.364' CPP RM, la
cererea inculpatului, fapt ce a redus considerabil durata procesului si a demonstrat
atitudinea sincera si cooperanta a acestuia.

Varsta Tnaintatd de 60 de ani a inculpatului si angajamentul ferm de a nu mai
comite infractiuni.
vatamate Lisina Nadejda, depunand in instantd o recipisd prin care se obligd sa
achite prejudiciul Intr-un termen scurt, in cazul suspendarii executarii pedepsei.

Ignorarea circumstantelor atenuante de catre instanta de fond si aplicarea
unei pedepse privative de libertate, care Tmpiedica inclusiv repararea prompta a
prejudiciului catre partea vatamata.

Ulterior inculpatul Livcutin Veaceaslav a inaintat instantei de recurs cereri
prin care isi manifesta dezacordul cu cererea de recurs inaintatd de avocat,
motivand ca este de acord cu pedeapsa si doreste mai repede sa fie transferat la alt
penitenciar pentru executarea pedepsel.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data



examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.

Astfel, fiind numita cauza spre examinare pentru data de 06.11.2025, partilor
li-a fost comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a depune referinta.
Referinte pe caz depuse n-au fost.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinuta fard modificari, solutia fiind adoptatd in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit cdrora, judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele
decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacatda, daca: ...recursul este
nefondat.

In legiturd cu cererile inculpatului, Colegiul penal le apreciazi drept o
manifestare a dezacordului sdu fatd de pozitia procesuala a aparatorului, insa
constata cd asemenea declaratii nu Tnlaturd validitatea recursului depus de avocat,
intrucat: recursul a fost declarat in termen si in conditiile legii; apdrarea nu este
limitatd de pozitia oscilantd a inculpatului, mai ales atunci cand aceasta poate
afecta drepturile si interesele sale legale; instanta de apel urmeaza sa examineze
motivele de drept invocate in recurs, independent de dorinta inculpatului de a
executa imediat pedeapsa.

In consecintd, cererile inculpatului vor fi tratate ca o simpld exprimare a
punctului sau de vedere, fard efect asupra cursului si valabilitdtii caii de atac
declarate de aparator.

Colegiul retine, cad prezenta cauza a fost judecatd in prima instanta in ordinea
prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul de
urmdrire penald, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra cédrora
inculpatul Livcutin Veaceslav nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor
probe noi. Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia lui Livcutin Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. b), art. 190 alin.(2) lit. b) si art. 186 alin.(1) CP, stabilindu-i
conform acestei legi pedeapsa penald definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cat vizeaza dezacordul partii apararii cu pedeapsa aplicatd lui Livcutin
Veaceslav prin sentinta contestatd, Colegiul penal il apreciaza nefondat si in
argumentarea acestei concluzii va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionald comisd de Livcutin Veaceslav,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneazd ca prima instantd justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunea savarsita, a fost stabilit cu



respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.80!
alin.(1) CP.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Totodata alin.(2) al articolulut nominalizat stipuleaza, cd in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd, ca pedeapsa aplicatd inculpatului,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instantd, este in
coraport cu gravitatea faptei comise — infractiuni mai putin grave; personalitatea
inculpatului — nu este la prima incalcare a legii penale, atitudinea inculpatului fata
de faptele comise si procesul desfasurat — a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra
termenului de examinare a cauzei.

Deci, din materialele cauzei rezulta, ca Livcutin Veaceslav anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv fiindu-i aplicatd pedeapsa de privatiune de
libertate.

Totodata, cazierul contraventional eliberat pe numele lui Livcutin Veaceslav
denota, ca acesta in perioada anilor 2014-2024, de 6 ori a fost sanctionat
contraventional, inclusiv pentru huliganism, ultragierea colaboratorilor organelor
de ocrotire a normelor de drept, consumul de bauturi alcoolice in locuri publice si
aparitia in astfel de locuri in stare de ebrietate.

In acelasi context, Colegiul penal noteaza, ca rezultind din prevederile art.75
alin.(2) CP, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se



aplica doar 1n cazul in care gravitatea infractiunii i personalitatea inculpatului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ca in cauza lui Livcutin Veaceslav stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata de personalitatea acestuia, or,
anterioarele condamnari ale inculpatului atesta ca acesta este predispus de a incalca
legea. Condamnarile anterioare nu l-au corectat si nu l-au reeducat pe inculpat,
acesta a continuat comiterea faptelor infractionale.

Avand in vedere cd anterioarele condamnari de asemenea au vizat actiuni
infractionale, inclusiv cu aplicarea violentei, iar pedepsele ce i-au fost aplicate - nu
au atins scopul de corectare, intrucat Livcutin Veaceslav careva concluzii n-a tras
si a continuat savarsirea faptelor infractionale sfidand cu desdvarsire nu numai
normele morale dar si legea penald, Colegiul penal constatd inoportunitatea
aplicarii fata de acesta a unei pedepse mai blande sau de altd categorie solicitata de
aparatorul-recurent.

In atare imprejurdri, solicitarile partii apararii referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande, Colegiul le considera neintemeiate, or, o pedeapsd mai blanda
la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea
sociald perturbata de Livcutin Veaceslav.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, cd la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Livcutin Veaceslav a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozat corespunzitor, iar fata de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acestora,
pedeapsa aplicata inculpatului Livcutin Veaceslav este aptd si conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre recurent in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Livcutin Veaceslav,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la examinarea cauzei penale instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-



DECIDE:

Recursul declarat de cétre avocatul Darii Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 23.05.2025, pronuntatd pe cazul penal cu
privire la acuzatia inaintatd lui Livcutin Veaceslav ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), art.190 alin.(2) lit.b) si art.186
alin.(1) CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:

Copia corespund eoriginalului.



