CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-473/24 Judecatoria Balti sediul Central
1-23055453-03-1r-08082024 Judecator A.Gutu

DECIZIE
In numele Legii
31 octombrie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura municipiului Balti, Rodica Tataru, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 05.07.2024, prin care:

Sozontov Semion ***** npascut la ***** numarul de
identificare ***** originar din satul ***** domiciliat in
*kk*k%k  Jocul cert al domiciliului nefiind cunoscut,
cetdtean al Republicii Moldova, studii gimnaziale,
angajat in campul muncii, anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192' alin.(1) CP la 9 luni
inchisoare; in baza art.264! alin.(4) CP la 6 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1)
CP la 6 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in
baza art.186 alin.(2) lit.c),d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d)
CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in
baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.c),d)
CP la 9 luni inchisoare, si in temeiul alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, executarea careia in
temeiul art.90 CP a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2
ani, conform art.90 alin.(6) CP fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamintul serviciul probatiune din raza domiciliului sau; sa
participe la programe probationale in vederea reducerii riscului recidivii de
infractiuni; sa presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii In marime de
100 ore.



Prin aceiasi sentintd, s-a admis cererea procurorului privind ncasarea
cheltuielilor judiciare si s-a incasat de la Sozontov Semion in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli judiciare suma de 375,80 lei.

S-a incasat de la Sozontov Semion: - in beneficiul lui Spataru Sergiu
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 14000 lei; - Tn beneficiul lui
Spac Andrei prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 7200 lei; - in
beneficiul Doinei Nistreanu prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
3500 lei.

Cu privire la corpuri delicte instanta de judecata a decis:

- un DVD-R cu inregistrarea din 02.04.2023 cu momentul sustragerii
bicicletei cu insriptia pe ea ,,Discovery”, - de pastrat la materialele cauzei penale;

- automobilul de model ,,Toyota Carina E” cu numarul de inmatriculare
ek restituit prin ordonanta din 16.02.2023 (f.d.36) proprietarului Misceac
Dmitri, o bicicletd cu inscriptia ,,Discovery” restituitd partii vatamate Glavatcaia
Anna, telefonul mobil de model ,,Xiomi Redmi6,, restituit partii vatamate Postica
Ivan, telefonul de model ,,.Xiomi Mi A2 Lite” restituit partii vatamate Dobjanschi
Nadejda, urmeaza a fi pastrate in posesia proprietarilor.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond - 14.04.2023-
14.06.2023, in instanta de recurs - 01.09.2023-26.09.2023; in instanta de fond -
11.10.2023-05.07.2024, 1n instanta de recurs - 07.08.2024-31.10.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Sozontov Semion, in perioada de timp de la 05.02.2023 orele 16:30 pana la
06.02.2023, ora 04:30, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-
se pe strada Colesov din municipiul Balti, folosindu-se de faptul ca nu este vazut
de nimeni, prin spargerea geamului, a patruns In automobilul de model ”Toyota
Carina E”, de culoare gri, cu numarul de inmatriculare ***** care apartine lui
Misceac Dmitri si era parcat in fata blocului locativ nr.***** ‘unde cu ajutorul unei
chei, a pornit motorul automobilului si a rapit mijlocul de transport, fara scop de
insusire, deplasandu-se in directia or.Falesti, pana cand derapand de pe traseu a
accidentat mijlocul de transport.

Tot Sozontov Semion, la 06.02.2023, in jurul orei 04:10, fara a detine permis
de conducere, aflandu-se la volanul automobilului de model ,TOYOTA Carina”,



cu numarul de Tnmatriculare ***** deplasdndu-se pe traseul -16 ,Balti-Falesti-
Sculeni” km.13, contrar prevederilor pct.14 lit.a) al Regulamentului circulatiei
rutiere care indica ,,conducatorului de vehicul este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de naturd sa-i afecteze
capacitatea de conducere”, conducea mijlocul de transport nominalizat in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, exprimatd in prezenta in sangele acestuia a
alcoolului etilic in cantitate de 2,59 g/1, fapt confirmat prin concluziile raportului
de expertiza medico-legala toxicologica nr.202306P0071 din 13.02.2023, iar in
aerul expirat de catre acesta s-a stabilit alcool etilic in cantitatea de 0,98 mg/I.

Tot Sozontov Semion, continudnd activitatea sa infractionald, la de
23.02.2023, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se in regiunea garii ,,Balti-oras”,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor ce-i apartin altei persoane, profitand de faptul
ca, nu este observat de nimeni a sustras din rucsacul partii vatimate Spac Andrei
un portmoneu in care se aflau bani in suma de 7200 le1 RM si s-a eschivat intr-o
directie necunoscutd, astfel, cauzandu-i partii vatamate prejudiciul material
considerabil in suma de 7200 lei.

Tot Sozontov Semion, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni, actionand cu
vinovatie sub forma de intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea lor, in noaptea spre 24.02.2023, a patruns in scara nr.2 a blocului locativ
wakack si faramand lacatul de la usa fortificata de sub scara blocului de la primul
etaj, a deteriorat lacdtul de la lantul bicicletei cu inscriptia ,,Bergamont”, ce-i
apartine lui Gruzin Evgheni, si pe ascuns a sustras-o, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 7000 lei.

Tot Sozontov Semion, in perioada de timp 07.03.2023 ora 20:30 -
08.03.2023 ora 09:50, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul cd nu este observat de nimeni, actionand cu
vinovatie sub forma de intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea lor, a sustras pe spoilerul de pe portbagajul automobilului de model
Mercedes E 220, a.f.2007, cu numarul de inmatriculare ***** ce era parcat in
curtea blocului locativ amplasat pe ***** ce-1 apartine Doinei Nistreanu, prin ce a
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 3500 lei, dupa ce s-a eschivat
de la locul comiterii infractiunii.

Tot Sozontov Semion, la data de 25.03.2023, ora 23:00, aflandu-se in curtea
casei nr.3 amplasata pe str.Calea lesilor, mun.Balti, actionand intentionat, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitind de faptul ca, nu



este observat de nimeni, a sustras pe ascuns, telefonul mobil de model Samsung
AS52, dupa care cu bunul respectiv s-a eschivat intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i astfel, partii vatamate Spataru Sergiu prejudiciul material considerabil
in suma de 14000 lei.

Tot Sozontov Semion, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, actiondnd cu vinovatie sub
forma de intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor, in
perioada de timp 01.04.2023 ora 20:30 - 02.04.2023 ora 07:30, aflandu-se in
domiciliul amplasat pe ***** ce-i apartine Nadejdei Dobjanschi, folosindu-se de
situatia ca victima se odihneste a sustras pe ascuns un telefon mobil de model
Xiaomi Mi A2 Lite, prin ce a cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
2500 lei, dupa ce a parasit locul comiterii infractiunii.

Tot Sozontov Semion, la 02.04.2023, in jurul orei 03:26 avand scopul
sustragerei pe ascuns a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, actionand cu vinovatie sub forma de intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile
prejudiciabile si dorind Tn mod constient survenirea lor, a patruns in odaia
constructiei auxiliare cu destinatie de depozit amplasat in ograda blocului locativ
de pe ***** de unde a sustras pe ascuns o bicicletd de dimensiuni mari de culoare
negru cu verde cu inscrptia ,,Discovery” ce-i apartine Annei Glavatcaia, cauzandu-i
un prejudiciu material considerabil in suma de 4500 lei, dupa ce s-a eschivat de la
locul comiterii infractiunii.

Tot Sozontov Semion, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, la 07.04.2023, in jurul orei 24:00, aflandu-se in domiciliul lui Postica
Ivan, amplasat pe ***** prin abuz de incredere, a obtinut de la acesta telefonul
mobil de model XIAOMI Redmi Note 6, dupa ce a parasit domiciliul dat,
cauzandu-i partii vatdmate o paguba materiald considerabild in suma de 2600 lei
MD.

Inculpatul Sozontov Semion, in sedinta instantei de judecatd a recunoscut
vina integral in comiterea infractiunii care ii este incriminatd si nu a dorit
administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364!
alin.(1) CPP, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzel in baza
probelor administrate in cadrul urmarii penale.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 14.06.2023:

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art.192' alin.(1) CP si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an.



- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art. 190 alin.(1) CP si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 6 luni.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art.264! alin.(4) CP si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 6 luni.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art.186 alin.(2) lit.d) CP si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art.186 alin.(2) lit.d) CP si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art. 186 alin.(2) lit.d) CP si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art.186 alin.(2) lit.d) CP si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazutd la art.186 alin.(2) lit.c) si d) CP si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

- a fost recunoscut vinovat Sozontov Semion de comiterea infractiunii
prevazuta la art.186 alin.(2) lit.c) si d) CP si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

- In temeiul alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta a considerat necesar de a-1 stabili lui
Sozontov Semion pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.
In temeiul art.72 alin.(3) CP, executarea pedepsei inculpatului Sozontov Semion s-
a stabilit in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 CP, executarea pedepsei
aplicata fata de Sozontov Semion, a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 1 an si nu va fi executatd daca condamnatul, in termenul de proba fixat,
nu va comite o noud infractiune si, prin comportare exemplara $i munca cinstita, va
indreptati increderea acordatd. Masura preventiva aplicata in privinta inculpatului
Sozontov Semion sub forma de obligatiune de a nu parasi tara pe un termen de 60
de zile, a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

- Instanta de fond s-a expus asupra laturii civile si asupra sortii corpurilor
delicte.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel procurorul in
Procuratura mun.Balti, Veaceslav Vacari, solicitaind admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 14.06.2023 cu pronuntarea unei noi



hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sozontov Semion
sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prin prisma art.364! alin.(8)
CPP dupa cum urmeaza: - in baza art.192! alin.(1) CP - 1 an inchisoare; - in baza
art.190 alin.(1) CP -1 an inchisoare; - in baza art.264' alin.(4) CP - 8 luni
inchisoare; - in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP - 1 an inchisoare; - in baza art.186
alin.(2) lit.d) CP - 1 an inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP - 1 an
inchisoare; - in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penCP - 1 an inchisoare; - in baza
art.186 alin.(2) lit.c) si d) CP - 1 an inchisoare; - in baza art.186 alin.(2) lit.c) si d)
CP - 1 an inchisoare. In temeiul art.84 alin (1) CP, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili lu1 Sozontov Semion pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului a invocat, ci sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 14.06.2023 in partea stabilirii inculpatului Sozontov Semion pedepsei
sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii ei in temeiul
art.90 CP o apreciaza ca una extrem de blandd si care contravine criteriilor
generale de individualizare a pedepselor prevazute de art.75 CP.

Mentioneaza, ca fiind audiat in calitate de inculpat Sozontov Semion in
cadrul cercetarilor judecatoresti, a recunoscut pe deplin faptele imputate explicand
ca se cdieste sincer de cele savarsite.

La fel, a indicat ca reiesind din circumstantele cauzei si de gravitatea
infractiunilor imputate lui Sozontov Semion, care conform art.16 alin.(3) CP se
atribuie la categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, precum si
personalitatea inculpatului, care de mai multe ori a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor similare, acuzarea a solicitat stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, considerand
ca pedeapsa va fi una echitabila.

Considera ca instanta de fond incorect a aplicat fatd de inculpatul Sozontov
Semion prevederile art.90 CP, deoarece, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Reitereaza, cad inculpatul Sozontov Semion nu este la prima abatere de la
lege, iar reiesind din prevederile art.111 alin.(1) lit.g) CP, este o persoana cu
antecedente penale nestinse pentru savarsirea unor infractiuni ugoare si mai putin



grave si In conformitate cu prevederile art.34 alin.(1) CP a comis infractiunile
imputate in stare de recidiva.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a tinut cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii inculpatului, deoarece actuala pedeapsa sub
formd de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei in temeiul art.90
Cod penal, nu va indreptati scopurile pedepsei penale si nu va duce la corectarea
vinovatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.09.2023, s-a
admis recursul procurorului in Procuratura mun.Balti, Veaceslav Vacari, declarat
impotriva sentinter Judecatoriei Balti sediul Central din 14.06.2023, pe cauza
penald in privinta lui Sozontov Semion, dispunidndu-se casarea sentintei in cauza,
cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Rejudecandu-se cauza, prin sentinta Judecdtorier Balti sediul Central din
05.07.2024, Sozontov Semion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.192! alin.(1) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.264! alin.(4) CP
la 6 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP la 6 luni inchisoare; in baza art.186
alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) CP la 9 luni
inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186
alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni
inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) CP la 9 luni inchisoare, si in temeiul
alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, executarea careia in temeiul art.90 CP a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani, conform art.90 alin.(6) CP fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamintul serviciul probatiune din
raza domiciliului sau; sa participe la programe probationale in vederea reducerii
riscului recidivii de infractiuni; sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 100 ore.

Prin aceiasi sentintd, s-a admis cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare si s-a incasat de la Sozontov Semion in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli judiciare suma de 375,80 lei.

S-a incasat de la Sozontov Semion: - 1n beneficiul lui Spataru Sergiu
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 14000 lei; - in beneficiul lui
Spac Andrei prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 7200 lei; - in
beneficiul Doinei Nistreanu prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
3500 lei.

Cu privire la corpuri delicte instanta de judecata a decis:

- un DVD-R cu inregistrarea din 02.04.2023 cu momentul sustragerii
bicicletei cu insriptia pe ea ,,Discovery”, - de pastrat la materialele cauzei penale;



- automobilul de model ,,Toyota Carina E” cu numarul de inmatriculare
wesekk restituit prin ordonanta din 16.02.2023 (f.d.36) proprietarului Misceac
Dmitri, o bicicleta cu inscriptia ,,Discovery” restituita partii vatamate Glavatcaia
Anna, telefonul mobil de model ,,Xiomi Redmi6,, restituit partii vatamate Postica
Ivan, telefonul de model ,,.Xiomi Mi A2 Lite” restituit partii vatamate Dobjanschi
Nadejda, urmeaza a fi pastrate in posesia proprietarilor.

Sentinta in cauzad a fost contestatd cu recurs de procurorul in Procuratura
municipiului Balti, Rodica Tataru, solicitindu-se, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 05.07.2024, in partea suspenddrii executdrii
pedepsei inchisorii si Tnlaturarea omisiunii la rejudecarea recursului cu stabilirea
lui Sozontov Semion a pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest a lisa sentinta fara modificari

In sustinerea pozitiei a indicat, ca atat in cadrul urmdririi penale, cat si in
sedinta de judecata incontestabil s-a constatat vinovatia lui Sozontov Evgheni in
comiterea infractiunilor imputate, cauza fiind examinata cu aplicarea procedurii
speciale in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale potrivit art.364!
CPP, pe parcursul careia Sozontov Semion a recunoscut integral vina in cele
incriminate, a dat declaratii sub juramant descriind in amanunte modul comiterii
infractiunii, cu atdt mai mult ca vina acestuia a fost dovedita si prin materialele
cauzei penale

Considera, cd instanta de judecata, neintemeiat a suspendat in baza art.90 CP
executarea pedepsei cu inchisoarea, or, acesta a comis 9 infractiuni, 8 din ele
facand parte din categoria celor mai putin grave, pedeapsa stabilitd prin sentinta -
termenul de probatiune dispus in baza art.90 CP, nefiind echitabil faptelor comise
de el.

Noteaza, cd instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Sozontov Semion
urma sa i-a in consideratie, ca recunoasterea vinei si cdinta sincera s-a luat deja in
consideratie odata cu examinarea cauzei in procedurad specialda conform art.364!
CPP, iar ceea ce tine de certificatul eliberat de bisericA urmeaza a lua in
consideratie ca conform art.5 CP, persoanele care au savarsit infractiuni sunt egale
in fata legii si sunt supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Mentioneaza, ca conform revindecarii si sentinfelor anexate Sozontov
Semion a fost condamnat prin: sentinta judecatoriei Balti din 10.01.2000 in baza
art.120 alin.(2), art.42 CP la inchisoare pe un termen de 3 ani. Prin incheierea
Judecatoriei Briceni din 21.05.2001 eliberat conditionat inainte de termen; sentinta
Judecatoriei Balti din 10.10.2002 in baza art.119 alin.(1) CP la privatiune de
libertate pe un termen de 5 ani 6 luni. Eliberat la 15.11.2006 dupa ispasirea
pedepsei; sentinta Judecatoriei Balti din 26.04.2007 in baza art.186 alin.(2), art.273



alin.(1) cu aplicarea art.84 CP la 4 ani privatiune de libertate; sentinta Judecatoriei
Balti din 26.08.2010 in baza art.186 alin.(2) CP la 2 ani 6 luni inchisoare. Prin
hotararea Judecatoriei Balti din 07.04.2011 termenul neexecutat al sentintei
transferat in 240 ore MNFC; sentinta Judecatoriei Balti din 4.11.2019 in baza
art.186 alin.(2) CP la inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni; sentinta Judecatoriei
Briceni din 14.07.2020 in baza art.190 alin.(1) CP, cu aplicarea art.85 CP la 1 an
inchisoare, cu comasarea sentintei din 12.02.2020 - termen total de 1 an 11 luni;
prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 19.05.2021 partea
neexecutatd a pedepsei fiind inlocuitd cu 240 ore MNFC, care a fost executata la
15.09.2021; sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 16.12.2021 de
condamnare a acestuia in baza art.192! alin.(1), art.264' alin.(4); art.27, art.192!
alin.(1); art.27, art.192! alin.(1); art.27, art.192' alin.(1); art.27, art.192! alin.(1);
art.27, art.192' alin.(1); art.27, art.192! alin.(1); art.27, art.192' alin.(1), cu
aplicarea art.84 alin.(1) CP - 2 ani inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Balti din
15.03.2022, s-a incetat procesul penal in cauza lui Sozontov Semion pe faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art.192! alin.(1) si art.27, art.192! alin.(1) CP,
cu liberarea acestuia de rdspundere penald in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia. Sozontov Semion s-a considerat condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) CP fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni; sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
06.07.2022 de condamnare a acestuia in baza art.192! alin.(1) CP - 6 luni
inchisoare; sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20.10.2022 in baza
art.186 alin.2 lit.d) CP la 6 luni inchisoare.

Specificd, cd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Baélti din
26.09.2023, prezenta cauza penald a fost deja restituita la rejudecare in instanta de
fond, in alt complet de judecatd, fiind indicat ca instanta a omis faptul, ca pe langa
cainta sincerd, acesta anterior a fost judecat, iar faptul dat nu l-a determinat pe
inculpat sa se puna pe calea corijarii si s nu mai savarseasca infractiuni.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei.

Referinta la caz, a depus avocatul Boldesco Tatiana, care a pledat pentru
respingerea recursului, indicand ca inculpatul s-a angajat in campul munci, iar
incepand cu anul 2023 nu mai comite fapte infractionale.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptata in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele



decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca: ...recursul este
nefondat.

In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta
cauza a fost judecatd in prima instantd in ordinea prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost
cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul Sozontov Semion nu
a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului
administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Sozontov
Semion 1n comiterea infractiunilor imputate, recunoscandu-l vinovat si
condamnandu-1: - in baza art.192! alin.(1) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.264!
alin.(4) CP la 6 luni inchisoare; in baza art.190 alin.(1) CP la 6 luni inchisoare; in
baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.c),d)
CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in
baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP
la 9 luni inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.c),d) CP la 9 luni inchisoare, si in
temeiul alin.(1) art.84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, executarea cdreia in temeiul art.90 CP a fost suspendatad
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani, conform art.90 alin.(6) CP fiind
obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul serviciul
probatiune din raza domiciliului sdu; sa participe la programe probationale in
vederea reducerii riscului recidivei de infractiuni; sa presteze munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

Prin aceiasi sentinta, s-a admis cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare si s-a incasat de la Sozontov Semion in beneficiul statului, cu
titlu de cheltuieli judiciare suma de 375,80 lei. S-a incasat de la Sozontov Semion:
- in beneficiul lui Spataru Sergiu prejudiciul material cauzat prin infractiune in
sumd de 14000 lei; - in beneficiul lui Spac Andrei prejudiciul material cauzat prin
infractiune In sumd de 7200 lei; - in beneficiul Doinei Nistreanu prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 3500 lei.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond a fost contestatd de procuror
in latura stabilirii pedepsei, invocandu-se dezacord cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, pledandu-se pentru executarea reald a acesteea.

Cat vizeaza dezacordul partii acuzarii cu aplicarea institutului suspendarii
pedepsei cu inchisoarea, Colegiul penal il apreciaza nefondat si in argumentarea
acestei concluzii va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Sozontov Semion,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, Colegiul penal
concluzioneazd ca prima instantd justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma



de inchisoare cu suspendare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunile savarsite, a
fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a
prevederilor art.61, art.75, art.364! CP.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate Tn Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodatd alin.(2) al articolului nominalizat stipuleazd, cda in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, corobordndu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca fatd de Sozontov Semion a fost
just apreciatd categoria pedepsei — sub forma de inchisoare. Astfel categoria
pedepsei, la caz, este in coraport cu gravitatea faptelor comise.

De asemenea Colegiul considera, ca la aprecierea cuantumului pedepsei
aplicat lui Sozontov Semion s-a tinut cont de cainta sincera a inculpatului in faptele
savarsite, de examinarea cauzei in procedura simplificata.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerda ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitdtii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibild prin aplicarea fatd de Sozontov Semion a pedepsei penale astfel cum a fost
individualizata de catre instanta de judecata.



Cat vizeaza aplicarea de cdtre instanta de judecata fatd de Sozontov Semion
a prevederilor art.90 CP, Colegiul considera ca respectivele dispozitii legale sunt
admisibile si aplicabile spetei, or, cu toate cd inculpatul se afla  inr-o stare
vulnerabila, care a condifionat comportamentul delicvent a acestuia, acesta a
congtientizat caracterul ilicit al faptelor sale precedente si a depus maxim efort
pentru corijarea sa.

Astfel, Sozontov Semion s-a angajat in campul muncii la SRL ”Livada
Nucilor”, unde se manifestd ca un lucrdtor responsabil si sarguincios. La fel,
Sozontov Semion acorda ajutor bisericii din satul Bilicenii Noi, fapt confirmat de
preotul paroh din satul Bilicenii Noi, totodata este implicat in lucrari de salubrizare
cu titlu de caritate in satul Bilicenii Noi, fapt confirmat de primarul comunei.

Astfel, Colegiul penal similar instantei de fond, conclude cd Sozontov
comportamentul sdu, cat si prin lipsa episoadelor noi comise de catre acesta, ultima
infractiuni fiind comisa la 07.04.2023. Acest fapt da dovada de constientizare a
actiunilor sale, cat si de regret fatd de cele comise, fapt ce permite a deduce, ca
Sozontov Semion pe viitor nu va mai comite infractiuni, iar pedeapsa inchisorii cu
executarea reala ar avea un efect negativ pentru reintegrarea in societate a
inculpatului. Scopul pedepsei penale este reeducarea infractorului, iar Sozontov
Semion, prin comportamentul sau da dovada de corijare §i merita de a avea o sansa
de a se reintegra in societate si de a avea posibilitatea de a demonstra si pe viitor
corijarea sa si atitudinea constiincioasa fata de valorile societatii.

Cat priveste invocarea acuzdrii precum ca instanta de fond n-a tinut cont de
faptul ca cauza a fost remisa la rejudecare in latura pedepsei penale, Colegiul penal
o considerd irelevanta, or, potrivit prevederilor alin. (2) art.436 CPP, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului, la caz,
stabilindu-se suplimentar, ca potrivit certificatului eliberat de catre preotul paroh
din satul Bilicenii Noi raionul Singerei, Buruiana Ioan, rezultd ca, Sozontov
necesitate acorda ajutor lacasului sfant, iar potrivit certificatului eliberat de
primarul comunei Bilicenii Noi raionul Singerei, Veaceslav Sanduleac din
13.06.2024, rezulta ca, Sozontov Semion lucrator la SRL ,,Livada Nucilor”, la
necesitatea primariei este folosit in conditii de caritate la salubrizarea localitatii,
situatia de fapt imbunatatindu-se in favoarea inculpatului.

In acelasi context, Colegiul penal specifica, ca potrivit prevederilor art.90
CP, instanta de judecata poate suspenda conditionat executarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe o perioadd de probatiune doar in cazul cidnd in baza
circumstantelor cauzei si persoana inculpatului, formeaza o concluzie certa ca nu
este rationala executarea reald a pedepsei.



Respectiv, concluzia despre oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 CP
rezulta din faptul, ca desi la caz au fost comise mai multe infractiuni usoare si mai
putin grave, totusi inculpatul prin comportamentul sau, ulterior faptelor comise
(angajare in campul muncii, implicare in conditii de caritate la salubrizarea
localitdtii, acordare de ajutor lacasului sfant, necomiterea altor fapte ilicite) a dat
dovada ca a constientizat comportamentul sau, s-a cait si a asigurat ca pe viitor nu
va comite fapte infractionale.

In atare imprejurdri, Colegiul considerd, ci prima instanti intemeiat a
conchis cu privire la aplicarea art.90 CP, or prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii este posibild atingerea scopului de restabilire a
echitdtii sociale si reeducare a inculpatului, iar argumentele procurorului cu privire
la excluderea prevederilor art.90 CP nu sunt fondate, urméand a fi respinse.

Colegiul penal similar instantei de fond, reitereaza, ca aplicarea prevederilor
art.90 CP, nu trebuie privitd ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci
este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai
inseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din
cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicata lui Sozontov Semion, astfel
cum a fost individualizata de catre prima instantd, raspunde atdt principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este
dozatd corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicatd inculpatului este
apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Cat vizeaza dispozitiile sentintei prin care s-au solutionat chestiunile cu
privire la, actiunile civile, cheltuielile judiciare si corpurile delicte, acestea nu au
fost contestate, Colegiul penal nestabilind temei pentru a interveni sub acest aspect
in continutul sentintei.

Din motivele expuse supra, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura municipiului Balti, Rodica Tataru, este pasibil respingerii ca nefondat,
cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre procurorul in Procuratura municipiului Balti,
Rodica Tataru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 05.07.2024,
pronuntatd pe cazul penal cu privire la acuzatia inaintatd lui Sozontov Semion
*dkk | se respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei in cauza.

Decizia este irevocabila.
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