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Cauza penala
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28.11.2012

mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelinic
Judecatorii: Angela Revenco si Nina Matveev
Grefier: Olga Dranga
Cu participarea
Procurorului: Elena Bogdan
Avocatului: Eduard Ceornea

a judecat in sedintd publica apelul procurorului in procuratura Balti Rodica Buza
declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti din 05.07.2012 prin care in
corespundere cu art. 109 Cod penal, art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 1) Cod

pr. penald, procesul penal in privinta inculpatului:

Pinzari Ghenadie Andrei, nascut la 15.05.1965,
moldovean,

cet. RM, originar din mun. Chisinau, locuitor al
mun. Balti,

str. Bulgara, 156/4, cu studii superioare, casatorit,
ne inca-

drat in cimpul muncii, fira antecedente penale,-



pe art. 190 alin. (1) Cod penal a fost incetat in legaturd cu impacarea partilor, fiind
revocata masura preventiva.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata instanta de fond l-a condamnat pe Pinzari
Ghenadie pentru, ca in luna septembrie 2009, sub pretextul prestarii serviciilor de
reparare a obiectelor din aur, urmarind scopul insusirii prin ecscrocherie a bunurilor
altei persoane ce i-au fost transmise pentru reparare, prin inselaciune si abuz de

incredere, a insusit in mod ilegal de la Jalbd Galina obiecte din aur in valoare totala
de 3450 lei, actiunile lui Incadrindu-se la componenta de infractiune, prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal cu calificativele “escrocheria, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere”

Concluzionind vinovatia inculpatului in fapta lui imputatd, instanta, tinind
cont de declaratiile partii vatamate Jalba Galina, care a negat elementul
“prejudiciului considerabil”, a dispus reincadrarea actiunilor criminale de la alin.
(2) lit. ¢) la alin. (1) art. 190 Cod penal, dupa care la impacarea partilor a dispus
incetarea procesului penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. art.
401 - 402 Cod pr. penala a fost atacata cu apel de catre procurorul Rodica Buza ce a
reprezentat invinuirea 1n instanta de fond, care solicitd casarea acestei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei solutii noi de condamnare a inculpatului Pinzari Ghenadie
in sensul Invinuirii lui aduse pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considerind
incorecta excluderea din invinuire a agravantei ”dauna considerabild”, or, atit la
urmarirea penald, cit si in instanta de fond partea vatamata a declarat cd pentru

salariu ei ce constituie 2000 lei, dauna n suma de 3450 lei este ”’simtitoare”.

In fata instantei de apel procurorul ce a reprezentat partea acuzirii, a solicitat
admiterea apelului pe motivele invocate in el, casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei solutii noi de condamnare a lui Gh. Pinzari pe marginea
invinuirii lui formulatd in rechizitoriu pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa amenzii in marimea propusd de apelanta. Concomitent, intru
executarea recomendarilor pct. 14 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005
”Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, acuzarea a
solicitat reluarea cercetarilor judecdtoresti, cu interogarea ”pe viu” a inculpatului
Gh. Pinzari si a partii vatdmate Galina Jalba precum si cercetarea suplimentara a
probelor administrate in cauza.



Partea vatamata Galina Jalba a solicitat respingerea apelului declarat pe
partea acuzarii ca fiind unul nefondat, pastrindu-se fara modificari solutia judiciara,
sustinind cd dauna ei adusa prin infractiune nu este considerabila, or ea i-a transmis
inculpatului bucati din articolele de aur, din care el urma sa confectioneze bujeterie,
dar din motivul ca a disparut pentru oarecare perioada, s-a adresat catre politistul de
sector, in sperantd ca el 1i va stabili locul aflarii. Peste citeva zile inculpatul a fost
depistat, restituindu-i obiectele prelucrate, insa colaboratorul de politie i-a solicitat
sa depuna plingere la comisariat, ceea ce a si facut. Nu a inteles expresia
”prejudiciu considerabil” dictat ei de catre unul din colaboratorii de politie, desi a
consemnat cererea. Ulterior, in instanta de judecatd i s-a explicat sensul acestui
termen, fapt pentru care a si declarat, ca suma de 3475 lei ar constitui pentru ea un
prejudiciu considerabil daca i-ar fi fost Tnsusitd, dar aceste bucati din metal pretios
nu prezintd pentru ea mare insemndtate, chiar si dacd nu i-ar fi fost restituite.
Deaceea sustine lipsa daunei considerabile, la fel ca si dorinta de a se Tmpaca cu
inculpatul fata de care n-are careva pritentii de ordin material.

Inculpatul Pinzari Ghenadie in fata instantei de apel a pledat pentru pastrarea
fara modificari a solutiei judiciare, fiind respins apelul declarat de acuzare.

Aparatorul Eduard Ceornea in apararea inculpatului, la fel a pledat pentru
respingerea apelului, fiind pastrata fara modificari solutia instantei de fond, pe care
o considera legala si intemeiata.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
invocate de apelantd in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile
participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelului
ca fiind nefondat, pastrind fara modificari solutia instantei de fond cu privire la
incetarea procesului penal in privinta lui Pinzari Ghenadie pe art. 190 alin. (1) Cod
penal in legaturd cu impacarea partilor.

In motivarea solutiei adoptate si intru respectarea recomendarilor Plenului
CSJ, expuse in pct. 14 a Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, Colegiul admitind demersul partii
acuzdrii, a dispus interogarea pe “viu” a inculpatului Ghenadie Pinzari si a partii
vatamate Galina Jalba, cu cercetarea suplimentara a probelor administrate in cauza.

Interogata la sedinta instantei de apel partea vatdmatd Galina Jalba, si-a
pastrat integral depozitiile depuse in cadrul sedintei de judecatd din instanta de
fond, declarind, cd dauna materiald cauzatd prin infractiune, pentru ea nu este
considerabila si fiind-ui restituita integral, nu are fatd de inculpat careva pritentii de
ordin material, acceptind impacarea cu el.

Inculpatul Pinzari Ghenadie sustinindu-si declaratiile depuse la faza

urmaririi penale si cele din instanta de fond, a acceptat sa raspunda la intrebarile
formulate de cdtre instanta de apel si participantii procesului penal, recunoscind



fapta lui imputata in comiterea escrocheriei, adica insusirea bunurilor materiale ce-i
apartin G. Jalba in suma de 3450 lei, pe care 1 le-a restituit, solicitind pastrarea fara
modificari a solutiei judiciare.

Intru respectarea principiului ”legalititii armelor in proces”, stipulat la art.
24 Cod pr. penala, Colegiul a admis demersul acuzarii privind cercetarea
suplimentara a probelor administrate Tn cauza, care la propunerea acuzarii au fost
verificate la sedinta instantei de apel, cu nominalizarea lor in continutul procesului
— verbal al sedintei de judecata.

Astfel, In sustinerea argumentului referitor la marimea daunei materiale,
cauzata partii vatamate, acuzarea a prezentat plingerea acestei, adresatd organului
de urmarire penala, prin care se atesta cd dauna materiald este considerabila (f.d. 3)
st declaratiile Galinei Jalba la faza de urmarire penala (f.d. 10-11).

In rezultatul cercetirii suplimentare a probelor administrate in prezenta
cauza,
Colegiul conchide netemeinicia argumentului invocat de acuzare, referitor la
ilegalitatea reincadrarii actiunilor inculpatului de la alin. (2) la alin. (1) art. 190 Cod
penal, prin excluderea agravantei “cauzare de daune in proportii considerabile”, or
el contravine imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept, stabilite prin declaratiile
partii vatamate G. Jalba, ce neaga existenta acestui element.

Potrivit legiuitorului, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteea, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influienteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilorsi intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale (art. 126 Cod penal). Si dacd norma
prevazuta la alin. (1) ce se refera la aprecierea proportiilor mari si deosebit de mari,
este una imperativa, stabilind cert mecanismul de apreciere acestor daune, cea
stipulata la alin. (2), se constatd in fiece caz aparte, fiind dependentd de parerea
partii vatdmate, care in speta data pretinde cd aceasta nu este considerabila.

De rind ce partea vatamata Galina Jalba neagd existenta elementului
’considerabil” a daunei materiale, facind diferentierea dintre suma de bani de 3450

lei si bucdtile de metal ptetios, al cdror pierdere pentru ea nu prezinta valoare,
sustinind dorinta de a se Tmpdca cu inculpatul, acesta acceptindu-i prpunerea,
Colegiul conchide legalitatea verdictului contestat si netemeinicia apelului declarat
de acuzatorul de stat, motiv pentru care il va respinge.

In temeiul celor expuse, conducindu-se de art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. c); art.
art. 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:



Apelul procurorului in procuratura Balti Rodica Buza declarat impotriva
sentintei judecatoriei Balti din 05.07.2012 in cauza lui Pinzari Ghenadie Andrei se
respinge ca nefondat, pastrindu-se fara modificari solutia instantei de fond.

Prezenta decizie este susceptibilda de a fi pusd in executare, dar poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata in public la data de 28.11.2012.

Presedintele sedintei: ~ Judecator: Judecator:



