CURTEA DE APEL BALTI
Dosar Nr. 1a-635/15 Judecator:

M. Moraru

DECIZIE
25 iunie 2015
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei: A. Revenco
Judecatori: E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier: R. Cuciuc

Cu participarea:
Procurorului: A. Formusatii
Avocatului: A. Snegur; A. Fetcu; V. Gligor

Judecind in sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului XxxxNUMExxxx xxxxXNUMExxxx, apelul inculpatului
XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx si apelul avocatului A. Snegur in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx impotriva sentintei
judec atoriei Ungheni Nr. 1-108/2015 din 20.03.2015, prin care:

XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originar si locuitor al s.
xxSATxx, r-nul xxORASxx, xxORASxx, condamnat la 13.06.2014 de catre Judecatoria r-lui Comrat pe
art. 186 al. 2 si 192/1 al. 2 CP la 5 ani 6 luni inchisoare (detinut in Penitenciarul nr.1 Taraclia),
moldovean, cetatean al R. Moldova,

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP siin baza acestei legi i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita functii ce presupun administrarea valorilor
materiale i financiare pe o perioadd de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat din 13 iunie 2014 i i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de exercita functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare pe o perioada de 3 ani,

XxxxNUMExxxx xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al s.
xxSATxx r-nul xxORASxx, concubineaza, studii medii incomplete, nesupus militar, neangajat in cimpul
muncii, condamnat la 13.05.2010 de catre Judecatoria r-lui Hincesti pe art. 151 al. 4 Cod Penal la 8 ani
inchisoare (detinut in Penitenciarul nr.1 Taraclia), moldovean, cetatean al R. Moldova,

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP si in baza acestei legi i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita functii ce presupun administrarea valorilor
materiale si financiare pe o perioadd de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 mai 2010 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani 8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de exercita functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare pe o perioada de 3 ani.

xxxxXNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al or. xxORASxx str.
xxSTRxx, condamnat la 23.09.2008 prin decizia Curtii de Apel Balti pe art. 171 al. 2 §i 172 al. 2 Cod
Penal la 8 ani privatiune de libertate (detinut in Penitenciarul nr.1 Taraclia), moldovean, cetatean al R.
Moldova

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) CP siin baza acestei legi i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de exercita functii ce presupun administrarea valorilor
materiale si financiare pe o perioada de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta s-a adaugat partial partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 23.09.2008 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 3 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de exercita functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare pe o perioada de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei s-a dispus a fi calculat din momentul intrarii sentintei in vigoare.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 13.01.2015 — 20.03.2015;



Instanta de apel: 10.04.2015 — 25.06.2015.
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca inculpatii XxxxNUMExxxx, XxxxNUMExxxx,
xxxxNUMExxxx la data de 27.10.2014 aflandu-se 1n detentie in Penitenciarul de tip inchis pentru detentia condamnatilor majori de gen
masculin nr.1 al D.I.P. al Ministerului Justitiei, din or. Taraclia, str. Vodoprovodnaia nr.5, unde ei isi executd pedeapsa penald, in urma
unei infelegeri prealabile, cu repartizarea rolurilor, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune, unde
detineau ilegal telefoane mobile in care erau cuplate cartele cu nr. xxxxNUMxxxx, xxxxNUMxxxx i xxxxNUMxxxx au telefonat-o pe
cet. xxxxNUMExxxx, locuitoare a or. xxORASxx, §i prezentindu-se ca angajati ai Biroului Vamal Otaci, i-au cerut si au obfinut prin
intermediul unor persoane intermediare suma de 4000 lei, pentru eliberarea fratilor acesteia, cetateni XxxxNUMExxxx si
XxxxNUMExxxx, ingelind-o ca ultimii au fost retinuti la vama in timp ce se ntorceau din Federatia Rusa in Republica Moldova.

Tot ei, urmarind acelasi scop, 1n aceeasi perioadad de timp, prin aceeasi metoda, i-au solicitat Tui xxxxNUMExxxx, suma de 6000
lei, pentru eliberarea fratilor acesteia care au motivat ca au fost retinuti de acum de catre angajatii Directiei Anticoruptie, insa nu si-au
realizat intentia pind la sfarsit deoarece persoanele intermediare au fost retinute de cétre angajatii politiei In momentul primirii primei
trange de bani in suma de 3000 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul A. Snegur in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx, care solicitd casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care xxxxNUMExxxx. sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. In
motivarea apelului invoca urmatoarele argumente:

- partea vatamata xxxxNUMExxxx a declarat ca intr-adevar in zilele de 27-28.10.2014 a fost ingelata, insa aceasta a declarat, ca a
fost sunata de doua persoane, de pe numerele xxxxNUMxxxx si xxxxNUMxxxx, ce apartineau lui XxxxNUMExxxx §i
XxxxNUMExxxx. Despre inculpatul xxxxNUMExxxx nu a stiut niciodata;

- din declaratiile martorului XxxxNUMExxxx reiese, ca el il cunoaste pe XxxxNUMExxxx Roman, in rest nu cunoaste pe nimeni.
XxxxNUMExxxx. i-a telefonat si I-a rugat sa primeasca banii de la microbuz la Gara auto Nord;

- din declaratiile martorului XxxxNUMExxxx reiese, ca el il cunoaste pe XxxxNUMExxxx Roman, in rest nu cunoaste pe nimeni.
XxxxNUMExxxx. i-a telefonat si I-a rugat sa primeasca 2000 lei, dintre care 600 sa-si lase lui pentru remunerare, iar 1400 lei sa
transmita lui XxxxNUMExxxx, care este sotia inculpatului xxxx NUMExxxx;

- din declaratiile lui XxxxNUMExxxx. reiese, ca acesta singur a obtinut banii de la xxxxNUMExxxx. A folosit i cartela lui
XxxxNUMExxxx. Despre faptul ca banii au fost obtinuti pe cale ilegala, XxxxNUMExxxx n-a stiut. Declaratii similare a dat
XxxxNUMExxxx, care a mai declarat ca l-a rugat pe xxxxNUMExxxx sa-i ajute lui XxxxNUMExxxx. sa transmitd mamei sale 2000 lei.
xxxxNUMExxxx. a spus ca banii pot fi transmisi prin sotia sa XxxxNUMExxxx. Nu a fost vorba ca banii au fost obtinuti ilegal;

- din declaratiile luxxxxNUMExxxx. reiese, cd a fost rugat de XxxxNUMExxxx. sa ajute lui XxxxNUMExxxx. sa transmitd bani
mamei sale. xxxxNUMExxxx. a spus ca banii poate sa-i transmita sotia sa XxxxNUMExxxx. Era sigur ca banii au fost obtinuti legal.
Martorul XxxxNUMExxxx a confirmat declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx;

- din celula nr. 9, unde se detineau XxxxXNUMExxxx. si XxxxXNUMExxxX., au fost ridicate un sir de obiecte, insa nici un obiect nu
demonstreaza vinovatia lui xxxxNUMExxxx, ci a celorlalti doi inculpatj;

- pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de administrarea bunurilor, este ilegald, deoarece inculpatii
savirsind infractiunea, nu au ocupat nici o functie, din care motiv nu pot fi privati de acest drept.

fmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul XxxxNUMExxxx, care solicita recalificarea actiunilor sale din prevederile art. 190 alin.
(2) CP, in prevederile art. 190 alin. (1) CP. In motivarea apelului invoca, ca el singur a dobindit mijloacele banesti de la partea vitamata
sipe acest fapt a recunoscut pe deplin vinovatia sa. Inculpatii XxxxNUMExxxx. sxxxxNUMExxxx. nu stiau despre xxxxNUMExxxx,
ei doar i-au ajutat la primirea banilor, si nu stiau de unde sunt banii. La comiterea infractiunii nu a avut ingelegere cu XxxxNUMExxxx.
sau xxxxNUMExxxx.. In lipsa lor inculpatul a telefonat-o pe xxxxNUMExxxx. Toate probele administrate demonstreaza nevinovatia lui

Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul XxxxNUMExxxx, care solicita achitarea sa, deoarece nu a savirsit infractiunea
incriminatd. Explica, ca nu a avut nici o intelegere cu XxxxNUMExxxx., el doar l-a ajutat sa transmita banii mamei sale.

Inculpatii i avocatii ce i-au asistat in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea apelurilor depuse.
Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelurilor ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Partea vatamata xxxxNUMExxxx, fiind citatd in mod legal, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera necesar a respinge apelurile declarate ca fiind nefondate,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In concluzia sa Colegiul penal statueazi pe prevederile art. 414, 415 al. (1) pet. (1) lit. c) CPP.



Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Conform art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Potrivit art. 414 al. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de cdtre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instanfa.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauzd, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor XxxxNUMExxxx., XxxxXNUMExxxx. sxxxxNUMExxxx. pe art. 190 al.
(2) lit. b), c) CP — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, de doud sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Desi inculpatii XxxxNUMExxxx. sxxxxNUMExxxx. isi neagd integral vina, iar inculpatul XxxxNUMExxx. invoca ca singur a
comis infractiunea, vinovatia tuturor se intemeiaza pe declaratille partii vatamate xxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V.1, f.d.
263-265) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, ca are doi frati care se afla in or. Moscova Federatia Rusa. La
27.10.2014, pe la orele 11.00 a fost telefonatd pe un numar de telefon, de o persoand care s-a prezentat ca angajat al biroului vamal
Otaci care a intrebat-o daca are rude peste hotarele tarii, la care ultima a confirmat, i-a spus ca fratii ei au fost retinuti la acest post
vamal si ca sa nu aiba probleme trebuie sa 1i trimitd pe un cod bancar suma de 4000 lei. Atunci, ea i-a sunat pe cei doi de mai multe ori
dar telefoanele lor erau inchise de aceea ea a crezut ca asa sia fost. A mai fost telefonatd de pe acelasi numar de acel necunoscut care
a spus sa trimitd prin transfer de bani la Banca de Economii suma de 4000 lei, la banca era timpul mesei §i atunci a primit telefonic
indicatia de la acel necunoscut de a transmite suma de 2000 lei prin rutiera Ungheni-Chigindu, iar ea a transmis suma de 2000 lei prin
rutierd. Dupa aceasta acel necunoscut a sunat-o sia spus ca restul sumei de 2000 lei sa-i puna pe contul bancar si ea asa si a procedat,
si dupa aceasta fratii sdi vor fi eliberati. Repetat a fost telefonatd de aceeasi persoana care a spus ca angajatii directiei Anticoruptie din
Chisinau i-au retinut pe fratii si si este nevoie de bani pentru a angaja un avocat. in acea seara fratii ei au raspuns la telefoane in F.
Rusa si ea atunci a Inteles ca a fost ingelata, dupa care a depus o plangere la IP Ungheni. A mai fost telefonatd de nenumarate ori de
acel necunoscut care i-a spus sa trimitd bani prin intermediul bancii. Ulterior, in colaborare cu angajatii IP Ungheni, a mai trimis bani
prin intermediul rutierei Ungheni-Chisinau si a fost retinutd persoana care trebuia sd primeasca banii respectivi. La telefon a discutat cu
doud persoane care s-au prezentat ca sefii biroului Vamal, convorbirile tot timpul find de pe acelasi numar de telefon. Dupa ce a
colaborat cu angajatii politiei, a primit mesaje cu amenintari de la acele persoane.

Declaratiile martorului XxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V.1, f.d. 269-270) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ca pe XxxxNUMExxxx. 1l cunoaste, iar pe partea vatamata nu o cunoaste. Pe data de 24.10.2014 el a fost telefonat de catre
XxxxNUMExxxx. care l-a telefonat i l-a rugat sd mearga pana la gara auto ,,Nord” din or. Chisinau $i sa primeasca suma de 2000 lei
de la xxxxNUMExxxx. A mai telefonat tot de pe acel numar de telefon inca o datd XxxxNUMExxxx. care l-a mai rugat sa mai
primeasca suma de 3000 lei de la aceeasi gard. Apropiindu-se de rutiera nominalizatd s-a prezentat conform indicatiei lui
XxxxNUMExxxx., insd in acel moment din rutierd au iesit doi angajati ai [P Ungheni care l-au retinut. Pentru cine erau banii nu
cunoaste.

Declaratiile martorului XxxxNUMExxxx, date in instanta de fond (V.1, f.d. 271-272) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, cd pe XxxxNUMExxxx R. il cunoaste, iar pe partea vatdmatd nu o cunoaste. Pe 27.10.2014 l-a sunat XxxxNUMExxxx.
care l-a rugat sa primeasca de la o persoana prin intermediul bancii niste bani, unde i-a trimis si datele acesteia, $i sa-i transmitd doamnei
XxxxNUMExxxx care este sofia unui pricten care 1si ispaseste pedeapsa in penitenciar, el fiind de acord. A primit un mejas cu un
numar de cont bancar unde a primit suma datd dupa care XxxxNUMExxxx. i-a spus ca din suma de 2000 lei sa scoata 600 lei si 1400
lei sa-i transfere pe contul bancar pe numele cet. XxxxNUMExxxx. A doua zi a telefonat din nou si i-a spus sa se intilneasca cu
XxxxNUMExxxx si sd ia o altd suma de bani, care la fel trebuia sa-i transmitd i Gurulea Alaxandra, si atunci a fost retinut de
colaboratorii de politie unde a dat declaratii pe cazul dat. La politie XxxxNUMExxxx a spus ca banii sunt pentru sotul ei
XxxxNUMExxxx Roman.

Declaratiile martorului, date in instanta de fond (V.2, f.d. 6-7) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, ca activeaza
ca sofer pe ruta Ungheni-Chigindu. La data de 28.10.2014 aproximativ la orele 17:00, de el s-a apropiat un colaborator de politie i a
intrebat cine pleacd spre Chigindu, la care acesta a inregistrat numarul sau si numarul de Tnmatriculare a autovehicolului. De el la
Ungheni nu s-a apropriat nici o persoand pentru a transmite ceva prin intermediul rutierei. La intrarea in mun. Chisinau a fost stopat de
catre colaboratorii politiei spunind ca are loc o operatiune, colaboratorii au mers pind la gara de Nord, ajunsi acolo, un colaborator de
politie i-a spus sa plece si ca el va fi in calitate de sofer. Careva colete nu au fost transmise prin intermediul sau, insd a inteles ca este
vorba de o suma de bani si cd va fi retinutd o persoand, in urma operatiunii a fost retinutd o persoand. Pe drum intre or.Bucovat -
Chiginau a fost telefonat de o persoand care a intrebat daca are vreun colet de la Italia, la care a raspuns ca nu are nici un colet. Nu
cunoaste persoanele XxxxXNUMExxxx, XxxxNUMExxxx $i XxxxXNUMEXxxX.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate urmatoarele probe scrise, prin care se confirma vinovatia inculpatilor, dupa cum
urmeaza:

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si actelor prezentate de cet. xxxxNUMExxxx, i anume: o portiune de fila alba cu
inscrisul BC ,,Agroinbank - Mustata Dumitru”, codul ,, xxxxNUMxxxx”, un tichet cu inscrisul ,,Banca de Economii cu codul —



XxXXNUMXXXX /5(xxxNUMExxxx, de la xxxxNUMExxxx, suma de 2000 lei’, un tichet cu inscrisul ,,Banca de economii - Moldova
Expres, codul - xxxxNUMxxxx /Mustata Dumitru - 2000 lei” (f.d.31 volI);

- procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,,Iphone 4s” cu nr. xxxxXNUMxxxx care apartine cet. xxxxNUMExxxx, in
care s-au depistat urmatoarele mesaje de la nr. + xxxxNUMxxxx, primul a parvenit la 29.10.2014, ora 11.30, cu continutul ,,
xxxxNUMExxxx de ce nu raspundeti,, al doilea mesaj la ora 15.23, cu continutul ,,Doamna xxxxNUMExxxx judecata la fratii
dumneavoastra s-a petrecut deja si e tot bine cum am promis actele sunt deja pregatite ce hotarati d-strd, domnul sefu asteapta
raspunsul.,, dupa care urmeaza al treilea mesaj de la acelasi numar, la 30.10.2014 ora 13.03, cu continutul in limba rusa ,,dati sa vorbim,
ascultd xxxxNUMExxxx daca te socoti mai desteapta te incurci, ce nu raspunzi am vorbit una dar tu faci alta nu uita ca sant mai multe
zile ca saptdmani eu stiu totul i tu mai mult n-o s mai vezi rudele tale niciodata, asteaptd ceva si vei primi $inici nu o sa mai poti sa ma
uiti” (f.d.34-35 vol.I);

- procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,Nokia Lumia520” cu nr. xxxxNUMxxxx care apariine cet.
XxxxNUMExxxx, 1n care s-au depistat apeluri efectuate si primite in perioada zilelor de 27.10.2014-29.10.2014 de la nr.
xxxxNUMxxxx si urmatoarele mesaje de la nr. xxxxNUMxxxx, primul a parvenit la 28.10.2014, ora 18.14, cu continutul ,,a trimis
xxxxNUMExxxx 3000 lei soferul xxxxNUMxxxx, n/l xxxxNUMxxxx, negru, ora 7.40 vine in gara”. (f.d.36-38 vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuata in a/m de model ,,Dacia Logan,, ce apartine cet. XxxxNUMExxxx, 1n
procesul careia din salonul acesteia, au fost depistate si ridicate: o chitanta eliberati de BC ,,Banca de Economii,, pe numele lui
XxxxNUMExxxx cu seria xxxxNUMxxxx pe suma de 1400 lei, un plic de hirtie cu inscriptia ,,De transmis/nr. xxxxNUMxxxx”,
douazeci bancnote xeroxate cu nominalul de 100 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei” cu IMEI xxxxNUMxxxx in care se afla
cartela ,,Orange” cu nr. xxxxNUMxxxx, doud bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnota cu nominalul de 100 lei (f.d.39-40 vol.I);

- procesul-verbal de ridicare §i examinare a urmatoarelor obiecte ridicate de la cet. XxxxNUMExxxx, si anume: un plic de hirtie cu
inscriptia ,,De transmis/nr. xxxxNUMxxxx”, doudzeci bancnote xeroxate cu nominalul de 100 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei”
cu IMEI xxxxNUMxxxx in care se afla cartela ,,Orange” cu nr. xxxxNUMxxxx, doua bancnote cu nominalul de 200 lei si o bancnota
cu nominalul de 100 lei, un tichet eliberat de bancomatul BC ,,Fincombank” cu seria xxxxNUMxxxx pe suma de 1400 lei. (f.d.45-47
vol.I);

- procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,,Samsung Galaxy” cu nr. xxxxNUMxxxx care apartine cet.
xxxxNUMExxxx, in care s-au depistat apeluri efectuate si primite la 28.10.2014 $i 29.10.2014 de pe nr. xxxxNUMxxxx ce apartine cet.
xxxxXNUMExxxx, memorizat in telefonul dat ca ,,Puiu Orange”. La fel au fost depistate si apeluri primite de la nr. xxxxNUMxxxx la
29.10.2014, numar care apartine cet. XxxxNUMExxxx. (f.d.48-49 vol.]);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiilor in celula nr. 9 si celula nr. 2 a Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia, in procesul
cdreia, in celula nr. 9, 1n care sunt detinuti condamnatii XxxxNUMExxxx. i XxxxNUMExxxx. au fost depistate si ridicate urmatoarele
bunuri: un telefon mobil ,,Unite”’cu IMEI xxxxNUMxxxx, o carteld ,,Unite” cu nr. xxxxNUMxxxx, seria xxxxNUMxxxx care se afla in
telefonul respectiv, un telefon mobil ,,Unite”’cu IMEI xxxxNUMxxxx, o carteld ,,Orange” blocatd cu seria xxxxNUMxxxx care se afla in
telefonul mobil respectiv, o cartela ,,Orange” cu nr. xxxxNUMxxxx cu seria xxxxNUMxxxx, doud baterii pentru telefoane mobile, trei
incarcatoare pentru telefoane mobile, un cablu pentru incarcator pentru telefon mobil, o pereche de césti pentru telefon mobil si un
MicroSd(2Gb), cinci carnetele cusute la margine cu ata verde si rosie si un carnet cu inscriptia ,,Sigma” iar in celula nr. 2 in care este
detinut condamnatul xxxxNUMExxxx, a fost depistat si ridicat carnet albastru ,,Sopharma,, in care se afld sapte tichete cu diverse nr.
de telefoane (f.d.55-57 vol.l);

- procesul-verbal de ridicare $i examinare, a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu Imeiul xxxxNUMxxxx, prin care s-a
constatat cd, in el au fost puse cartele cu numerele: xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., de pe care au fost efectuate si primate apeluri, au fost expediate §i primire mesaje in perioada de la
27.10.2014-30.12014 pe numerele de telefoane: xxxxNUMxxxx - XxxxXNUMExxxx., xxxxNUMzxxxx - xxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx 1. (f.d.72-73 volLI);

- procesul-verbal de ridicare si examinare, a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu nr. xxxxNUM=xxxx —
XxxxNUMExxxx., prin care s-a constatat ca, de pe el au fost efectuate apeluri i expediate mesaje pe nr. de telefoane: xxxxNUMxxxx -
XxxxNUMExxxX., XXxXxxNUMxxxx - XXXxxNUMExxxx., XXxXxXNUMxxxx - XxxxXNUMExxxx., xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx. in
perioada 27.10.2014-30.10.2014 (f.d.74-75 vol.I);

- procesul-verbal de ridicare §i examinare, a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu nr xxxxXNUMxxxx -
XxxxNUMExxxx M., prin care s-a constatat cd, de pe el au fost efectuate apeluri §i expediate mesaje pe nr. de telefoane:,
xxXXNUMxxxx — XxxxNUMExxxx., xxxxXNUMxxxx - XxxxxNUMExxxx., xxxxNUMxxxx - xxxxNUMExxxx, 1n perioada 27.10.2014-
30.12014. (f.d.76-77 vol.);

- procesul-verbal de ridicare $i examinare, a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu Imeiul xxxxNUMxxxx, prin care s-a
constatat cd, in el au fost puse cartele cu numerele: xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., de pe care au fost efectuate si primate apeluri, au fost expediate §i primire mesaje in perioada de la
27.10.2014-30.12014 pe numerele de telefoane: xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., xxxxNUMxxxx - xxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx. (f.d.78-79 vol.I);

- procesul-verbal de ridicare si examinare, a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu Imeiul xxxxNUMxxxX, prin care sa
constatat ca, 1n el au fost pusa cartela cu nr: xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., de pe care au fost efectuate si primate apeluri, au fost
expediate si primire mesaje in perioada de la 27.10.2014-30.12014 pe nr. xxxxNUMxxx - xxxxNUMExxxx. (f.d.80 volLI);

- procesul-verbal de ridicare $i examinare, a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu Imeiul xxxxNUMxxxx, prin care s-a
constatat ca, in el au fost puse cartele cu numerele: xxxxNUMxxxx - XxxXxNUMExxxx., xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx., de pe care au fost efectuate i primite apeluri, au fost expediate si primite mesaje in perioada de la
27.10.2014-30.12014 pe numerele de telefoane: xxxxNUMxxxx - XXxXNUMxxX., XXXXNUMExxxx - xXxxXNUMExxxx., XXxXxxNUMXxxxx



- XxxxNUMExxxx. (f.d.81-82 vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si descifrarilor telefonice examinate in cadrul urmaririi penale pe prezenta
cauza penald prin care se confirmd legitura intre banuitii xxxxNUMExxxx., XxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx. §i partea vatamata
xxXxXxNUMExxxx. si martorii XxxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx., XxxxNUMExxxx. dupa cum urmeazi: telefonul
mobil de model ,,Unite”’cu Imeiul xxxxNUMxxxx a fost depistat in celula nr.9 in care sunt detinuti condamnatii XxxxNUMExxxx. si
XxxxNUMExxxx., in agenda caruia a fost depistat nr. xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx.. La fel, s-a stabilit ca, nr. xxxxNUMxxxx -
XxxxNUMExxxx. a fost pus in telefoanele mobile cu imeiurile xxxxNUMxxxx, xxxxNUMxxxx, xxxxNUMxxxx in care au fost puse si
cartelele cu nr. xxxxXNUMxxxx - XxxxNUMExxxx. i xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx. Tot prin examinarea respectivd, s-a stabilit
cd, pe nr. xxxxNUMxxxx - xxxxNUMExxxx, a fost telefonata in perioada zilelor de 27.10.2014-30.10.2014 de pe nr. xxxxNUMXxxx -
XxxxNUMExxxx. si xxxxNUMxxxx ,,Puiu Orange”- xxxxNUMExxxx. (concubinul acesteia, detinut in celula nr.2). La fel, s-a mai
stabilit ca, cartela cu nr. xxxxNUMxxxx cu seria xxxxNUMxxxx, a fost depistatd in procesul perchezitiei in celula nr.9, iar pe nr.
xxxxXNUMxxxx care aparfine soferului microbuzului de pe ruta Ungheni-Chisindu cu n/i xxxxNUMxxxx a fost telefonat in aceeasi
perioada, de pe nr. xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx.. In cadrul aceleiasi examindri complexe s-a mai stabilit cad, iscriptia
»Agroinbank, Mustata Dumitru,, codul ,, xxxxNUMxxxx” aplicatd pe o fila ridicatd de la xxxxNUMExxxx pe care i l-a indicat
XxxxNUMExxxx. de pe nr. xxxxNUMxxxx, a fost depistatd si in unul din carnetelele depistate la perchezitia efectuata in celula nr.9
care este detinut condamnatul XxxxNUMExxxx. i XxxxNUMExxxx.; nr. de telefon xxxxNUMxxxx - XxxxNUMExxxx la fel depistat
in unul din carnetelele ridicate in cadrul aceleiasi perchezitii efectuatd in celula nr.9 a penitenciarului nr.1 din or. Taraclia (f.d.83-85
vol.]);

- procesul-verbal de examinare a inregistrarilor din 22.12.2014 (f.d.202-205 volI)

Analizind probele administrate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal considera legala si intemeiata solutia instantei de fond, prin
care s-a constatat vinovatia tuturor inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) CP.

Inculpatii XxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx nu au recunoscut comiterea crimei imputate, vinovatia acestora este pe deplin
dovedita prin declaratiile martorului: XxxxNUMExxxx, care a confirmat ca a actionat la cererea lui XxxxNUMExxxx. care l-a telefonat
sii-a explicat ce urmeaza sa faca. Declaratiile martorului XxxxNUMExxxx de asemenea confirma vinovatia, care si el a actionat la
indicatiile inculpatului XxxxNUMExxxx. si nu a lui XxxxNUMExxxx., dupa cum vor sa prezinte situatia inculpatii. Declaratiile lui
XxxxNUMExxxx, date in sedinta instantei de fond si cercetate in instanta de apel, de asemenea confirma ca intre inculpati a existat o
intelegere prealalbila, de aceea inculpatul xxxxNUMExxxx a si rugat-o sd primeasca sumele de bani pentru o persoana pe nume
xxxxNUMExxxx. Faptul ¢a banii urmau sa fie transmisi unui barbat, combate versiunea inculpatilor, ¢a banii urmau sa ajunga la mama
lui XxxxNUMExxxx. In sedinta de judecatd XxxxNUMExxxx a indicat exact ca xxxxNUMExxxx a rugat-o sa primeascad sumele de
bani pentru o persoand pe nume Roman §i nu mama lui xxxxNUMEXxxx.

Faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx. a implicat-o pe concubina sa In schema de dobindire ilicitd a banilor, indica la existenta
intelegerii prealalbile in acest sens, intre inculpati. Inculpatul XxxxNUMExxxx. s-a folosit de telefonul lui XxxxNUMExxxx., pentru a
telefona partea vatamata pentru a o duce in eroare, ce in plus confirma ca toti inculpatii cunosteau §i au participat in modul sau la
comiterea infractiunii. Argument in acest sens este si faptul ca toti inculpatii se aflau Tn acelasi penitenciar, au avut posibilitate de a
comunica intre ei, fapt ce acestia nu-1 neagd, aceasta confirma ca intre dinsii era intelegere de a comite escrocherie si fiecare si-a adus
aportul sau.

Din aceste motive, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatului XxxxNUMExxxx referitor la faptul ca i-a spus lui
XxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx ca banii care urmeaza a fi transmisi din or. Ungheni sunt de la sora lui pentru mama sa. Din
aceleagi motive urmeaza a fi apreciate critic declaratiile acestuia referitor la faptul, cd 1-a rugat pe XxxxNUMExxxx $1 xxxxNUMExxxx
sd gaseasca persoane pentru a primi banii deoarece el nu avea asemenea cunoscuti. In sedinta de judecata inculpatul XxxxNUMExxxx.
a declarat, ca prima transa de bani deja a primit-o xxxxNUMExxxx, care era prieten de al lui. Aceste declaratii confirma, ca inculpatul
XxxxNUMExxxx. incearca sa le usureze situatia celorlalti inculpati, pentru ca acestia sa nu fie trasi la raspundere, totoadata prin aceste
declaratii el isi usureaza si situatia sa, solicitind sa-i fie exclusa o agravanta, adica semnul calificativ de doud sau mai multe persoane.

Faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx a comis in coparticipatie crima, impreund cu XxxxNUMExxxx §i XxxxNUMExxxx, reiese
din aceea ca xxxxNUMExxxx a implicat-o pe concubina sa XxxxNUMExxxx, ca s primeasca banii, pentru a ascunde destinatarul
final. Aceasta reiese din aceea, cd si prin martorul XxxxNUMExxxx banii puteau ajunge la destinatia finala. Rolul inculpatului
xxxxNUMExxxx in schema de escrocherie ale inculpatilor, consta in aceea ca banii sa fie transmisi de la o persoana la alta pentru ca in
final s ajunga la pierderea urmei lor.

Instanta de fond corect a statuat asupra faptului, ca inculpatii dau declaratii ce nu corespund starii de fapt si evenimentelor
desfasurate. Modul cum au actionat inculpatii, fiind detinuti a unui penitenciar, confirma ca in actiunile tuturor sunt prezente elementele
infractiunii de escrocherie.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca inculpatii prin ingelaciune si prin abuz de incredere au dobindit ilicit bani de la partea
vatamata.

Relevant 1n acest sens este modul cum au actionat inculpatii, prezentindu-i partii vatamate informatii care nu corespundeau
adevarului. Mecanismul de dobindire a banilor, confirma intentia inculpatilor de a dobindi ilicit banii, precum si infelegerea prealabild a
inculpatilor.

Din motivele sus indicate, Colegiul penal respinge argumentele invocate in apelurile partii apararii, precum ca fapta nu a fost savirsita de
inculpatii XxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx.. Nu poate fi acceptat argumentul, precum ca prin declaratiile partii vatamate
xxxxXNUMExxxx se confirma cd doar XxxxNUMExxxx a comis infractiunea. Inculpatii initial au planificat modul de comitere a
infractiunii in aga mod ca despre implicarea inculpatilor XxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx partea vatamata sa nu cunoasca. Faptul
ca inculpatii au apelat-o pe patimita de pe diferite telefoane, cel a lui XxxxNUMExxxx. i XxxxNUMExxxx., in plus confirma



intelegerea prealabild a inculpatilor.

Declaratiile inculpatilor, precum ca XxxxNUMExxxx. de unul singur a comis infractiunea, Colegiul penal le apreciaza critic, or, modul
si schema de comitere a infractiunii, confirma ca inculpatii initial au planificat-o in asa mod ca sa nu iasa la iveala ca toti inculpatii erau
implicati. Din aceste motive si martorii, la care face trimitere partea apararii, nu cunosteau toti inculpatii care sunt implicati in aceasta
sustragere.

Din motivele invocate, Colegiul penal considera necesar a respinge toate apelurile, cel a inculpatului XxxxNUMExxxx privind
recalificarea actiunilor sale in art. 190 alin. (1) CP, deoarece nu sunt temei pentru recalificarea actiunilor acestuia. Apelul avocatului A.
Snegur si a inculpatului XxxxNUMExxxx prin care se solicitd achitarea inculpatilor xxxxNUMExxxx si XxxxNUMExxxx, urmeaza a fi
respins, deoarece in instantele de judecata s-a confirmat ca infractiunea a fost comisa de toti inculpatii.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 CP, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii inculpatilor, care au mai
fost atrasi la raspundere penald. Inculpatilor le-a fost numitd pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea art. 190 al. (2) lit. b), ¢) CP.

Urmeaza a fi respins argumentul invocat in apelul avocatului A. Snegur, prin care se solicitd anularea pedepsei complimentare, sub
forma de privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de administrarea bunurilor, deoarece aceasta a fost aplicata ilegal, or, inculpatii
savirgind infractiunea, nu au ocupat nici o functie, din care motiv nu pot fi privati de acest drept.

Colegiul penal atesta, ca sanctiunea art. 190 alin. (2) CP, prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1000
unititi conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani. Din aceste considerente, luind in calcul faptul ca pedeapsa
complimentard prevazuta la art. 190 alin. (2) CP este una obligatorie, aceasta corect a fost aplicatd de catre instanta de fond in
privinta inculpatilor. Faptul ca la momentul adoptarii sentintei inculpatii nu ocupau nici o functie, aceasta nu impiedica aplicarea
pedepsei complementare obligatorii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca sentinta instantei de fond este legala si intemeiata, fiind lipsa temeiuri de a fi
casata.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul inculpatului XxXxXNUMExxxx xxxxNUMExxxx, apelul inculpatului XxxxNUMExxxx
xxxxNUMExxxx si apelul declarat de catre avocatul A. Snegur in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx impotriva sentintei
judec atoriei Ungheni Nr. 1-108/2015 din 20.03.2015, sentinta care se mentine fard modificari, cu detinerea acestora in continuare sub
arest.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntatd public la 17.07.2015, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate

Presedinte:

Judecatori:
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