CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-233/11 Judecator:
Gh. Birsan
DECIZIE
06 1ulie 2011

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata V. Toma
Judecatori E. Ratoi,

V. Tripadus

Grefier C. Smoleac
Cu participarea:

Procurorului V.

Costas

Avocatului V. Comandari

Judecand in sedinta deschisa in ordine de apel apelul declarat de
catre procurorul in procuratura r-lui Edinet, A. Begu, precum si
apelul comun a partii vatamate Burlacu Parascovia si avocatul
acesteia I. Turcan, impotriva sentintei instantei judecatoriei

Edinet nr.1-21/11 din 24.02.2011, prin care inculpatul:
Andronic Valeriu Nicolae, a.n. 16.02.1969,
originar si locuitor or. Cupcini str. Negruzzi
51, moldovean, casatorit, la intretinere 4
copii minori, studii medii speciale, nu este
supus militar, temporar nu lucreaza, fara
antecedente penale, cetatian al RM,
A fost achitat pe art. 190 al. (5) CP RM, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive a infractiunii.
A fost lasata fara examinarea actiunea civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,
A CONSTATAT:
Prin sentinta nominalizatd inculpatul Andronic Valeriu Nicolae a fost achitat
pe marginea Invinuirii aduse in aceia, ca urmarind scopul de profit si imbogatire,



incepind cu luna octombrie 2008, periodic discuta cu sotii Burlacu Mihail si
parascovia, locuitori al or. Cupcini, rugindu-i sd-i Tmprumute mijloace banesti
pentru tratament medical, asigurindu-i ca va restitui banii la prima cerintd a
acestora. La 08.02.2009, aflindu-se in casa partilor vatamate, prin inselaciune si
abuz de incredere a dobindit suma de sase mii euro( echivalent cu suma de 104340
lei), care au fost transmisi de Burlacu Parascovia in mina lui Andronic Ludmila, iar
Andronic Valeriu personal a scris o recipisd patimasilor ca document garangie
privind restituirea banilor la prima cerinta a partilor vatamate. Ulterior, Andronic
Valeriu Nicolae a folosit banii in scopuri comerciale pentru procurarea productiei
agricole pentru export, la cerintele partilor vatamate nu a restituit bani.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza. In motivarea solutiei sale
instanta a indicat ca, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii,
deoarece aceasta a fost o tranzactie civila si lipseste si latura subiectivd a
infractiunii, adica intentia directa.

In termen procurorul in procuratura m. Balti a depus apel. In motivarea
apelului se invoca, ca instanta de fond n-a luat in consideratie probele acumulate la
urmarirea penald si examinate in sedinta judiciard, care dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului. Declaratiile partii vatamate si martorilor: Burlacu Mihail,
Burlacu Vadim si Burlacu Daniela, confirma ca inculpatul a imprumutat si a primit
la 08.02.2009 bani in suma de 6000 euro pentru tratament. Faptul cd inculpatul a
invocat ca motiv al Tmprumutului necesitatea lecuirii, motiv care nu suferea
aminare §i care a determinat-o pe patimita sa nu-l refuze. Astfel, informatia in baza
careia a fost obtinut imprumutul nu corespunde adevarului si a fost prezentat partii
vatamate prin abuz de incredere si inseldciune, in vederea obtinerii prin inselaciune
a banilor, care urma sa-i utilizeze in alte scopuri.

Solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Andronic Valeriu sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) CP cu
aplicarea pedeapsei sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Impotriva sentintei au depus in termen apel comun si partea vatimati
Burlacu Parascovia si avocatul acesteia I. Turcan, care solicitd admiterea apelului,
casarea sentinfei de achitare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Andronic Valeriu sa fie declarat vinovat de comiterea infractiunii
imputate si sa fie admisa actiunea civila. In motivarea apelului se indici ca, la
adoptarea sentintei instanta a incalcat prevederile art. 394 si 385 CPP, in special nu
a argumentat probele pe care isi intemeiaza concluziile si motivele pentru care a
respins alte probe, n-a facut analiza tuturor probelor. Vina inculpatului se confirma
prin declaratiile martorilor Burlacu Daniela si Burlacu Vadim. Declaratiile acestor
martori, precum §i a partilor vatamate, combat declaratiile martorei Andronic



Liudmila si a inculpatului, precum ca banii au fost dati in douad transe: 3000 euro la
03.01.2009 si 3000 euro la 08.02.2009. Iar, din declaratiile martorului Burlacu
Vadim se confirmd faptul cd pentru a determina sotii Burlacu sd dea banii
inculpatului au fost invocate motive de sandtate, deoarece el a auzit convorbirea
intre sofii Andronic si Burlacu. Faptul ca martorul Burlacu V. a fost prezent la
08.02.2009 este confirmat si prin declaratiile inculpatului Andronic V. (f.d. 256).
Instanta de fond n-a motivat respingerea ca probe declaratiile martorului Burlacu
V., in situatia, cind partile in proces confirma ca la 08.02.2009 Burlacu V. era
acasd, cind familia Burlacu a predat familiei Andronic 6000 euro. Concluzia
instantei 1n aceastd parte indicd cd, instanfa nu a fost impartialda si obiectiva,
apreciind probele in mod unilateral i care au favorizat pe inculpat. Instanta n-a
argumentat respingerea probelor invinuirii i admiterea probelor apararii. A
apreciat simplist si unilateral probele scrise — dispozitiile de rambursare, care
dovedesc ca inculpatul avea imprumuturi fata de institutiile financiare si achita cu
regularitate scadentele si combat declaratiile inculpatului (f.d. 257) ca din a. 2009
el nu mai avea capacitate de a achita datorii. La fel, instanta nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatului, potrivit carora, c¢ind el a primit banii de la
Burlacu , el mai avea datorii de 70000 euro. Invoca ca, daca sotii Burlacu ar fi
cunoscut despre problemele financiare ale inculpatului, in nici un caz nu ar fi
imprumutat careva bani inculpatului. Versiunea inaintatd de partea apararii ca
Burlacu cunosteau despre problemele financiare a lui Andronic V. se combate prin
declaratiile martorilor acuzarii si probele materiale din dosar. Considera ca instanta
in mod gresit a dat apreciere faptului recunoasterii actiunii civile de catre inculpat,
aceasta recunoastere urmeaza a fi apreciatd de catre instanta ca recunoasterea vinei
sale de catre inculpat. Faptul intoarcerii a 400 euro nu confirma prezenta relatiilor
civile, or, cauza penald a fost pornita la 30.09.2009, iar banii au fost restituiti n
luna mai 2010, cind erau efectuate actiuni de urmarire penald, iar achitarea a 400
euro a fost facutd cu scopul de a se apara in cadrul procesului penal. Invoca ca,
recipisa eliberatd de inculpat lui Gudumac (f.d. 125) este asemanatoare cu recipisa
eliberatd partii vatamate, ceia ce infirma ca inculpatul a scris-o sub dictarea lui
Burlacu, iar recipisele le scrie pentru a insufla Incredere victimelor. Considera ca
concluzia instantei despre aceea ca inculpatul este angajat in cimpul muncii si se
caracterizeata la locul de munca pozitiv, nu corespunde cu realitatea, deoarece el
nu este asigurat in sistemul public de asigurari sociale. Lipsa locului de munca
confirmd ca inculpatul la momentul imprumutului nu avea mijloace financiare
pentru achitarea imprumutului. Concluzia instantei privind lipsa intentiei de a
insusi banii se confirma prin existenta altor datorii de 70000 euro. Patimitii i-au
imprumutat banii inculpatului pentru lecuirea sotiei, farda careva dobinda.
Declaratiile martorului Nemet si Gudumac si altii reiese ca inculpatul si-a ales o
indeletnicire de a imprumuta bani de la persoane si de a nu-i intoarce. Concluzia



instantei despre aceea ca, Andronic V. n-a restituit banii doar din cauza conditiilor
financiare defavorabile, ce nu depindeau de vointa lui si care au aparut dupa
imprumutul banilor, nu corespunde realitatii. Situatia financiard a inculpatului era
defavorabild inca din a. 2005, cind a Inceput sd imprumute bani. Considera ca a
depus apelul in termen, deoarece a fost informat despre redactarea sentintei la
05.03.2011.

Procurorul participant in instanta de apel considera sentinta ilegala solicitdnd
admiterea ambelor apeluri, pe motivele invocate in ele.

Inculpatul s1 avocatul ce-l asistd solicitd respingerea ambelor apeluri ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de
apel considera, ca apelul declarat este nefondat si ce urmeaza a
fi respins. Instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt
s1 de drept pe cauzad, a facut o analiza profunda a probelor
prezentate si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul
probant prezentat, din aceste considerente instanta de apel nu
prevede temei pentru a retine argumentele apelantilor si a
desfiinta sentinta respectiva si a pronunta o sentinta de
condamnare.

Fiind interogat in sedinta instantei de apel inculpatul
Andronic V. a declarat, ca recunoaste ca a imprumutat de la
patimiti 6000 de euro pentru a investi in afaceri. A intocmit
recipisa pe suma data si recunoaste ca le datoreaza acesi bani.
Iar, deoarece preturile la productia cumparata au scazut, a avut
pierdei si nu a putut respitui partilor vatamate datoria. Pina in
prezent le-a intors 400 euro. La momentul imprumutului avea in
proprietate 10 ha de pamint, care 1-a fost luat pentru datorii. Nu
refuza sa intoarca datoria, insd in prezent nu poate sa se achite,
deoarece n-a avut posibilitate sd plece in deplasari peste hotarele
tarii.

Partea vatamata Burlacu Parascovia in sedinta instantei de
apel a declarat, ca la 08.02.2008 1-a imprumutat familiei
Andronic 6000 euro, pe care 1-a transmis sotiei acestuia si pe



acestd suma a fost intocmita recipisa. Banii au fost imprumutati
pentru tratamentul sotiei sale si nu pentru a primi dobinda. Pina
in prezent i-au fost intorsi 6450 lei, iar datoria neintoarsa
constituie 5400 euro, pe care solicita sa fie incasati. Considera
ca a fost dusa in eroare de catre inculpat, deoarece acesta ia spus
ca banii sunt necesari pentru lecuirea sotiei sale, si din cauza ca
nu i-a spus ca mai are datorii mari fata de alte persoane. Solicita
pedepsirea inculpatului cu inchisoare, pentru comportamentul
sau.

Martorul Burlacu Mihail instantei de apel a declarat, ca la
08.02.2008 1-a imprumutat inculpatului Andronic V. in prezenta
sotiel sale 6000 euro s1 pe acesta suma el a scris o recipisa, care
a fost semnatd de ambii soti Andronic. Banii au fost imprumutati
pentru tratamentul sotiei sale, dar nu pentru a cistiga dobinda.
Considera ca au fost dusi in eroare de catre inculpat, deoarece
acesta 1a spus ca banii sunt necesari pentru lecuirea sotiei sale, si
din cauza ca nu 1-a spus ca mai are datorii de 70000 euro fata de
alte persoane.

Martorul Gudumac Gheorghe instantei de apel a declarat, ca
inculpatul Andronic V. 11 datoreaza 2600 euro si stie ca acesta
mai are datorii si la alte persoane. Prin intermendiul executorului
judecatoresc a fost incasata o parte din datorie. Hotarirea
judedtoreasca de incasare a datoriei nu poate fi executata
integral, deoarece inculpatul nu are careva avere.

Martorul Burlacu Daniela instantei de apel a declarat, ca la
03.01.2008 inculpatul Andronic V. nu putea imprumuta de la
parintii sai bani, deoarece ea se afla acasa in vacanta si acesta nu
a fost la ei acasi. In luna februarie 2008, cind inculpatul a
imprumutat banii, ea n-a fost acasa la parinti. Nu a fost prezenta
la discutiile parintilor cu inculpatul si la momentul transmiterii
banilor.



Martorul Burlacu Vadim instantei de apel a declarat, cd la
08.02.2008 a fost prezent cind inculpatul Andronic V. a
imprumutat 6000 euro, pentru tratamentul sotiei sale. Din
discutie a inteles ca banii se dau in imprumut pe 2 saptamini. La
momentul transmiterii banilor era prezenta si sotia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.

La solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plind masurda de
prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat cauza si probele
prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din
punct de vedere al coroborarii lor §i intemeiat 1-a achitat pe Andronic Valeriu pe
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Invinuirea nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, care in
ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Potrivit prevederilor art. 394
alin. (3) Cod de procedura penald, instanta a ficut o analizd ampla a probelor
acumulate pe cauza, argumentind detailat respingerea probelor ce au fost
administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului in cauza data. Astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de
instanta de fond rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.
Argumentele apelantilor cu privire la aprecierea unilaterald a probelor, nu au nici
un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. Deasemenea, apelantii au facut
trimitere la declaratiile partii vatamate Burlacu Parascovia, martorilor Gudumac
Gh., Burlacu M., Burlacu D. si Burlacu V. si alte probe din dosar. In virtutea celor
mentionate, Colegiul penal constatd, cd instanta de fond 1n sentinta sa expres s-a
pronuntat asupra tuturor probelor sus indicate, le-a verificat, facind o analiza ampla
si minutioasd, a indicat din care motive nu a admis probe la care se refera apelantii,
a apreciat probele la justa valoare, legal si intemeiat a adoptat o hotarire de achitare
in privinta Andronic V.. Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca
instanta de fond printr-o apreciere justa a probelor, just a concluzionat achitarea
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea



probelor intru sustinerea Invinuirii acestuia, si care in totalitatea lor resping
temeinicia Invinuirii aduse de catre organul de urmarire penala.

Argumentul procurorului invocat in apelul depus precum ca, instanta de fond n-
a luat In consideratie declaratiile partii vatamate si martorilor: Burlacu Mihail,
Burlacu Vadim si Burlacu Daniela, Colegiul penal il considera neintemeiat, or
instanta a facut o analizd detaliatda a acestor probe. Faptul ca prin declaratiile
acestora se confirma ca inculpatul a imprumutat si a primit la 08.02.2009 bani in
suma de 6000 euro, fapt nenegat si de catre inculpat nu confirma intentia acestuia
de a dobindi ilicit acesti bani.

Faptul cd inculpatul a indicat ca motiv al imprumutului necesitatea lecuirii
sotiei sale, nu a fost confirmat prin careva probe obiective, decit prin declaratiile
partii vatamate si a martorilor, care sunt sotul si copii acesteia §i care au acelasi
scop restituirea banilor Timprumutati.

Partea acuzdrii n-a prezentat careva probe obiective ce ar confirma ca,
inculpatul a prezentat informatie partii vatamate, care nu corespunde adevarului si
prin abuz de incredere si inseldciune a obtinut Tmprumutul, dar i-a utilizat in alte
scopuri. Precum nici nu a fost confirmat in careva mod, afirmatia inculpatului ca,
partea vatdmata a primit dobinda din suma imprumutata.

Cu referire la art. 8 al. (3) CPP, reprodus si in art. 389 al. (2)
CPP concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in problema invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza

in favoarea inculpatului.

Argumentul expus in apelul avocatului partii vatamate, precum ca instanta nu a
fost impartiala si obiectiva, apreciind probele in mod unilateral si care au favorizat
pe inculpat, nu corespund situatiei factologice prezente pe cauzad si care a fost
motivata mai sus.

Faptul cé inculpatul avea imprumuturi fata de institutiile financiare si achita cu
regularitate scadentele la ele, nu confirma vinovatia sa, ci invers confirma ca acesta
avea intentia de a achita datoriile si intreprindea actiuni de plata a datoriilor.

Existenta altor datorii a inculpatului nu confirma intentia acestuia de a insusi
banii de la patimita, or acesta detinea 10 ha de terenuri agricole, pe care crestea
productie agricola si practica activitate de antreprenor.

Recunoasterii de catre inculpat a existentei datoriei si eliberarea recipisei (f.d.
203) in acest sens confirma cd intre dinsul si patimitd sunt relatii civile.
Recunoasterea de cdtre inculpat a actiunii civile nu poate fi considerat ca
recunoastere a vinovatiei sale. Recipisa a fost intocmita si semnatd de catre ambii
soti Andronic, prezenta acestui document, oformat in modul prevazut de legislatie



infirmd intentia inculpatului de a insusi ilegal banii si nu o lipseste pe partea
vatamatd de a Tnainta actiune in judecatd, in ordinea procedurii civile. Inclusiv,
faptul intoarcerii partii vatamate a 400 euro, confirma prezenta relatiilor civile.

Existenta altei recipise eliberatd de inculpat lui Gudumac (f.d. 125), care este
asemanatoare cu recipisa eliberatd partii vatdmate, nu confirma prezenta
elementelor constitutive a infractiunii de ascrocherie, in privinta lui Burlacu P., in
cazul 1n care pentru aceleasi actiuni ale inculpatului n-a fost pornita cauza penala.
Martorul Gudumac Gh. a depus in judecatd actiune civila si prin hotarire
judecatoreasca civila, 1si incaseaza in mod silit datoria.

In sedinta instantei de apel nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca,
inculpatul nu este angajat in cimpul muncii i ca@ caracteristica sa de la locul de
munci nu corespunde cu realitatea. In veridicitatea documentelor prezentate de
dinsul in acest sens, instanta nu are temei de a se indoi.

Concluzia instantei despre aceea ca, Andronic V. n-a restituit banii doar din
cauza conditiilor financiare defavorabile, ce nu depindeau de vointa lui §i care au
aparut dupd mprumutul banilor, nu a fost combatutd prin careva probe de cétre
parte acuzarii.

Fiind constate toate cele enuntate mai sus, instanta de apel fine sa mentioneze
si faptul ca, potrivit Protocolului nr. 4 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ale omului, nimeni nu poate fi
privat de libertate din motivul, cd nu este in masurd sa execute o obligatiune
contractuala.

In consecinti, din considerentele sus indicate, Colegiul penal va respinge
apelul, ca nefondat, din lipsa de temei legali pentru casarea sentintei instantei de
fond.

In baza art. 415 al. (1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul
Penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul declarat de catre procurorul in procuratura r-lui
Edinet, A. Begu si apelul comun a partii vataimate Burlacu Parascovia si avocatul
acesteia [. Turcan, impotriva sentintei judecdtoriei Edinet nr.1-21/11 din
24.02.2011, in cazul penal Andronic Valeriu Nicolae, sentinta care se mentine
fara modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni si
este executorie din momentul adoptarii.



Presedinte: Judecator:
Judecator:



