CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul 1a-753/16 Judecitor:

M. Cojocaru

DECIZIE
14 decembrie 2016

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco

Judecatori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii

Aparatorului L. Ciuru

Interpretului I. Rotari

Judecind 1n sedintd publica in ordine de apel, pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali, apelul declarat de
catre procurorul in procuratura mun. Balti C. Cirma impotriva sentintei judecatoriei Balti Nr. 1-891/2015 din 15.06.2016, prin care:

xxNUMExx, xxDATAxx a.n., IDNO xxNUMxx, originara din mun. xxORASxx si domiciliatd in r.
xxORASxx s. xxSATxx, cetiteana a R. Moldova, neangajatd in cimpul muncii, studii medii speciale, anterior
judecata:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 17.05.2011 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP la 3 ani 1 luna inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Balfi din 10.11.2015 in baza art. 190 alin. (2) Lt. ¢) CP, art. 85 CP la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile i organizatiile de stat pe un
termen de 3 ani,

A fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8)
CPP, is-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile si organele de stat pe termen de 1 an.

in baza art. 85 alin. (1) CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a adiugat partial pedeapsa neexecutati stabiliti prin sentinta judecatoriei Balti din
10.11.2015, findu-i stabilita pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in institutiile si organele de stat pe un termen de 3 ani.

Termenul pedepsei s-a calculat din 15.06.2016, cu includerea in el a termenului pedepsei executate din 16.03.2016 pina la
15.06.2016.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata xxNUMExx a fost admisd, cu incasarea de la xxNUMExx in beneficiul lui
xxNUMExx a prejudiciului material in suma de 940 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd xxNUMExx a fost admisd, cu incasarea de la xxNUMExx in beneficiul lui
xxNUMEXxx a prejudiciului material in sumé de 1600 lei.

Termenii judecarii cauzei:
Prima instanta: 23.11.2015 - 15.06.2016;
Instanta de apel: 05.07.2016 — 14.12.2016.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-



A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut cd, inculpata xxNUMExx, la 13.10.2015, orele 10:20,
aflindu-se pe adresa mun.Balti str. V. Alecsandri 4, in Piata Centrald, actionind cu intentia indreptata spre dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cet. xxNUMEXx este o persoand in virsta 1naintata si are
nevoie de sprijin moral si financiar, prin Inselarea ultimei, convingind-o pe ea ca activeaza in cadrul fondului local de sustinere sociala
din cadrul Primariei mun.Balti, sub pretextul acordarii ulterioare a ajutorului material, a dobindit ilegal de la xxXNUMExx bani in suma
de 940 lei, transmise de catre ultima sub influenta ingelarii, dupa ce s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, la 24.10.2015, orele 10:20, aflindu-se pe adresa mun.Balti str.Conev, in apropierea magazinului ,,Radop”, actionind cu
intentia indreptata spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cet.
xxNUMEXxx este o persoand in virsta inaintata si are nevoie de sprijin moral si financiar, prin ingelarea ultimei, convingind-o pe ea ca
activeaza in cadrul fondului local de sustinere sociald din cadrul Primariei mun.Balti, sub pretextul acordarii ulterioare a ajutorului
material, a dobindit ilegal de la xxXNUMExx bani in suma de 1600 lei, transmise de catre ultima sub influenta inselarii, dupa ce s-a
eschivat de la locul comiterii infractiunii, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus indicata.

fmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care xxNUMExx
sa fie recunoscuta culpabild in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei legi sa-i fie
stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 2 ani; in baza art. 84 alin.
(4) CP a-i stabili definitiv pedeapsa de 4 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani 6 luni.

in motivarea apelului invoca, ca sentinta anterioard in privinta inculpatei xxNUMExx. a fost pronuntata 10.11.2015, iar ulterior s-a
constatat ca persoana condamnati este vinovata si de comiterea altor infractiuni, comise la 13.10.2015 si 24.10.2015, adica pind la
pronuntarea sentintei din 10.11.2015, motiv pentru care sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) CP, iar pedepsa stabilitd urma sa fie
mai mare de 4 ani. La fel, instanfa gresit s-a expus si cu privire la pedepasa complementara prevazuta de art. 190 alin. (2) CP, intrucit
conform sentintei din 10.11.2015, xxNUMExx. a fost condamnata la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe termen de 3 ani. Ori, in cazul de fatd, conform prevederilor art. 84 alin. (2) CP, in sentinta din 15.06.2016 pedeapsa
complementard nu putea sa fie mai mica e 3 ani si 1 luna. Instanta nu s-a expus nici cu privire la tipul penitenciarului in care condamnata
urmeaza a-si executa pedeapsa, care conform prevederilor art. 72 alin. (1) lit. ¢) CP, trebuie sa fie de tip inchis, intrucit inculpata se
afla in stare de recidiva.

Procurorul participant a solicitat admiterea apelului declarat din motivele invocate.

Partea vatamata xxNUMExx. in sedinta instantei de apel a explicat ca este de acord cu pedeapsa stabilitd inculpatei prin sentinta
adoptata.

Inculpata si aparatorul acesteia 1n sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului procurorului ca fiind nefondat.

Ascultand partile, verificind materialele dosarului, Colegiul penal considerd ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, iar sentinta urmeaza a fi casata, cu
pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente.

In concluzia respectivi instanta de apel statueaza pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pct. (1) lit. ¢); 415 alin. (1) pct. 2) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanfa.

Conform art. 414 alin. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii $i coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui xxNUMExx in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) CP.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza prevederilor art. 364/1 CPP. In instanta de fond inculpata
a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, prin care recunoaste
savirgirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal,
cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu sentinta adoptata i cu cadrul



legal existent.

Totodata instanta de apel considera, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei instantei de fond 1n latura
aplicarii pedepsei penale din urmatoarele considerente:

Instanta de fond la stabilirea sanctiunii i termenului pedepsei cu inchisoarea nu s-a condus sinu a luat pe deplin in consideratie prevederile art. 61 CP, la fel si
principiele individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 CP, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa, ce nu se
racorda la circumstantele cauzei.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in mod eronat a aplicat in privinta inculpatei
xxNUMEXxx. prevederile art. 85 CP. In acest sens sunt intemeiate argumentele apelantului, precum cé in cazul din spetd sunt aplicabile
prevederile art. 84 alin. (4) CP, adica cumulul de pedepse.

Conform art. 85 alin. (1) CP, daca dupa pronuntarea sentingei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Sentinta judecatoriei Glodeni Nr. 1-652/2015 prin care xxXNUMExx. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, cu
stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 ani; in baza art. 85
CP i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3
ani, a fost pronuntata la 10.11.2015.

in prezenta cauzi penald inculpata a comis infractiunile la data de 13.10.2015 §i 24.10.2015, adici pina la pronuntarea sentintei
anterioare.

Potrivit art. 84 alin. (4) CP, conform prevederilor alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupd pronuntarea
sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatda §i de comiterea unei alte infractiuni savirgite inainte de pronuntarea
sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinfe.

Astfel, Colegiul penal conchide, ci in cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) CP, adicd cumul de pedepse. in asa
mod, Colegiul penal la aplicarea pedepsei inculpatei xxNUMEXxx. ia 1n consideratie faptul, ca prin sentinta anterioara ultimei i-a fost
stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, din care motiv la cumularea pedepselor in prezenta cauza in baza art. 84 alin. (4) CP, pedeapsa
in privinta inculpatei nu poate fi mai micd de 4 ani, Colegiul considerind oportun de a stabili inculpatei pedeapsa de 4 ani 6 luni
inchisoare. Aceleasi argumente sunt valabile si pentru pedeapsa complementard aplicata inculpatei. Prin sentinta din 10.11.2015 lui

xxNUMEXxx. i-a fost stabilitd pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un
termen de 3 ani, iar Tn prezenta cauza inculpatei la fel urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa complementard sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii de rispundere. in asa mod, prin cumularea pedepselor in baza art. 84 alin. (4) CP, pedeapsa complementari
de asemenea nu poate fi mai mica de 3 ani, dupa cum in mod eronat a stabilit instanta de fond.

In privinta argumentelor procurorului expuse in apelul declarat referitoare la tipul penitenciarului in care inculpata xxNUMEXx.
urmeaza sa execute pedeapsa, Colegiul penal ajunge la concluzia ca prima instantd nu s-a expus asupra tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei de cétre inculpatd, dispunind doar ca inculpata urmeaza sa ispaseascd pedeapsa in penitenciar pentru femei
Aceasta eroare a instantei de fond urmeaza a fi reparatd, iar Colegiul conchide ca inculpata urmeaza sa ispaseasca pedeapsa inchisorii
in penitenciar pentru femei de tip nchis.

Astfel, Colegiul reitereaza, ca tipul inchis al penitenciarului a fost stabilit Tn privinta inculpatei xxNUMExx. deja prin precedenta
sentintd a judecatoriei Balti din 10.11.2015. in sentinta data instanta a constatat, ¢ inculpata a savirsit infractiunea incriminati in acea
cauza pina la stingerea antecedentului penal in urma executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd prin sentinta judecatoriei Balti din
17.05.2011, stabilind astfel inculpatei pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte in baza prevederilor art. 85 CP. Faptul dat denota, ca
inculpata deja la adoptarea sentintei judecatoriei Balti din 10.11.2015 se afla in stare de recidiva, ca rezultat prin sentinta data fiind
dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, din care considerente Colegiul penal conchide cda xxNUMExx. urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii in penitenciar pentru femei de tip inchis.

in baza celor expuse, Colegiul penal va admite apelul procurorului, cu casarea sentintei instantei de fond si adoptarea unei hotariri
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care vor fi inlaturate lacunele admise, indicate supra.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP al R.Moldova, Colegiul penal,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de cétre procurorul in procuratura mun. Bali C. Cirma impotriva sentintei judecatoriei Balti Nr. 1-891/2015 din 15.06.2016, sentinta
care se caseazi, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

xxNUMExx se considerd condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP i in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP, i se stabileste
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 2 (doi) ani.

inbaza art. 84 alin. (4) CP, a adiuga partial la pedeapsa aplicati partea neexecutata din pedeapsa stabilitd prin sentinta judecitoriei Balti din 10.11.2015, si a-i
stabili definitiv pedeapsa de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pe un termen de 4 (patru) ani.



Termenul pedepsei lui xxNUMExx a-1calcula din 14.12.2016, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii sub arest de la 16.03.2016 pina la 14.12.2016,
cu detinerea acesteia in continuare in stare de arest.

in latura actiunilor civile se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.
Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justiie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntaté public la 21.12.2016, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecitori:
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