CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-390/15 Judecatoria mun.Balti
Judecator: V.Puscas
DECIZIE
in numele Legii
30 septembrie 2015 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecitorii S.Sleahtitki i I.Talpa
Grefier L.Urusciuc

Cu participarea

Procurorului V.Costas
Avocatilor V.Teleba, T.Gujuman si R.Palade

A judecat in sedintd publicd apelul procurorului in procuratura mun.Bélti L.Prisacari si cel al avocatului V.Teleba in interesele
inculpatului V.C declarate impotriva sentintei Judecéatoriei mun.Balti din 20.05.2013 prin care -

XXXXXXXXX, a.n. , originar din r-nul , domiciliat in mun. str., cu studii medii incomplete, divortat, supus militar, angajat in
cimpul muncii, anterior necondamnat, cetatean al R.Moldova,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b), c) CP si in baza acestei legi i-a fost aplicata
pedeapsa 1n forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe un
termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art.90 CP i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei stabilite cu inchisoare pe un termen de proba de
2 (doi) ani, obligindu-1 pe XXXXXXXXX sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

I-a fost aplicata lui XXXXXXXXX masura preventiva obligatiunea de neparasire a localitatii pina la intrarea sentintei in vigoare.

XXXXXXXXX a.n., originar din s., r-nul domiciliat in or., str., cu studii medii, divortat, supus militar, angajat in cimpul muncii,
anterior condamnat prin sentinta judecatoriei Orhei din 30.06.2010 in baza art.362/1 alin.(2) lit.b), ¢) CP, cetitean al R.Moldova,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) CP si1n baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe un

termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art.90 CP a fost suspendati conditionat executarea pedepsei stabilite cu inchisoare pe un termen de proba de
2 (doi) ani, obligindu-1 pe XXXXXXXXX sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Masura preventiva aplicatd lui XXXXXXXXX a fost mentinuta pind la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunile civile inaintate de XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au fost admise 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despégubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la 29.03.2012 pind la 30.05.2013 si in instanta de apel, dupa
remiterea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie spre rejudecare, de la de la 22.12.2014 pina la XXXXXXXXX.

Cercetind apelurile declarate, Colegiul penal, -

a constatat:

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut in sarcina inculpatilor C V si M V, cé au comis actiuni de escrocherie, adica de
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si abuz de Incredere In urmétoarele circumstante:

in Iuna funie anul 2009, aflindu-se in s. mun., locuitorii satului G A si P I au facut cunostintd cu C V, in procesul discutiei cu care



acesta, aflindu-se despre dorinta lor de a pleca la lucru peste hotarele Republicii Moldova, i-a convins cu privire la posibilitatea
acordarii din partea lui a unui ajutor in vederea perfectarii si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum, si
obtinerii vizei de lucru la ambasada Cehiei in Republica Moldova.

Dupa ce G A si P I au acceptat propunerea lui C V, tot in luna iunie anul 2009 acesta, aflindu-se 1n s. mun., in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuzind de increderea acordata de catre primii, sub pretextul perfectarii si obtinerii
actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si obtimnerii la ambasada Cehiei in Republica Moldova a vizei de lucru in
aceastd tara, obligindu-se cd va pune la dispozitia persoanelor date a invitatilor de lucru in Cehia, precum si alte documente,
asigurindu-i cu deschiderea vizei de lucru in aceastd tard, a primit de la fiecare din ei bani 1n suma de a cite 1250 Euro (ceea ce
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republici Moldova la acea perioada constituia 19759,25 lei), adica echivalentul a cite
19759,25 lei de la fiecare.

Ulterior, In procesul perfectarii de catre G A si P I a actelor necesare pentru prezentarea la ambasada Cehiei in Republica
Moldova, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald din vara anului 2009, acestea s-au intilnit in or. cu, care actionind cu
o intentie criminala, indreptatd la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, sub pretextul programarii intr-un mod mai urgent la
ambasada Cehiei, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la fiecare din ei a cite 500 Euro (ceea ce conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constituia 7903,7 lei), adica echivalent a cite 7903,7 lei de la fiecare.

in toamna anului 2009 lui G A si P I ambasada Cehiei in Republica Moldova le-a fost refuzat in deschiderea vizelor.

Astfel, actionind cu intentie criminald, C V in perioada indicata de timp a dobindit ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere de la
G A bani in suma de 1250 Euro, ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constituia
19759,25 lei, cauzindu-i daund in proportii considerabile, si de la P I bani in suma de 1250 Euro, ceea ce conform cursului valutar al
Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constuituia 19759,25 lei, cauzindu-i dauna in proportii considerabile, pe care i-
a insusit, dobindind ilicit bunurile altei persoane in suma totalad de 39518,50 lei, iar M V, actionind cu intentie criminald, in perioada
indicata de timp a dobindit ilicit, prin ingelaciune si abuz de incredere de la G A bani in suma de 500 Euro, ceea ce conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constituia 7903,7 lei, cuzindu-i dauna in proportii considerabile, si de
la P I bani in suma de 500 Euro, ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constituia
7903,7 lei, cauzindu-i dauna in proportii considerabile, pe care i-a insusit, dobindind ilicit bunurile altei persoane in suma totald de
15807,40 lei.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura mun.Balti L.Prisacari, motivul
invocat fiind ilegalitatea sentintei. Recurentul considera cd, pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judiciare nu au fost prezentate
probe prin care sa fie constatatd nevinovitia inculpatilor in baza art.190 alin.(4) CP al RM, acestea nici nu au recunoscut faptul primirii
banilor. De asemenea considerd, ca actiunile inculpatilor nu puteau fi dispersate, ele manifestindu-se prin intentii $i actiuni unice cu
caracter continuu, pe o perioadd mai indelungata. Pe motivele indicate, solicitd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii V.C si V.M sa fie recunoscuti culpabili de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(4) CP, cu stabilirea 1n baza acestei legi a urmatoarei pedepsei penale: lui V.M 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter commercial pe un termen de 2 ani; lui V.C 7 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 2
ani.

Dezacord cu sentinta judecatoriei Bélti din 30.05.2013 a declarat si avocatul V.Teleba in interesele inculpatului V.C. Apelantul
atrage atentia asupra contradictiilor in declaratiile facute de partile vatamate la momentul depunerii plingerilor, la momentul audierii in
calitate de parte vatamata si in cadrul sedintei de judecati. Se mentioneaza, cd partile vatamate gresit au indicat timpul comiterii
infractiunii si persoana careia i-au transmis banii, ceea ce In opinia apelantului denota faptul, ca partile vatamate au facut declaratii
mincinoase organului de urmarire penald sau instantei de judecatd dorind s& induca in eroare instanta. Apelantul considerd, ca sunt
dubioase declaratile martorului T V, care este ruda cu partea vatamatd A.G, de asemenea considerind cd nu a avut loc nici o
infractiune, nefiind transmisi careva bani si dosarul respectiv fiind o modalitate de a estorca bani de la inculpati. Solicitd admiterea
apelului, casarea verdictului instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri prin care C V sé fie achitat pe motiv, cd nu exista fapta
infractionala.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat pe motivele invocate in el
sirespingerea ca nefondat a apelului declarat de avocatul V.Teleba in interesele inculpatului V.C.

Inculpatul V.C si avocatul V.T, care l-a asistat in sedinta instantei de apel, au solicitat admiterea apelului declarat de catre ei si
respingerea apelului procurorului ca nefondat.

Inculpatul V.M si avocatul acestuia R.Palade au sustinut apelul avocatului V.Teleba pe motivele invocate in el si au pledat pentru
respingerea ca neintemeiat a apelului procurorului.

Partea vatamata I.P la data de 25.02.2015 a depus o cerere in instanta de apel prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Partea vatamatd A.G in sedinta instantei de apel, fiind legal citat, din motive necunoscute nu s-a prezentat, instanta dispunind
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Verificind argumentele invocate in apelul naintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca
apelul avocatului V.Teleba in interesele inculpatului V.C este neintemeiat si necesar a fi respins, iar apelul procurorului este fondat,
urmind a fi admis din urmatoarele motive:

Colegiul penal retine, instanta de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetéri obiective a probelor acuzarii,



cu aprecierea eronata a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la o incadrare gresitd a
actiunilor inculpatilor la art.190 alin.(2) lit.b), ¢) CP al RM. La emiterea sentintei, instanta trebuia sa indeplineasca cerintele art.394 CPP
si sa solutioneze toate chestiunile prevazute de art.385 CPP. Instanta de fond la adoptarea sentintei a ignorat respectarea prevederilor
procesual penale si anume daca a avut loc fapta de savirsirea careia sunt Invinuiti inculpatii, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea. Astfel constatindu-se, ca solutia adoptatd de catre instantd privind reincadrarea
actiunilor criminale ale inculpatilor V.M si V.C este nemotivatd prin prisma probelor administrate in cauza.

Colegiul conchide, ca sentinta nu este motivatd prin prisma reincadrarii actiunilor inculpatilor de la art.190 alin.(4) CP la art.190
alin.(2) lit.b), ¢) CP, instanta invocind, ca partile vatdmate au transmis lui V.C suma totald de 2500 euro, iar lui V.M suma totald de
1000 euro, careva probe care ar demonstra cd acesti bani au fost impartiti intre inculpati lipsind. Aceste sume, potrivit cursului valutar
la acea perioadd, nu constituiau proportii mari, ci proportii considerabile.

Potrivit art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instantd, dispunind de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

Astfel cercetarea suplimentard, obiectiva si multilaterald a probelor administrate in prezenta cauza, dovedesc comiterea de catre
inculpatii V.C si V.M a infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP — escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune siabuz de Incredere in proportii mari savirsit de doud persoane.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul retine in calitate de probe, date citirii de partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in
apel: plingerea lui A.G din 03.02.2012 depusa la CP mun. prin care a solicitat organelor de politie atragerea la raspundere penald a
persoanei V.C care in luna junie 2010 prin inselaciune si abuz de incredere l-a deposedat de bani in suma de 1750 euro sub pretextul
perfectarii documentelor si vizei pentru plecare in Cehia (f.d.4 vol.]), plingerea lui I.P din 03.02.2012 depusa la CP mun.Balti prin care
a solicitat organelor de politie sa atraga la raspundere penald pe cet.V.C care in luna iunie 2010 a dobindit de la el prin inseldciune si
abuz de incredere bani in suma de 1750 euro pentru a-i perfecta viza cehd in timp de doud luni (f.d.14 volI), informatia Bancii
Nationale a Moldovei privind ratele oficiale de schimb, conform céreia cursul valutar oficial al valutei euro la data de 01.06.2010 era de
15,8367 lei (f.d.17 vol.l), ordonanta de ridicare din 20.02.2012 prin care s-a dispus efectuarea ridicarii de la A.G a documentelor
personale cu traducere notariald in limba ceha (f.d.31 volI), proces-verbal de ridicare din 20.02.2012 prin care au fost ridicate de la
A.G cazierul judiciar din 04.08.2009 cu traducere notariald, certificat medical pe numele A.G din 07.08.2009 cu traducere notariala,
certificat medical din 05.08.2009 pe numele A.G cu traducere notariala, certificat de sanatate din 07.08.2009 cu traducere notariala
(f.d.32 vol.l), proces-verbal de examinare a documentelor din 20.02.2012 prin care s-au examinat documentele ridicate de la A.G la
20.02.2012 (f.d.44 vol.l), ordonantd de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 20.02.2012 prin care s-a dispus
anexarea la materialele cauzei penale a documentelor ridicate de la partea vatamata A.G la 20.02.2012 (f.d.45 vol.I), proces-verbal de
confruntare intre L.P si B.M din 14.02.2012 conform céruia s-a stabilit, cd I.P si A.G au transmis in anul 2009 lui V.M suma de 500
euro de la fiecare, pentru ca acesta sa-i programeze la ambasada Cehiei, fapt infirmat de V.M (f.d.72-73 vol.I), proces-verbal de
confruntare intre A.G si V.M din 14.02.2012 conform céruia s-a stabilit, ca In anul 2009 A.G si L.P au transmis bani in suma de 500
euro fiecare lui V.M pentru tinerea vizei, fapt infirmat de catre V.M (f.d.74-75 vol.I), proces-
verbal de confruntare intre V.M si E.P din 22.02.2012 prin care s-a stabilit, cd E.P a perfectat doud invitatii de intrare in Cehia pe
numele lui I.P si A.G pe care le-a transmis lui V.M (f.d.76-77 vol.I), proces-verbal de confruntare intre V.M si V.C din 22.02.2012
conform caruia V.C a declarat, cd bani de la partile vatdmate nu a primit si nici nu i-a transmis lui V.M, raspuns acceptat si de catre
V.M (f.d.78-79 vol.I), proces-verbal de confruntare intre V.C si A.G din 25.02.2012 conform caruia A.G a declarat, ca in anul 2009 a
transmis suma de 1250 euro lui V.C pentru a obtine un contract de munca in Cehia, fapt infirmat de catre V.C (£.d.80-81 voll),
proces-verbal de confruntare intre V.C si L.P din 25.02.2012 conform céruia I.P a declarat, ca in anul 2009 a transmis lui V.C suma de
1250 euro pentru obtinerea vizei de plecare in Cehia, fapt infirmat de catre V.C (f.d.82-83 volI), copia sentintei judecatoriei Orhei din
30.06.2010 prin care V.M a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.362/1 alin.(2) lit.b), c) CP si condamnat
la 0 pedeapsd sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale (f.d.98-103 vol.I), proces-verbal de interogare a partii
vatamate L.P din 27.09.2012 prin care s-a stabilit, ca locuieste in s., el impreuna cu prietenul sdu A.G au facut cunostinta la sala de
sport cu V.C, care le-a propus sé le acorde ajutor la plecare in Cehia prin perfectarea documentelor necesare la ambasada si primirea
contractului de munca pe un termen de un an, pentru aceasta V.C a cerut suma de 1250 euro, bani care ulterior partile vatamate i-au
transmis. Dupa trecerea controlului medical si traducerii tuturor documentelor necesare in limba cehd, I.P si A.G au trecut convorbirea
la ambasada Cehiei, unde au primit refuz in eliberaerea vizelor, deoarece in baza documentelor prezentate, care le-au fost transmise de
catre V.M, nu era posibil de perfectat viza, dat fiind faptul, ca ele erau falsificate. Sub pretextul programarii lor la ambasada, la
solicitarea lui V.M, i-au transmis ultimului bani in suma de 500 euro fiecare. Prin intermediul lui V.C au facut cunostintd cu V.M (f.d.2-
12 vol.Il), proces-verbal de interogare a martorului V.T din 07.12.2012 conform caruia s-a stabilit, cd A.G este nepotul sau, fiul surorii
sale. Intr-o zi de vara a anului 2009 sau 2010 linga frizeria din s. mun. i-a intilnit pe A.G cu prietenul sau P, care discutau cu V.C, el
le explica conditiile plecarii lor la lucru in Cehia, garantind deschiderea vizei si plecarea lor in Cehia. In prezenta martorului, A.G si L.P
au transmis bani lui V.C, nu cunoaste precis ce suma, dar din spusele lui A.G cite 1250 euro fiecare pentru perfectarea documentelor,
ulterior de la A.G a aflat, ca acesta si [.P au mai transmis 1n or. unei persoane inca cite 500 euro fiecare, insa nu au plecat in Cehia,
deoarece au fost inselati de catre V.C care nu le-a restituit banii (f.d.13-17 vol.Il), proces-verbal de interogare a martorului L.G din
07.12.2012 conform céruia a declarat, ci A.G este fiul ei. In vara anului 2009, fiul ei i-a comunicat ¢i impreuni cu LP vor si plece la
lucru 1n Cehia, plecarea lor o vor organiza V.C impreuna cu nasul sau, pentru aceasta era nevoie de bani, n legiturd cu care fapt sora
ei i-a Tmprumutat 2000 euro pentru cheltuieli legate de perfectarea documentelor, din suma datd 1250 euro au fost transmisi lui V.C, iar
ulterior 500 euro nasului acestuia V.M. Filului ei si lui L.P li s-a refuzat In deschiderea vizelor. Din spusele fiului sau V.C a fost
mijlocitor, cu perfectarea actelor s-a ocupat V.M (f.d.18-21 volIl), proces-verbal de interogare a martorului E.P din 26.02.2013
conform céruia a declarat, cd 1n anul 2009 a facut cunostintd cu V.M, care l-a rugat sa perfecteze doud invitatii in Cehia, declarind ca
persoanele doresc numai sd viziteze tara. El i-a explicat lui V.M, ca persoanele pot intra in Cehia doar insotiti de el si numai pe 5-6 zile,
din motiv cd este responsabil de reintoarcerea lor, in caz contrar viza lui poate fi retrasa, V.M fiind de acord cu conditiile respective.
Martorul I-a informat pe V.M, ca 1n baza invitatilor ambasada ceha poate refuza in deschiderea vizei. El a perfectat doud vize pe care
le-a transmis lui V.M, careva platd pentru aceasta nu a primit, deoarece in Cehia se elibereaza invitatii gratis (f.d.31-34 vol.I), proces-



verbal de interogare a martorului M.C din 16.04.2013 conform caruia s-a stabilit, ca este cunoscutul lui I.P, care in primavara anului
2009 l-a rugat sa 1i imprumute suma de 1000 euro, care ii era necesara pentru deschiderea vizei si plecarea la munca intr-o tard din
Europa. in vara anului 2010 a fost contactat de citre I.P, care a venit in or.impreuni cu prietenul sdu , pe care i-a ajutat si se aranjeze
la lucru. De la ei a aflat, ca ambilor li s-a refuzat in deschiderea vizelor in Europa. I.P i-a intors banii imprumutati dupa ce a lucrat in
or. (f.d.35-38 vol.II).

in baza probelor anexate la materialele cauzei si tinind cont de circumstantele si consecintele produse in urma comiterii faptelor
infractionale, Colegiul penal retine faptul, ca actiunile inculpatilor V.C si V.M nu puteau fi dispersate de catre instanta de fond, ele s-au
manifestat prin intentii §i actiuni unice cu caracter continuu, pe o perioadd mai indelungata, astfel, infractiunea prevazuta de art.190 alin.
(4) CP a fost comisa de ambii inculpati. Aceasta o dovedesc si declaratiile partilor vatdmate, conform carora ei au transmis suma de
bani in proportii mari cu scopul de a obtine vize de lucru in Cehia, neavind intelegeri cu inculpatii privind transmiterea banilor pentru
efectuarea carorva actiuni in parte. Instanta de fond la emiterea verdictului urma a aprecia aceste declaratii ca fiind veridice si necesare a
fi puse la baza sentintei adoptate.

Conform prevederilor art.52 CP al RM se considera componentd de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd, iar potrivit art.113 CP al RM se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Ansamblul probelor enuntate permit instantei de apel a considera constatat, ca C V a savirsit acte de escrocherie, adica de
dobindire ilicitd in proportii mari a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere impreuna cu M V, exprimate in
urmitoarele: In luna iunie 2009, aflindu-se in s. mun., locuitorii satului G A si P I au facut cunostinti cu C V, in procesul discutiei cu
care, acesta, aflind despre dorinta lor de a pleca la lucru peste hotarele Republicii Moldova, i-a convins cu privire la posibilitatea
acorddrii din partea lui a unui ajutor in vederea perfectdrii si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum, si
obtinerii vizei de lucru la ambasada Cehiei in Republica Moldova.

Dupa ce G A siP I au acceptat propunerea lui C V, tot in luna iunie 2009, acesta, intelegindu-se in prealabil cu M V, aflindu-se in
s., mun., in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuzind de increderea acordatd de cétre primii, sub
pretextul perfectdrii si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si obtinerii la ambasada Cehiei in Republica
Moldova a vizei de lucru 1n aceasta tara, obligindu-se, ca va pune la dispozitia persoanelor date a invitatillor de lucru in Cehia, precum
si alte documente, asigurindu-i cu deschiderea vizei de lucru 1n aceasta tara, a primit de la fiecare din ei bani in suma de a cite 1250
Euro (ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republici Moldova la acea perioada constituia 19759,25 lei), adica
echivalentul a cite 19759,25 lei de la fiecare.

Ulterior, in procesul perfectérii de citre G A si P I a actelor necesare pentru prezentarea la ambasada Cehiei in Republica
Moldova, intr-o zi nestabilitd de cétre organul de urmarire penald din vara anului 2009, acestea s-au intilnit in or. cu M V, care
actionind cu o intentie criminald unica cu C V, indreptatd la dobindirea ilicita a bunurilor altei per arii intr-
un mod mai urgent la ambasada Cehiei, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la fiecare din ei a cite 500 Euro (ceea ce
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constituia 7903,7 lei), adica echivalent a cite 7903,7
lei de la fiecare.

in toamna anului 2009 numitilor G A si P I, de citre ambasada Cehiei in Republica Moldova le-a fost refuzat in deschiderea
vizelor.

Astfel, actionind cu o intentie criminald unica, C V si M V in perioada indicatd de timp a dobindit ilicit, prin ingeliciune si abuz de
incredere de la G A bani in suma de 1750 Euro, ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea
perioada constituia 27662,95 lei, cauzindu-i dauna in proportii considerabile, side la P I bani in suma de 1750 Euro, ceea ce conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioadd constuituia 27662,95 lei, cauzindu-i daund in proportii
considerabile, pe care i-au insusit, dobindind ilicit bunurile altei persoane in suma totald de 55325,9 lei, adica in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate just in baza art.190 alin.(4) CP ,,escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere in proportii mari, savirsitd de doua persoane”.

De asemenea probele enuntate permit instantei de apel a considera constatat, ca M V a savirsit acte de escrocherie, adica de
dobindire ilicitd Tn proportii mari a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere impreund cu C V, exprimate in
urmitoarele: In luna junie 2009, aflindu-se in s. mun. locuitorii satului G A si P I au facut cunostintd cu C V, in procesul discutiei cu
care, acesta, aflind despre dorinta lor de a pleca la lucru peste hotarele Republicii Moldova, i-a convins cu privire la posibilitatea
acordarii din partea lui a unui ajutor in vederea perfectarii si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si
obtinerii vizei de lucru la ambasada Cehiei in Republica Moldova.

Dupd ce G A si P I au acceptat propunerea numitului C V, tot in luna iunie 2009, acesta, intelegindu-se in prealabil cu M V,
aflindu-se in s., mun. in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuzind de increderea acordata de catre
primii, sub pretextul perfectarii si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si obtinerii la ambasada Cehiei in
Republica Moldova a vizei de lucru in aceasti tard, obligindu-se, ca va pune la dispozitia persoanelor date a invitatiilor de lucru in
Cehia, precum si alte documente, asigurindu-i cu deschiderea vizei de lucru in aceasta tard, a primit de la fiecare din ei bani in suma de
a cite 1250 Euro (ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republici Moldova la acea perioada constituia 19759,25 lei),
adica echivalentul a cite 19759,25 lei de la fiecare.

Ulterior, In procesul perfectarii de catre G A si P I a actelor necesare pentru prezentarea la ambasada Cehiei in Republica
Moldova, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald din vara anului 2009, acestea s-au intilnit in or.cu M V, care actionind
cu o intentie criminald unica cu C V indreptatd la dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, sub pretextul programarii intr-un mod mai



urgent la ambasada Cehiei, prin inseldciune si abuz de incredere, a primit de la fiecare din ei a cite 500 Euro (ceea ce conform cursului
valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constituia 7903,7 lei), adica echivalent a cite 7903,7 lei de la fiecare.

in toamna anului 2009 numitilor G A si P I, de citre ambasada Cehiei in Republica Moldova le-a fost refuzat in deschiderea
vizelor.

Astfel, actionind cu o intentie criminald unica, C V si M V 1n perioada indicatd de timp a dobindit ilicit, prin Inselaciune si abuz de
incredere de la G A bani in suma de 1750 Euro, ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea
perioada constituia 27662,95 lei, cauzindu-i dauna in proportii considerabile, side la P I bani in suma de 1750 Euro, ceea ce conform
cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea perioada constuituia 27662,95 lei, cauzindu-i daund in proportii
considerabile, pe care i-au Insusit, dobindind ilicit bunurile altei persoane in suma totala de 55325,9 lei, adica in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate just in baza art.190 alin.(4) CP ,.escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere in proportii mari, savirsitd de doua persoane”.

Rezultind din intreg ansamblul probelor cercetate in sedinta instantei de apel, Colegiul considera, ca actiunile inculpatilor C V si
MV de catre instanta de fond nu au fost incadrate corect pe art. 190 alin.(2) lit.b), ¢c) CP — Escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune siabuz de incredere, comisd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Argumentele invocate in apelul declarat de catre avocatul V.Teleba in interesele inculpatului V.C privind lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive a infractiunii incriminate acestuia, sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de cétre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatilor au fost verificate de catre instanta in raport cu alte probe, in baza lor s-a constatat pe deplin vinovatia lui
V.C si V.M pe art.190 alin.(4) CP al RM.

Conform art. 61 CP al RM: | Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Potrivit dispozitiei art.75 alin.(1) CP persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Concluzionind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP, Colegiul la stabilirea masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.75 CP, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducérii
vinovatilor $iconsiderd, cd corectarea gi reeducarea acestora este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Astfel, Colegiul penal, considerd argumentele si motivele invocate in apelul avocatului V.Teleba ca neintemeiate, iar cele din apelul
procurorului ca fiind intemeiate si necesar a fi admise.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) sipct.2), 416-418 CPP al R.Moldova, Colegiul penal,-

decide:

Apelul avocatului Teleba Viadislav declarat in interesele inculpatului XXXXXXXXX impotriva sentintei judecatoriei Balti din
30.05.2013 se respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in procuratura mun.Balti Lilia Prisacari declarat impotriva aceleiasi sentinte se admite, sentinta in cauza se
caseaza cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

XXXXXXXXX si XXXXXXXXX se recunosc vinoveti in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) CP al RM cu numirea
pedepselor:

pentru XXXXXXXXX 7 (sapte) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii cu caracter comercial pe termen de 3 ani;

pentru XXXXXXXXX 8 (opt) ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii cu caracter comercial pe un termen de 3 ani.

Termenul de ispasire a pedepsei pentru XXXXXXXXX si XXXXXXXXX urmeaza a fi calculat incepind cu 30.09.2015, dispunind



arestarea ambilor inculpati imediat din sala de sedinte.
Pastreaza dispozitiile sentintei referitor la actiunile civile.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitic 1n termen
de 30 ( treizeci) de zile de la pronuntare.

Adoptatd si pronuntata public la 30.09.2015.

Decizia motivatd a fost pronuntata si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



