CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-432/24 Judecatoria Balti sediul Singerei
1-22087732-03-1r-29072024 Judecator Iu.Malcoci

DECIZIE
In numele Legii
17 octombrie 2024

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
avocatul Vitalii Mironov in interesele inculpatului Valentin Leonov, impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti sediul Singerei din 30.04.2024 (corectatd prin
incheierea din 02.05.2024), prin care:

Leonov Valentin ***** nascut la ***** numarul de
identificare *****  originar si domiciliat n *****
cetdtean al Republicii Moldova, studii medii incoplete,
nesupus serviciului militar, celibatar, neangajat in campul
muncii, anterior condamnat,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, art.186 alin.(2) lit.b),d) CP la
1 an inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an inchisoare; in baza
art.287 alin.(2) lit.b) CP la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(2) lit.b),c) CP la 1
an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate In domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare; in baza
art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP la
4 ani, fara amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) CP i s-a stabilit lui Leonov Valentin pedeapsi
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii
legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 alin.(1) CP, la pedeapsa numiti prin prezenta sentinti s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 30.11.2021, stabilindu-i-se lui Leonov Valentin pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar prin Incheierea de corectare din 02.05.2024 s-a
completat dispozitivul in aceasta parte cu urmatorul text — cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

S-a aplicat in privinta lui Leonov Valentin, mdsura preventivd arestarea
preventiva, care s-a dispus de a fi mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei s-a calculat din 30.04.2024.

S-a incasat de la Leonov Valentin in contul statului suma de 320 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate pe prezenta cauza penald in legiturd cu efectuarea
expertizei medico-legale.

S-a incasat de la Leonov Valentin in beneficiul lui Vremea Andrei 6000 lei
cu titlul de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Leonov Valentin, in beneficiul lui Patvald Vladimir 7227
lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Leonov Valentin, in beneficiul lui ***** 320 lei cu titlul de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis:

- disc DVD-R, cu 3 inregistrari video din data conflictului avut loc la
14.07.2021, intre partea vatdmatda Gladcov Vadim si Invinuitii Andronache
Réazvan, Bodnari Stanislav, Leonov Valentin si Galusca Alexandru, Tmpachetat
intr-un plic de culoare alba si sigilat cu stampila Procuraturii municipiului Balti
“Pentru pachete”, a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza
penald nr.2022040978 prin ordonanta din 25.08.2022- a se pastra in continuare la
cauza penala pe toatd durata pastrarii acesteia;

- un lantisor si o crucitd de culoare aurie, care apartin partii vatamate
Galdcov Vadim, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala
prin ordonantd, care au fost restituite prin recipisd proprietarului Gladcov Vadim
prin ordonanta din 05.08.2022 — a le 1asa 1n continuare la acesta;

- bicicletd model ,,Enduro” transmisa spre pastrare partii vatamate Scoropat
Oxana, confirmat prin recipisa acestei din 31.03.2023 — a o lasa in continuare la
partea vatamata;

- bicicletda model ,,Forber” transmisa spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politsie Balti prin ordonanta din 31.03.2023
— a o restitui partii vatimate Vremea Andrei;

- disc DVD-R cu inregistrari video efectuate in cadrul actiunilor de
verificare a declaratiilor la fata locului din 30.03.2023 anexat la cauza penald
nr.2023040116 — a se pastra in continuare la cauza penald pe toatd durata pastrarii
acesteia.



Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 21.06.2022 péna la
30.04.2024, in instanta de recurs de la 26.07.2024 péana la 17.10.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Leonov Valentin, desfasurand o activitate criminald indreptatd spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, intentionat, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor lor, de comun acord
cu altd persoana in a carei privintd a fost disjunsd cauza penald in procedura
separatd, in rezultatul unei intelegeri prealabile avute cu ultimul, la data de
22.04.2022, actionand din interes material, avand ca scop sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au comandat un manipulator pentru incarcarea si
transportarea la punctul de achizitionare de resturi si deseuri de metale a unui
container metalic care era instalat Tn curtea blocului locativ situat pe adresa: *****,
dupa care, aproximativ la ora 12:30, in aceiasi zi, aflandu-se in locul sus indicat, in
prezenta altor persoane care nu intelegeau caracterul ilegal al actiunilor acestora,
pe ascuns au incercat sd sustragd containerul metalic care avea o greutate de 900
kg, in valoare de 5600 lei, care apartine lui Baraniuc Fiodor, insa, din cauze
independente de vointa lor, nu au dus intentia lor criminala pana la capat, deoarece
au fost Tmpiedicati de catre ***** care a intervenit la fata locului parandu-i
suspecte actiunile celor doi, dupa care 1-a contactat telefonic pe Baraniuc Fiodor si
i-a comunicat despre cele intamplate, iar Galusca Alexandru si Leonov Valentin au
parasit in graba locul comiterii faptei si deplasindu-se intr-o directie necunoscuta.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns din averea proprietarului, Tn mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, in coparticipare cu alta persoand in
a carei privinta a fost disjunsd cauza penald in procedurd separatd, la data de
24.05.2022, aproximativ la ora 13:20, aflandu-se in Piata Vasile Alecsandri din
municipiul Balti, langd havuz, profitand de faptul ca minorii **#** gn #**** i
ook aun FRRE D ay lasat lucrurile personale pa bordura havuzului si se scaldau in
havuz, pe ascuns au sustras telefonul mobil de model ,,Samsung A 12” de culoare
albastrd cu IMEI: ***** evaluat la pretul de 2625 lei, dupa care cu cele sustrase s-
au eschivat de la fata locului, cauzandu-i partii vatamate Gandrabura Valeriu un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 2625 lei.

Tot el, la data de 14.07.2022, aproximativ la ora 23:10, aflandu-se impreuna
cu alte persoane in a caror privintd a fost disjunsa cauza penald in procedura



separatd, pe adresa: strada Stefan cel Mare nr.8/1 din municipiul Balti, in apropiere
de magazinul ,,Fidesco”, loc care conform art.131 CP, se atribuie la loc public,
dupd ce au intrat in discutie cu Gladcov Vadim, din intentii huliganice si
intentionat, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigura o ambiantad
linistitd Tn societate, prin incdlcarea Intr-un mod demonstrativ a ordinii publice,
bazatd pe respectarea normelor de drept si convietuire sociala, care asigura
securitatea publica si linistea persoanelor, dandu-si seama de caracterul si gradul
prejudiciabil al actiunilor lor si fiind constienti de consecintele ce pot surveni,
constientizand ca se afla intr-un loc public, In prezenta mai multor persoane, fara
careva motive intemeiate, au generat discutia intr-un conflict, in cadrul caruia se
adresau acestuia cu cuvinte vulgare, si actionand cu o agresivitate excesiva, i-au
aplicat cu totii lui Gladcov Vadim multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, n rezultat la ce victima a cazut jos, continuand sa-i
aplice lovituri cu pumnii si picioarele, actiuni intentionate prin care dansii au
incdlcat ordinea publica, deosebindu-se printr-o obraznicie deosebitd, iar ca
consecinta i-au provocat victimei suferinte fizice si conform raportului de expertiza
judiciard nr.202210D0533 din 06.08.2022 - vatamari corporale sub formad de
echimozd in regiunea parietald stangi si excoriatii a fetii, care se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, avand scopul sustragerii pe ascuns din averea proprietarului, in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, in perioada de timp de la
29.01.2023 ora 18:00 pana la 30.01.2023 ora 07:00, aflandu-se la scara blocului
*d#sk unde profitdnd de faptul cd nu a fost observat de nimeni prin acces liber a
sustras pe ascuns o bicicletd de model ,,FORBER?”, de culoare negru cu albastru, la
pretul 6000 de lei, care apartine lui Vremea Andrei si s-a eschivat de la locul
savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma de 6000 lei.

Tot el, la data de 17.02.2023 in perioada de timp de la ora 08:30 pana la ora
19:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se
in scara blocului de locuit din ***** pe ascuns a sustras o bicicletd de model
,ENDURO” de culoare neagrd combinat cu rosu, care se afla la etajul unu al
blocului respectiv, dupd care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului,
astfel, cauzadndu-i partii vatamate Scoropat Oxana un prejudiciu material
considerabil in suma de 5900 lei.

Tot el, actionind cu intentie directd si in interes material, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare, de comun acord cu altd persoana in a cdrei privinta a fost disjunsd cauza
penald in procedura separatd, la data de 03.02.2023, venind la domiciliul lui
Patvald Vladimir, amplasat in ***** sub pretextul de a merge la politie pentru ca



ultimul sa-si retraga plangerea depusa anterior in privinta lui Galusca Alexandru, 1-
au determinat sa iasd din casa si deplasandu-se pe langd SA ,,Moldova
Agroindbank”, din apropierea parcului central, Leonov Valentin a cerut de la
partea vatamata telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 10 Pro” de culoare
violetd cu nr.IMEI 1: #*#** g IME] 2: ***** [a pret de 6599 lei, care se afla Intr-o
husd de culoare neagra la pretul de 259 lei si avea instalatd sticla de protectie la
pretul de 349 lei, in care era instalatd cartela-sim Orange nr.***** ]a pret de 20 lei,
invocand faptul ca vrea sa efectueze un apel telefonic, dupa care chemand un taxi,
toti trei s-au deplasat in regiunea Garii de Nord, unde au coborat, dupa care, initial
Leonov Valentin, avand la sine telefonul mobil a lui Patvald Vladimir, a intrat intr-
un bloc locativ situat in spatele magazinului ,,Linela”, iar apoi a intrat si Galusca
Alexandru. Intre timp, Patvald Vladimir s-a aflat afard, langi intrarea in blocul
locativ, asteptandu-i pe Galusca Alexandru si Leonov Valentin sa iasd, insd peste
vreo ord, acestia au iesit, neavand asupra sa telefonul mobil mentionat, iar la
cerintele partii vatdmate de a-i restitui telefonul mobil, i-au comunicat ca il vor
restitui pana la finele zile, fapt care nu a avut loc pana in prezent, intrucat telefonul
mobil a fost vandut unei persoane nestabilite, astfel prin inducerea in eroare a partii
vatdmate Patvald Vladimir, au intrat in posesia telefonului mobil, cauzandu-i astfel
prin actiunile sale partii vatamate Patvald Vladimir o dauna materiala in proportii
considerabile Tn suma totald de 7227 lei.

La data de 01.05.2023, in jurul orei 16:00, actionand cu intentie directa,
urmarind un scop de cupiditate, indreptat la sustragerea bunurilor altei persoane in
mod deschis, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand
urmarile si dorind survenirea acestora, actionand de comun acord cu alta persoana
in a carei privinta a fost disjunsa cauza penala in procedura separata, aflandu-se in
preajma Colegiului de Muzica si Pedagogie, amplasat pe strada Porumbescu nr.18
din municipiul Balti, s-au apropiat de minorul **#** g n *****  cy care au
inceput, a discuta, Intre timp Galusca Alexandru sub pretextul efectudrii unei apel
telefonic, a cerut de la minorul *****_ telefonul mobil, ulterior, fiind cu telefonul
in ména, a scos telefonul din husa, unde se aflau mijloace banesti in suma de 320
lei, pe care i-a sustras in mod deschis, restituit minorului telefonul mobil, I-a
solicitarea lui ***** de a restitui mijloacele banesti, atat Galusca Alexandru, cat si
Leonov Valentin, l-au amenintat cu rafuiald fizica, in caz ca va comunica despre
cele intamplate, cu banii sustrasi, s-au eschivat de la fata locului, fapt prin ce au
cauzat partii vatdmate *****_ daune in proportii considerabile in suma 320 lei.

Judecand cauza in procedura simplificata prevazuta la art.364! CPP, in baza
probelor cercetate in sedinta de jduecatd instanta de jdecata a stabilit faptele
infractionale imputate inculpatului Leonov Valentin, constatand vinovatia acestuia
in comiterea lor, apreciind ca fiind corect facutd calificarea actiunilor inculpatului
Leonov Valentin conform art.27, art.186 alin.(2) lit.b),d); art.186 alin.(2) lit.b),d);



art.287 alin.(2) lit.b); art.190 alin.(2) lit.b),c); art.186 alin.(2) lit.d); art.186 alin.(2)
lit.d); art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP.

Astfel, stabilind vinovatia inculpatului Leonov Valentin instanta de judecata
l-a condamnat pe acesta in baza art.27, art.186 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an
inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.287
alin.(2) lit.b) CP la 1 an inchisoare; n baza art.190 alin.(2) lit.b),c) CP la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare; in baza
art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP la
4 ani, fara amendi. In temeiul art.84 alin.(1) CP instanta i-a stabilit lui Leonov
Valentin pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3
ani. In temeiul art.85 alin.(1) CP, la pedeapsa numiti prin prezenta sentint instanta
i-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 30.11.2021, stabilindu-i lui Leonov Valentin pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar prin Incheierea de corectare din 02.05.2024 s-a
completat dispozitivul in aceasta parte cu urmatorul text — cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. S-a
aplicat in privinta lui Leonov Valentin, mdsura preventiva arestarea preventiva,
care s-a dispus de a fi mentinutd pand la intrarea sentintei in vigoare. Termenul
pedepsei s-a calculat din 30.04.2024.

De asemenea, instanta: - a incasat de la Leonov Valentin in contul statului
suma de 320 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pe prezenta cauza penala
in legaturd cu efectuarea expertizei medico-legale; - a incasat de la Leonov
Valentin in beneficiul lui Vremea Andrei 6000 lei cu titlul de prejudiciu material
cauzat prin infractiune; -a incasat de la Leonov Valentin, in beneficiul lui Patvald
Vladimir 7227 lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin infractiune; -a incasat
de la Leonov Valentin, in beneficiul lui ***** 320 lei cu titlul de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis: - disc DVD-R, cu 3
inregistrari video din data conflictului avut loc la 14.07.2021, intre partea vatamata
Gladcov Vadim si invinuitii Andronache Radzvan, Bodnari Stanislav, Leonov
Valentin si Galusca Alexandru, impachetat intr-un plic de culoare alba si sigilat cu
stampila Procuraturii municipiului Balti ”Pentru pachete”, a fost recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la cauza penala nr.2022040978 prin ordonanta din



25.08.2022- a se pastra in continuare la cauza penald pe toatd durata pastrarii
acesteia; - un lantisor si o crucitd de culoare aurie, care apartin partii vatdmate
Galdcov Vadim, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala
prin ordonantd, care au fost restituite prin recipisd proprietarului Gladcov Vadim
prin ordonanta din 05.08.2022 — a le ldsa In continuare la acesta; - bicicletd model
,Enduro” transmisd spre pastrare partii vatdmate Scoropat Oxana, confirmat prin
recipisa acestei din 31.03.2023 — a o lasa in continuare la partea vatamata; -
bicicleta model ,,Forber” transmisa spre pdstrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Inspectoratului de Politie Balti prin ordonanta din 31.03.2023 — a o
restitui partii vatdmate Vremea *****; - disc DVD-R cu inregistrari video
efectuate in cadrul actiunilor de verificare a declaratiilor la fata locului din
30.03.2023 anexat la cauza penald nr.2023040116 — a se pastra in continuare la
cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

La 30.04.2024 instanta de judecata a pronuntat sentinta in cauzd, care in
termen a fost atacatd cu recurs, in interesele inculpatului Leonov Valentin, de catre
aparatorul acestuia, avocatul Vitalii Mironov, fiind solicitatd casarea actului
judecdtoresc contestat 1n latura pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotérari, prin care inculpatului Leonov Vlaentin sa-i fie stablitd o pedeapsa mai
blanda.

In argumentarea acestor cerinte aparatorul-recurent a invocat, ci instanta de
fond la aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatului Leonov Valentin, nu a
tinut cont de rigorile privind individualizarea pedepsei penale, precum si de acte
internationale in domeniu (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia
cu privire la drepturile copilului, Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite
cu privire la administrarea justitiei pentru minori, Recomandarile Consiliului
Europei in materia detentiei minorilor), aplicand inculpatului o pedeapsa prea aspra
fard a tine cont de faptul ca acesta a comis fapte prejudiciabile in timpul
minoratului.

Invoca aparatorul-recurent, cd instanta de judecatd nu a acordat suficienta
relevantd nici faptului, ca potrivit prevederilor art.79 CP, minoratul persoanei care
a savarsit infractiune se considera circumstanta exceptionala.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei i
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legalda si intemeiatd urmeazda a fi
mentinuta fara modificari, solutia fiind adoptatd in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardrea atacatd, daca: ...recursul este
nefondat.



In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta
cauza a fost judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost
cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul Leonov Valentin nu
a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului
administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin vinovatia lui Leonov
Valentin in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, art.186 alin.(2) lit.b),d);
art.186 alin.(2) lit.b),d); art.287 alin.(2) lit.b); art.190 alin.(2) lit.b),c); art.186
alin.(2) lit.d); art.186 alin.(2) lit.d); art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP si conform
acestor legi condamnandu-l in baza art.27, art.186 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an
inchisoare; in baza art.186 alin.(2) lit.b),d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.287
alin.(2) lit.b) CP la 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(2) lit.b),c) CP la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate In domeniul activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani; in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare; in baza
art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare; in baza art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP la
4 ani, fara amenda. In temeiul art.84 alin.(1) CP i s-a stabilit lui Leonov Valentin
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
activitatii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani. In
temeiul art. 85 alin.(1) CP, la pedeapsa numitd prin prezenta sentintd s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 30.11.2021, stabilindu-i-se lui Leonov Valentin pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar prin incheierea de corectare din 02.05.2024 s-a completat
dispozitivul 1n aceastd parte cu urmatorul text — cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul activitatii legate
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Colegiul constata, cd sentinta instantei de fond a fost contestatd in interesele
inculpatului de catre aparatorul acestuia, avocatul Vitalii Mironov, in partea ce tine
de stabilirea pedepsei, solicitindu-se aplicarea unei pedepse mai blande.

Cat vizeaza dezacordul apararii cu pedeapsa aplicatd acestuia prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Singerei din 30.04.2024, Colegiul penal il apreciaza
nefondat s1 1n argumentarea acestei concluzii va expune urmatoarele
consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Leonov Valentin,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneazd ca prima instantd justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma



de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru infractiunile savarsite, a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.80!
alin.(8) CP.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, cd in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cdnd gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd, ca pedeapsa aplicatd inculpatului,
sub forma de inchisoare, In cuantumul stabilit de catre prima instanta pentru fiecare
infractiune, este in coraport cu gravitatea faptelor comise — infractiuni mai putin
grave si grava; personalitatea inculpatului — nu este la prima incalcare a legii
penale, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld; atitudinea
inculpatului fata de faptele comise si procesul desfasurat - a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, fapt ce a gasit reflectare
asupra termenului de examinare a cauzei; circumstantd atenuantd — comiterea
infractiunii de catre un minor.

Deci, din materialele cauzei rezulta, ca Leonov Valentin anterior a fost
judecat, dupa cum urmeaza:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.11.2021 Leonov Valentin a fost
condamnat in baza art.287 alin.(3) CP la 2 ani inchisoare cu suspendarea executdrii
pedepsei pentru perioada de probasiune de 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 12.05.2022 Leonov Valentin a fost
condamat conform art.186 alin.(2), art.192! alin.(2) CP la un pedeapsa de 1 an 10



luni inchisoare, insa liberat de executarea acestei pedepse in temeiul actului de
amnistie conform art.107 CP.

- prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Singerei din 27.12.2023, a fost
anulatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii,
stabilita lui Leonov Valentin prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
30.11.2021, cu trimiterea condamnatului in Tnchisoare pentru executarea pedepsei
de 2 ani.

De asemenea, cazierul contraventional pe numele inculpatului Leonov
Valentin denota, ca acesta a fost supus raspunderii contraventionale de 3 ori,
anterior de catre el fiind comis huliganism nu prea grav (doua fapte) si
distrugerea/deteriorarea intentionata a bunurilor straine.

Potrivit pct.VI din Referatul presentintial de evaluare psihosociald a
personalitatii lui Leonov Valentin, perspectivele de reintegrare in societate al
acestuia sunt reduse, luand in considerare perseverenta sa infractionala, lipsa de
reactie la masurile luate de autoritdti, precum si atitudinea neserioasd fata de
pedeapsa aflata in executare (perioada de probatiune). Pe numele minorului sunt
intentate mai multe cauze penale in baza art.186, art.187 si 192! CP. Toate aceste
aspecte denota faptul, cd minorul nu-si asuma responsabilitate pentru infractiunile
comise §i nu manifestd disponibilitate pentru schimbare. Leonov Valentin
recunoaste faptele comise si le regretd doar prin prizma consecintelor de ordin
penal, dar nu constientizeaza consecintele negative ale comportamentului sau
infractional manifestat din punct de vedere social si moral. Are sustinere
emotionald din partea mitusei, se implicd uneori in activitati lucrative. In scopul
adaptarii unui comportament mai responsabil, se considera foarte important
supravegherea si controlul minorului, precum si implicarea lui in activitati
lucrative, dezvoltarea respectului fatd de normele si valorile sociale. In situatia in
care instanta de judecatd apreciazd cd se poate avea in vedere aplicarea unei
sanctiuni mai blande, ar fi oportund implicarea minorului 1n programe
probationale. Sintetizand informatiile acumulate s-a concluzionat, ca riscul ca
minorul sd fie implicat in actiuni similare poate fi estimat ca sporit.

In acelasi context, Colegiul penal noteaza, ci rezultind din prevederile art.75
alin.(2) CP, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se
aplicd doar 1n cazul 1n care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui Leonov Valentin stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsd este conditionatd de personalitatea acestuia,
care datoritd anterioarelor condamnari atestd cd inculpatul este predispus de a
incalca legea, iar infractiunile in cauza au fost comise in perioada de probatiune.
Deci, condamnarile anterioare nu l-au corectat si nu l-au reeducat pe inculpat,
acesta a continuat comiterea faptelor infractionale.



Colegiul penal constatd inoportunitatea aplicarii fatd de inculpat a unei
pedepse mai blande sau de altd categorie, deoarece Leonov Valentin anterior a
beneficiat de pedepse conditionate, Tnsa careva concluzii n-a tras, si prin savarsirea
faptelor ce constituie la caz obiectul cercetarii, a sfidat cu desdavarsire nu numai
normele morale, dar si legea penala.

In atare imprejuriri, solicitirile inculpatului si a apararii referitor la aplicarea
unei pedepse mai blande, Colegiul le considerd neintemeiate, or, o pedeapsa mai
blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili
echitatea sociald perturbatd de Leonov Valentin.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdat din partea condamnatului, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Leonov Valentin a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reala. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantad raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozat corespunzator, iar fata de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora,
pedeapsa aplicata inculpatului Leonov Valentin este apta sd conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Potrivit art.79 alin.(1) CP, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionala. Savdrsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Colegiul penal noteza, faptul cd Leonov Valentin a comis unele din
infractiuni fiind minor, altele le-a sdvarsit avand deja impliniti 18 ani. La caz
aceste imprejurari a servit temei pentru constatarea circumstantei atenuante in
actiunile inculpatului, prevazutd de art.76 alin.(1) lit.b) CP. Totodata, desi potrivit



art.79 CP, minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald, totusi la acest capitol legislatorul lasa la discretia
instantei, oportunitatea aplicarii unei pedepse sub limita minimd, sau una mai
blanda de alta categorie. Deci, avand in vedere anterioarele condamnari penale ale
inculpatului Leonov Valentin, precum si anterioarele sanctiuni contraventionale,
tinand cont de concluziile din Raportul presentential precum ca este sporit riscul ca
inculpatul sa fie implicat n actiuni similare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
nu este oportund aplicarea in privinta lui Leonov Valentin a prevederilor art.79 CP
dupa cum solicita apararea, or pedeapsa stabilitd conform art.79 CP nu va fi una
eficientd si nu-si va atinge scopul, deoarece inculpatul este predispus la comiterea
infractiunilor de genul celor pentru care este cercetat, incédlcarea ordinii publice,
sustrageri si rapirea mijloacelor de transport, motiv pentru care pedeapsa urmeaza
a fi una adecvata in vederea necrearii la inculpat a simtului de impunitate.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre recurent in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Leonov Valentin,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre avocatul Vitalii Mironov in interesele inculpatului
Valentin Leonov, impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din
30.04.2024 (corectatd prin incheierea din 02.05.2024), pronuntatd pe cazul penal
cu privire la acuzatia inaintatd lui Leonov Valentin ***** 1in comiterea
infractiunilor prevazute de art.27, art.186 alin.(2) lit.b),d); art.186 alin.(2) lit.b),d);
art.287 alin.(2) lit.b); art.190 alin.(2) lit.b),c); art.186 alin.(2) lit.d); art.186 alin.(2)
lit.d); art.187 alin.(2) lit.b),e),f) CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea in
vigoare a sentintei in cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



