CURTEA DE APEL BALTI

Judecitoria Balti
Dosarul nr.1a-685/2016 Judecitor Vrinceanu A
DECIZIE

in numele Legii
21 decembrie anul 2016 municipiul Bili
Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecitorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela
Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Anton Vasile si Pralea Grigore

Interprefilor ~ Golub Inna, Catrinescu Daria

Judecind in ordine de apel in sedinta publici apelul declarat de avocatul Mowila Corina in interesele inculpatuhi x apehil declarat de XZ0CO0OIK in
interesele inculpatuhui x si apehl declarat de inculpatul x Impotriva sentintei Judecatoriei nun Batti din 17.03.2016, in cauza penald in privinia hui

X, nadscut la 08.09.1983, originar si domiciliat in mun Balti, strMalinovschi,1/10, celibatar, studii medii, neangajat in cimpul muncii,
cetdtean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentrn savirsirea infraciiunii prevazute de art. 190 al(2) it b).c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani. cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art 90 Cod penal RM s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate lui x pe o perioadi de probatiune de 2 (doi) ani, obligind condamnatul
sd mu-3i schimbe domiciliul si'san resedinta fara consimanmintul organubii competent.

Masura preventiva in privinta hui x pind la intrarea sentinfei in vigoare s-a mntinut obligarea de a nu parasi fara.

X, nascut 1a 09.09.1991, originar si domiciliat in mun Balti, str Moscovskaia 43, casitorit, studii medii, nesupus militar, neangajat in cimpul
muncii, cetdtean al Republicii Moldova, anterior judecat;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru s&virsirea infractiunii previzute de art 349 al(1/1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semitnchis.

Termenul de pedeapsa in privinta lui x s-a dispus de a fi calculat incepind cu data intrérii sentinfei in vigoare.
S-a inchus in termenul de pedeapsa timpul afléri hni x sub arest de 1la 03.02.2015 pini 1la 05.02.2015.

Masura preventiv in privinta hui x pini la infrarea sentinfei in vigoare s-a mentinut obligarea de a nu parasi localitatea.



$-a admis in principiu acfiunea civild naintatd de pariea civild X si x urmind ca asupra cuantumubu despagubirilor cuvenite si hotdrasca instania civild.
S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-tnbul cartusulu de 9 mm recunoscut si anexat la cauza penald conform ordonangei din 19.02. 2015 (£.d.13 volII), se va pastra la dosar pe tot termenul legal de
deporitare al acestuia;

-discul CD-R. de model  Esperanza™ cu inscripiia _video inregistrarea din 03.02.20157 anexat la cauza penald conform ordonantei din 20.02.2015 (£d.68
vol IT). se va péstra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia;

-telefonul mobil de model _ Samsung Galaxy S-47 restituit parfii vatdmate x conform ordonaniei din 19.05.2014 si 27.05.2014 (£d 36, 58 volI) si conform
recipisei din 27.05.2014 (f.d.57 vol.I), a fost lisat spre pastrare proprietaruhu;

-burnuri recunoscute si restituite partii vatamate xconform ordonantei din 29.09.2014 (£d.46-47, vol. IV) au fost lisate proprietarub.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si x care nu a atacat sentinta, astfel instanta de apel nu se va expune in privinta acestuia.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a fost examinatd in baza art.364/1 Cod de procedurd penald BNV

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 21.07.2014-17.03.2016.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 03.00.2016-XXXYXYXYXX

Cercetidnd fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunia in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a refinut, cd x, impreuni cu x acfionind in mod intentionat si urmérind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelicime si abuz de incredere, la data de 27.02.2014, ora 13 20, affindu-se i biroul 101 $P-4 amplasat pe str I Franco 7.
mun. Bilii sub pretextul de a face apel telefonic ilegal a dobindit de la cet.x telefonul mobil de model . Samsung Galaxy™ de culoare alba, imei: 356425056974933 la
preful de 6999, cu carteld sim: nr 079323144 la de 30 lei, cu Stic de 4 Gb la preful de 230 lei, cu husi de loare alba la preful de 280 lei, la cerut de la ultima, dupa ce
ilegal au dobindit acest telefon mobil nu 1-au intors dar |-au insusit cauzindu-i partii vatadmate x pagubd materiald considerabild in suma totala de 7539 lei.

%, la data de 03.02.2015, aproximativ la ora 02.30, conducind automobill de model . BMW™ cu numérul de inmatriculare DZK 515, avindu-1 ca pasager pe x.
06.08.1994, pe timp de noapte, se deplasa pe str Dostoievski din mun Balti si la intersectia cu str.Stefan cel Mare a fost stopat de cétre colaboratorii Regimentuhi de
Patrulare Nord a MAI x si x. Avind suspiciuni cd x conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate, colaboratorii de polifie i-au propus ultimuhy si prezinte actele
pe automobil si in acelasi timp si-i wrmeze la Dispensarul Narcologic din mun Balti in scopul petrecerii examenuhi medical de stabilire a starii de ebrietate $i naturii ei. x
actionind Impreund cu persoana stabilitd de wméarirea penalé. in privinia céreia cauza a fost disjungaté, in scopul sistérii activititi de serviciu a colaboratorilor de polifie
nominalizafi si impedicarii acestora de a-si indeplini obligatiunile de serviciu ce fin de menfinerea asigurarea si restabilirea ordinei si securitatii publice si asigurarii
prevenirii si curméri infraciiunilor si contraventillor, s-au apropiat de colaboratorii de politie x si x, aplicindu-le citeva lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpulu, fapt in legatura cu care, ultimii au fost nevoifi sd solicite ajutorul altor colaboratori de politie, care, aplicind forfa firica, mijloacele speciale si arma de foc,
prin efectuarea unei impugcéturi in sus, i-au imobilizat pe x si x. In cele din urm4. colaboratorii de politie x si x le-au fost canzate vatdméan neinsemnate a integritagi
corporale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in canza in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP RM.

impotrh—'a sentintei n termen a declarat apel avocatul Movila Corina in interesele inculpatului x care mu este de acord cu sentinta instantei de fond i latura
stabilirii pedepsei, considerind pedeapsa una prea asprd si neintemeiats.

in motivarea apeluhii a indicat, ca:

-instanta de fond la stabilirea pedepsei nn a nat in consideratie motivele invocate de apérare si anume cd potrivit art.61 al.(2) Cod penal RM pedeapsa penali
are drept scop mai infii de toate corectarea condamnatuhui, iar corectarea presupune scop al pedepsei congtientizarea de catre infractor a celor savirsite:

-in conformitate cu principiul individualiziri pedepsei (art.7 Cod penal RM) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
al (1) instanta de udecati aplici pedeapsa luind in considerare caractenil si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motival §i scopul celor comise, persoana cehu
vinovat, caracterul si marimea, daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazd rdspunderea, finindu-se cont de influenia pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatuhi, precum si de conditile de viatd ale familiei acestuia. Conform al (2) o pedeapsd mai asprd, din muméarl celor alternative prevazuti pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste mmnai in cazul in care o pedeapsa mi blinda, din numérul celor mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei:

-categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal infr-o anumitd consecutivitate de la cea mai blindd -amenda, pind la cea mai



aspra- detenfmne pe viata;
-instanta nu a tinut cont de acest fapt, numindu-i cea mai aspra pedeapsa care este prevazuta de prezentul articol:

-conchuzia instantei cu privire la faptul ca reeducarea inculpatuli este posibild numai in conditile izolarii de societate, alte pedepse find insuficiente pentru
corectarea sa nu sunt motivate;

-la individualizarea pedepsei inculpatuli x instana nu a finut cont de circumstantele reale de savirsire a infracfiunii si a celor personale ale inculpatului. care o
prezintd pericol social, cit si de unele circumstante in care  s-au desfasurat evenimentele. tinind cont de gradul de participatie a inculpatuli, de circumstanfele
atenmante cum ar fi ciinfa sincerd de cele nfimplate, recunoasterea integrald a vinovifiei si solicitarea ca examinarea cauzei sa fie efectuati in baza art. 364/1 CPP RM.
prezenia la intrefinere a copiilor minori;

-la individualizarea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in considerafie cé infractiunea previznta de art.349 al 1/1 Cod penal RM face parte din categoria
infractiuniilor mai putin grave, fiind previzutd pedeapsa cu amendi in mérime de la 500 1a 1000 unitati conventionale san cu mmmca neremmineratd in folosul comunitagii
de la 180 pind la 240 ore sau cu nchisoarea de pind la 3 ani;

-instanfa mu a apreciat dacd scopul poate fi atins si fard executarea pedepsei cu inchiscare. O condifie previzutd expres in art.90 al(l) Cod penal RM
constitie concluzia instanfei, cd nu este rafional, ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate: dispune suspendarea conditionati a executdrii pedepsei aplicate
vinovatula. Deci instanta de judecati nu a finut cont de conditile, expres previzute de lege;

-conform jurisprudentei CEDO , Solufia mai potrivitd pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numéambs de definufi prin utilizarea mai fregventi a
méasurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la detentia preventivd™, amintind in acest scop Recomandérii Comitetulni de Ministri nr R(99)22
si nr.R(2006)13, care invitd statele s incurajeze procurori si judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele de detentie avind scopul de a rezolva problema
cresterii numaruh detinufilor in inchisori;

-din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coraborarea probelor care furnizeazd informafiile respective,
precum si indicarea temefurilor care fundamenteazd proporfionalitatea intre scopul reeducérni infractorulu, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptéarile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate. precum si aplicind efectul circumstantelor atenuante indicate de mai sus,

considerd, cé corectarea inculpatuli x este posibild fard privarea acestuia de libertate, iar prin sentina contestati i-a fost aplicati o pedeapsd prea aspra.

Solicitd admiterea apelilui, casarea partiald a sentintei Judecatoriei mun Balti din 17.03.2016 in latura stabiliri pedepsei, cu prommntarea unei noi hotérin si
stabilirea in privinta inculpatulni x a unei pedepse neprivative de libertate.

Sentinta instantei de fond in termen a fost contestata si de inculpatulx care consider, cd pedeapsa stabilitd este prea aspra.
In motivarea apelului indica ca-

-instanta de judecatd a stabilit o pedeapsa sub formé de inchisoare de 2 ani pe care o considerd prea aspri reiesind din faptul, ci a recunoscut vinovitia
integral in comiterea infractiuni imputate, se caeste sincer ele cele comise;

-instanta de judecatd nu a luat in consideratie toate aceste circumstante atenuante la individualizarea pedepsei, precum si faptul ¢4 are la intrefinere copii minori:
-considerd, cd este posibild aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in limitele prevazute la art 349 al (1/1) Cod penal BM.

Solicitd admiterea apeluhi, casarea partiald a sentintei Judecatoriie mun Balti din 17.03.2016 in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea canzei si prommtarea unei
noi hotérir, prin care sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in limitele previzute de sanctiunea art. 349 al.(1/1) Cod penal RM.

impotriva sentintei nominalizate in termen a declarat apel si X00000CO0 in interesele inculpatuhn x, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond
considerind-o neintemiata si ilegald in latura pedepsei, care este prea aspra.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-norma imperativd in a cérei componenta intrd fapta flicitd, prevede sancfime sub forma de amendd in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani;

-partea acuzéri in sedinga instantei de fond a pledat pentm pedepsirea inculpatuhi sub forma de amendi. pozifie sustinuta de inculpat si de partea aparérii;

-la solicitarea expusa afit de partea acuzérii cit si partea aparérii au pledat pentru aplicarea amenzii, ficindu-se referire la circumstaniele atennante prin prisma
art 75.76 Cod penal RM si anume tinind cont de principile de individualizare a pedepsei penale de instanta de fond a retinut ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, anterior mu a fost judecat nici contraventional si nici penal, a recuperat paguba pricinuitd partii vatdmate, ultima neavind careva pretentii de ordin
material, cit si moral, neoficial este angajat in cimpul nunci in calitate de vinzétor, a recunoscut vinovafia in cele comise, a conlucrat cu organul de urmérire penala
inhusv a solicitat si a acceptat ca examinarea caurzei si aiba loc, pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penald. prin prisma art. 364/1 CPP RM.

Solicitd admiterea apelihi, casarea sentintei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei. cu adoptarea unei noi decizii, potrivit moduhi stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului x sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda sub forma de amenda.

in sedinta instantei de apel inculpatul Lx a sustinut apell declarat personal cit si apehl declarat de avocatul Movila Corina in interesele sale si a solicitat
admiterea acestora din motivele invocate. Totodatd a indicat, cd i pare rau de cele comise, a inteles fapta pe care a comis-o, are familie si copli, considerente din care
solicitd aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Avocatil Vasile Anton, care l-a asistat, in sedinta instantei de apel a sustinut apehil declarat de inculpat cit si apelul declarat de avocatul Movila Corina in
interesele inculpatului si a solicitat admiterea acestora in sensul declarat.

In sustinerea pozitie sale a indicat, cd considerd sentinta Judecatoriei mun Balti din 17.03.2016 prea aspra in latura stabilirii pedepsei inculpatului Leonov
Andrei, care a recunoscut pe deplin vinovétia, s-a céit sincer de cele infimplate, pe canzd nu existd prejudicin material, are la intretinere doi copii minori, sofia nu este

angajatd in cimpul muncii. considerente din care solicitd aplicarea in privinta inculpatuluix a pedepsei sub forma de amenda

Avocatul Pralea Grigore in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de X300 In interesele inculpatuhad x si a solicitat admiterea acestuia in



sensul declarat.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, c& inculpatul a restituit prejudiciul canzat prin infractine partii vitanate Px. insd partea vatamati refizd de a se prezenta in
sedinta de judecatd pentru confirmarea faptuhii dat. Reiesind din faptul ca inculpatul x intnmeste toate conditile. solicitd aplicarea in privinta acestuia a Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republici Moldova.

Inculpatul x in sedinta instantei de apel a sustimit apehil declarat de avocat in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, indicind cd a
restituit prejudiciul partii vitimate in suma de 7539 lei.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehmilor declarate de avocatul Movila Corina in interesele inculpatuluix .
JO000C00I in interesele inculpatulii Dx s inculpatul x  ca fiind vadit nefondate, cu mentinerea sentintei Judecatoriei mun Bali din 27.03.2016 ca fiind legala si
intemeiatd.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci cauza respectivd a fost examinatd in procedurd speciald in baza probelor de la urmdrirea penald. Instanta corect a retinut
fapta. pedeapsa numitd inculpatilor corespunde faptei comise si personalitdtii inculpatilor, pedeapsa va atinge scopul pedepsei penale.

WVerificind argumentele invocate in apelil declarat prin prizma probelor administrate §i in raport cu materialele caurei penale prezentate instanfei, audiind
participantii la proces, Coleginl penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de avocatul Movila Corina in interesele inculpatubu x, XEOOOIKKK in interesele

inculpatuhi x si inculpatul x urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.
Conform art. 415 al (1) pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din nrmatoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotéarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Coleginl penal considera ca judecind canza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele canzei §i a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinenei, concludentei. utilitafi si veridicititii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor. corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor x si x in faptele incriminate n wrma judecdrii cauzei pe baza probelor

administrate in faza de urmérire penala conform prevederilor art 364/1 CPP RM.

Instanta de fond a facut analiza probelor cercetate, iar conchiziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatuhi in savirsirea infractimilor refinute in
sarcina lor rezultd din probele administrate, cirora le-a fost dati o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Colegiul penal refine, cd materialele cauzei penale denotd faptul. cd inculpatii x si x printr-un mscris autentic au solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate prevazute de art.364/1 al(1) CPP RM., declarind ca recunosc faptele de care sunt invinuiti §i sunt de acord ca judecata si se facd in baza probelor
administrate in cursul urméaririi penale.

Faptele infractorice sévirsite de inculpati au fost confirmate in instanta de fond prin probele administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva,
iar 1a baza sentintei just au fost puse i probele scrise administrate pe caz i analizate de cétre instanta de fond.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd in apelurile declarate de avocatul Movila Corina in interesele inculpatulni x, avocatul Melnic Oxana in
interesele inculpatulu x si inculpatul Lx, Colegiul penal apreciiazé, cé instania de fond la stabilirea pedepsei a finut cont in deplind mésurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfinfite in art 61 al (2) Cod penal, precum si de criterille generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care
previd scopul pedepsei penale de restabilire a echitifii sociale, de corijare a cehd condamnat, de prevenirea savirsiri de el a noi infractiuni, stabilind inculpatilor o
pedeapsa echitabila faptelor infractorice comise, pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor.

Colegiul penal mentioneaza, c4 instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatilor a luat in consideratie circumstangele cauzei, faptul cd au depus cerere prin care
au solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, a timut cont de prevederile art. 364/1 al (8) Cod de procedura penala, precum si
de faptul cd inculpatul x std la evidenta mediculii narcolog find consumator de droguri, a fost condamnat in anii 2007-2008 la peeapsa condifionatd §i munca
neremuneratd in folosul comumnitatii, iar prin decizia Colegiuhui penal al Curtii de Apel Balti din 12.09.2010 in baza art. 188 al(2) lit b). f) Cod penal RM. cu aplicarea
art. 70 al.3) si art.85 al.(1) Cod penal RM Ia 5 ani 3 huni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis (£.d 101, vol.II), iar inculpatul xanterior m a fost judecat.

fn circumstantele stabilite a canzei penale Colegiul penal nu constatd prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotéririi atacate sub
aspectul invocat §i aplicarea fafd de inculpati a unei pedepse mai blinde sub forma de amenda dupa cum se solicitd in apelurile declarate, deoarece solufia adoptatd de
céfre instanta de fond este intemeiatd 5i motivata, mésura de pedeapsa stabilitd atdt inculpatulni x cit si inculpatuhi x este echitabild in raport cu circumstantele canzei. cu
personalitatea acestora si va atinge scopul de corectare §i reeducare a inculpatilor, astfel impunindu-se solutia de respingere a apehurilor declarate ca fiind nefondate.

In acest aspect Colegiil penal mentioneazd §i prevederile art.364/1 al.(1) CPP, conform cérora inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o péatrime a limitelor de pedeapsé prevazute de lege
in caml pedepsei cu amendi.

Sanctimea art.349 al(1/1) Cod penal RM prevede pedeapsa sub formd de amendad in méarime de la 500 la 1000 unitifi convenfionale sau cu munca
neremmunerati in folosul comunitaii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, mculpatuli Leonov Andrei findu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare
redusd cu o treime din lmita minimd de pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de sanctiumea articoluhn respectiv, totodatd tinindu-se cont si de faptul cd inculpatul x
anterior a fost judecat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12.05.2010.

Sanctimmea art. 190 al.(2) al.(2) lith), ¢) Cod penal RM prevede pedeapsa sub forma de amendi in mérime de 1a 500 la 1000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele caruri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani,
inculpatuhi x fiindu-i stabilit pedeapsa cu inchisoare in limita minimd cu inchisoarea previzutd de sanctiunea articolulu respectiv. totodatd cu aplicarea art. 90 Cod
penal RM, suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa fumctii de raspundere materiale pe termen
de 2 (doi) ani.

Totodatd Colegiul penal indica, ca prin sentinfa contestatd s-a dispus admiterea in principin a acfiunii civile inaintate de partea vitdmati x , wmind ca asupra
cuanturmubln despégubirilor cuvenite si hotarasca instanta civild.

Asifel, inculpatul x cade sub interdictia reglamentata la art. 10 kit k) din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legitord cu aniversarea a 25-a de la
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fost prezentate careva dovezi.

Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilitd inculpatilor se incadreaza in limitele previzute de lege si cd nu este oportund aplicarea in privinta lor a unei
pedepse mai blinde sub forma de amenda in circumstantele constatate pe caz, dupa cum se solicitd in apehrile declarate.

Din considerentele enuntate Coleginl penal conchizioneaza, cd in astfel de circumstante este neintemeiatd solicitarea invocati in apehwile declarate referitor la
stabilirea in privinta inculpatilor x si x aunei pedepse mai blinde dat find faptul, ca solfia adoptatd de cétre instanta de fond este intemeiatd i motivatd. mésura de
pedeapsd stabilitd inculpatilor este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora §i va atinge scopul de corectare 5i reeducare a inculpatilor,
astfel impunindu-se solutia de respingere a apeluilor declarate de avocatul Movila Corina in interesele inculpatuhd x, X30COGII in interesele inculpatulni x §i
inculpatul x ca find nefondate, iar sentina instantei de fond fiind legala si intemeiatd urmearza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art. 415 al (1) pct. 1) lit ¢} CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul declarat de avocatul Movila Corina in interesele inculpatuhi x, apelul declarat de avocatul Melnic Oxana in interesele inculpatubui
x §i apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei mun Balti din 17.03.2016, sentintd care se mentine fard modificari.

% urmeaz4 a fi lnat imediat sub gardi din sala de judecata.

Calcularea termenuhii de pedeapsd in privina hui x ncepe din 21.12.2016. cu includerea duratei tinerii lui n stare de arest preventiv de la 03.02.2015 pinad la
05022015

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recwrs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



