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Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
In componenta:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori Ghenadie Liulca si Oxana Mironov

Judecand in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul procurorului
in Procuratura raionului Ungheni, Dorin Foros declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 26.03.2024, prin care:

Durbald Laurentiu ***** npascut la *¥¥**
originar si domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, IDNP *****  peangajat n
campul muncii, supus militar, celibatar, studii medii
de specialitate, fard persoane la 1intretinere, fara
dizabilitati, anterior condamnat, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru;

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢), 190 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:

Instanta de fond: 06.02.2023-26.03.2024;

Instanta de recurs: 13.08.2024- 20.12.2024.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-
CONSTAT A:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca la 05
tunie 2022, aproximativ orele 16:10, Durbald Laurentiu de comun acord cu
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducere sau mentinere in eroare,
au obtinut rechizitele bancare ale cardului bancar cu nr. ***** aferent contului



bancar *****_ eliberat de catre BC ,,Moldinconbank™ SA, pe numele cet. Costin
Galina, astfel au dobandit mijloace banesti in suma totala de 6950 lei, cauzand
victimei o daund materiala considerabila.

In urma masurilor intreprinse s-a stabilit ci, de pe cardul bancar nr.*****,
aferent contului bancar *****_ eliberat de BC ,,Moldindconbank™ S.A. pe numele
cet. Costin Galina, a.n. ***** ay fost efectuate doud tranzactii:- la ora 16:10,
debitare card P2P: MDA Chisindau MICB P2P, a sumei de 6000 lei, catre cardul
bancar nr. ***** emis de catre BC ,,Victoriabank” SA, pe numele cet. Malyi
Ecaterina; - la ora 16:11, debitare card P2P: MDA Chisindau MICB P2P, a sumei de
950 lei, catre cardul bancar nr. ***** emis de catre BC ,,Victoriabank™ SA, pe
numele cet. Malyi Ecaterina.

Ulterior, de pe cardul bancar nr. ***** 3 fost efectuat un transfer de tip P2P la
cardul nr. ***** in suma de 7000 lei, ce a fost eliberat cet. Taranu Andrel, iar la
aceeasi datd, de pe cardul bancar nr. ***** a fost efectuat un transfer de tip P2P in
suma de 7000 lei la cardul bancar nr. ***** emis cet. Mustea Nina la BC
,,Moldinconbank™ SA.

In final, la data de 06.06.2022, de pe cardul bancar nr. ***** aferent contului
nr. 2259A34350261 au fost efectuate trei tranzactii de retragere a numerarului fara
card si anume: - ora 15:40, retragerea in numerar fara card, prin intermediul: MDA
Ungheni, ATM 150 a sumei de 3000 lei; - ora 15:41, retragerea in numerar fara
card, prin intermediul: MDA Ungheni, ATM 150 a sumei de 3000 lei; - ora 15:42,
retragerea in numerar fara card, prin intermediul: MDA Ungheni, ATM 150 a
sumei de 950 lei;

Tot el, 1a 06 mai 2022, de comun acord si dupa o intelegere prealabila cu alte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Cusnir
Alla, locuitoare a satului *****  prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, manifestdnd un comportament viclean, creand un profil fals pe reteaua
de socializare ,,Facebook.com”, aplicatia ,,Messenger” din numele cet. Ilies Vlada,
a dobandit de la Cusnir Alla, datele bancare de pe cardul acesteia emis de la BC
”Victoriabank™ S.A, dupa care a deposedat-o de bani in suma de 2350 lei, bani, pe
care i-a extras la 06 mai 2022, in intervalul orelor 17:12 min.- 17:13 min., prin
intermediul serviciului ,,retragere numerar fara card”, din ATM-ul nr. 150 MICB
din orasul Ungheni, astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiald in marime
de 2350 lei.

Tot el, 1a 19 mai 2022, de comun acord si dupa o intelegere prealabild cu alte
persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Pascari
Angela, locuitoare a satului Viisoara, r-nul Edinet, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, manifestand un comportament viclean, creand un profil fals



pe reteaua de socializare ,,Facebook.com”, aplicatia ,,Messenger” din numele cet.
Bizdiga Silvia, a dobandit de la Pascari Angela, datele bancare de pe doua carduri
ale acesteia emise de la BC ”Victoriabank™ S.A, dupa care a deposedat-o de bani in
suma de 5000 lei si 9500 lei, bani, pe care i-a extras la 19 mai 2022, in intervalul
orelor 15:56 min. - 16:01 min., prin intermediul serviciului ,,retragere numerar fara
card”, din ATM-ul nr. 149 MICB din orasul Ungheni, astfel cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiald considerabild in marime de 14500 lei.

Prin incheierea din 24 octombrie 2023 a fost conexatd cauza penala nr. 1-
129/2023 (PIGD 1-23048583-51-1-03042023) de invinuirea lui Durbald Laurentiu
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 33, 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal la cauza penald nr.1-53/2023 (PIGD 1-23018474-51-1-06022023) de
invinuirea a lui Durbald Laurentiu in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 26.03.2024, a fost recunoscut vinovat
Durbald Laurentiu ***** de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), c), 190 alin.(2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si i s-a aplicat
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen 1 (unu) an;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen 1 (unu) an;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, al pedepselor aplicate, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit inculpatului Durbala
Laurentiu, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei stabilite in
baza sentintei Judecdtoriei Ungheni din 29 noiembrie 2022, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de Intreprinzator pe un termen 3 (trei) ani.

In baza art. 90! alin. (1), (2) din Codul penal i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei)
ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



Termenul executarii pedepsei a fost calculat din 26 martie 2024, cu includerea
duratei pedepsei executate partial de Durbala Laurentiu in baza sentintei
Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie 2022.

Conform art. 90! alin. (1) din Codul penal s-a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu fixarea termenului de probatiune de 2 (doi) ani si 4 (patru)
luni, calculandu-se dupa executarea pedepsei cu Inchisoarea. Instanta de fond s-a
expus asupra actiunilor civile si asupra sortii corpurilor delicte.

Instanta de fond a examinat cauza penald in privinta inculpatului Durbala
Laurentiu in procedura simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penala, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
procuratura raionului Ungheni Dorin Foros a contestat sentinta Judecatoriei
Ungheni din 26.03.2024, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie recunoscut vinovat Durbald Laurentiu ***** de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), 190 alin.(2) lit. b), 190 alin.(1) lit. b) din
Codul penal si sa ii fie aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen de 1 (unu) an;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen de 1 (unu) an;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzator pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, si-i fie stabiliti o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, al pedepselor aplicate,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de intreprinzator pe un termen 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, si-i fie stabilitd inculpatului Durbala
Laurentiu, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei stabilite in
baza sentintei Judecdtoriei Ungheni din 29 noiembrie 2022, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de Intreprinzator pe un termen 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, Durbald Laurentiu
urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un termen 3 (trei) ani si 2 (doud)
luni, In penitenciar de tip semiinchis, iar executarea restului pedepsei aplicate cu



inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni urmeaza sa fie suspendat
partial pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, dacd in acest termen,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune. In rest sentinta s fie mentinuta fara
modificari.

Mentioneaza ca art. 90! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partialda a executdrii pedepsei,
astfel cd prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspenda. La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90! din Codul penal in
partea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatului prin lege de a se corecta.

Prin urmare, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in latura aplicarii
prevederilor art. 90/1 alin. (1) Cod penal.

Procedura instiintarii legale in instanta de recurs a fost executata.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedura penala: ,, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei. De la participantii la proces careva
referinte nu au parvenit.

Analizand argumentele invocate in recurs prin prisma probelor administrate,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis, iar sentinta contestatd urmeaza a
fi casata partial in latura aplicérii prevederilor art. 90/1 Cod penal cu adoptarea
unei noi hotarari, reiesind din urmatoarele considerente.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art. 449 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod pr. penald, potrivit caror: judecdand recursul, instanta admite
recursul, casand hotardrea, partial sau integral §i rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotaradri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

In acelasi context, conform art. 448 alin. (1) Cod pr. penald, judecand
recursul, instanta verificd temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate instantei de recurs.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal considerd cda judecand cauza penala,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia privind vinovétia inculpatului Durbala Laurentiu ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), 190 alin. (2) lit. b), 190
alin. (2) lit. b) din Cod penal.

Se constata ca instanta de fond a judecat cauza pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, procedura prevazuta de articolul 364! CPP, sentinta
fiind contestatad doar in latura stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Durbala
Laurentiu ca fiind eronat aplicate prevederile art. 90/1 Cod penal la stabilirea
termenului de probatiune stabilit inculpatului.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constatd ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de recurs nu este in drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea
retinutd in rechizitoriu.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul si nici un alt careva
participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului
cauzei in aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei 1n latura art. 90/1 Cod penal, la stabilirea termenului de probatiune
inculpatului Durbala Laurentiu.

Astfel, cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Durbala Laurentiu in baza
art. art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b) din Cod
penal, Colegiul penal arata ca, instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. 61
Cod penal, conform caruia pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

La fel, s-a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal, conform caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o



pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Astfel, la stabilirea pedepsei, s-a tinut cont cd, la caz nu au fost
constatate in actiunile inculpatului Durbald Laurentiu careva circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, totodatd circumstantele care agraveaza
raspunderea inculpatului, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

La fel, instanta de fond just la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Durbald Laurentiu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
care se clasifica in categoria infractiunilor mai putin grave, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, de motivul acestora, de a avea in posesie un bun ce nu-i apartine, de
persoana celui vinovat, care, potrivit caracteristicii eliberata de la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator (f.d.123), nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (f.d.118; 119), anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
29 noiembrie 2022 in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c¢), 186 alin.(2) lit. b), d), 190
alin. (2) lit. b), ¢), 186 alin.(2) lit. b), d), 190 alin. (2) lit. b), c¢), 186 alin.(2) lit. b),
d), 190 alin.(2) lit. b), ¢), 190 alin. (2) lit. b), c), art.190 alin.(2) lit. b), c), 186
alin.(2) lit. b), d), art.190 alin.(2) lit. b), c¢), 190 alin.(2) lit. b), c), 190 alin.(2) lit.
b), ¢), 186 alin.(2) lit. b), d), 190 alin.(2) lit. b), c¢), 190 alin. (2) lit. b), c), 186
alin.(2) lit. b), d), 186 alin.(2) lit. b) si d), 186 alin.(2) lit. b), d), 190 alin.(2) lit. b),
c), 190 alin.(2) lit. b), ¢), 186 alin.(2) lit. b), d) din Codul penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de intreprinzator pe un termen 3 ani, iar in baza art. 90!
alin. (1), (2) din Codul penal a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu fixarea termenului de probatiune de 2 ani, calculandu-se
dupa executarea pedepsei cu inchisoarea. (f.d. 134-136, vol. I).

Relevant la stabilirea tipului si cuantumului pedepsei penale inculpatului
Durbala Laurentiu, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 364/1 Cod de
procedurd penala raportate la prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal, potrivit
caruia: ,,/n cazul in care inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare”.

Asadar, Colegiul penal constata ca pedeapsa aplicata de catre instanta de fond
inculpatului Durbald Laurentiu pe fiecare episod in parte este justificatd si corect
individualizata in raport cu procedura de examinare a cauzei deferitd justitiei
deoarece instanta de fond corect a coborat termenul de pedeapsa aproape de limita
minima.



Prin urmare, inculpatului Durbald Laurentiu just i-a fost stabilitd pedeapsa in
baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de Intreprinzator pe un
termen 1 (unu) an; in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de Intreprinzator pe un termen 1 (unu) an; in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de intreprinzitor pe un termen 1 (unu) an. In
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, al pedepselor aplicate, sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
intreprinzitor pe un termen 2 (doi) ani. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a
stabilit inculpatului Durbald Laurentiu, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei stabilite in baza sentintei Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie
2022, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea de Intreprinzator pe un termen 3 (trei) ani.

Subsecvent, pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a
exercita activitatea de Intreprinzator, fiind o pedeapsa obligatorie in cadrul
infractiunilor de care se acuza persoana, corect a fost aplicatd in mod imperativ
inculpatului Durbala Laurentiu.

Totodata, instanta de recurs reitereaza necesitatea admiterii recursului declarat
de procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin Foros cu casarea partiald a
sentinteil instantei de fond in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului
Durbald Laurentiu in baza art. 90/1 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul se va referi la faptul, ca potrivit prevederilor art. 90/1 Cod
penal: (1) In cazul in care instanta de judecati, tinind cont de circumstantele cauzei
si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire
perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executda in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspendd. (2) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea
de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar poate fi coboritd pina la minimul
prevazut de prezentul cod.

Prin urmare, prin sentinta supusa contestarii, inculpatului Durbalad Laurentiu i-
au fost aplicate prevederile art.90' Cod penal in urmatoarea modalitate:



In baza art. 90! alin. (1), (2) din Codul penal i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei)
ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a dispus a fi calculat din 26 martie 2024, cu
includerea duratei pedepsei executate partial de Durbala Laurentiu in baza sentintei
Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie 2022.

Conform art. 90" alin. (1) din Codul penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu fixarea termenului de probatiune de 2 (doi)
ani si 4 (patru) luni, calculdndu-se dupa executarea pedepsei cu inchisoarea.

Asadar, tinand cont de cele indicate supra in coroborare cu normele legale cu
privire la stabilirea tipului si cuantumului pedepsei ce urmeaza a fi aplicatad pe caz,
Colegiul penal retine ca desi instanta de fond just a stabilit obiectiv pedepsele
pentru fiecare infractiune comisda de inculpatul Durbala Laurentiu, acestea
incadrandu-se practic la limitele minimale a pedepselor prevazute de legiuitor in
coroborare cu art. 364/1 Cod de procedurd penala si in raport cu prevederile art.
80/1 Cod penal, inclusiv corect fiind stabilita pedeapsa si in temeiurile art.84 alin.
(1) si alin. (4) Cod penal, totusi la stabilirea pedepsei in baza art. 90! alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a apreciat necorespunzdtor circumstantele constatate,
nefiind clara pedeapsa stabilita care urma a fi suspendata conditionata: ,,Conform
art. 90! alin. (1) din Codul penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu fixarea termenului de probatiune de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni,
calculdndu-se dupa executarea pedepsei cu inchisoarea”.

Drept urmare, Colegiul penal la stabilirea pedepsei in baza art. 90! alin. (1)
Cod penal va tine cont de faptul cd cauza deferitd justitiei a fost examinatd in
procedura simplificatd, inculpatul a recunoscut vinovatia si se caieste sincer de cele
comise, a constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale, s-a cait sincer de
actiunile comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, Colegiul
considera ca, inculpatului urmeaza sa-i fie aplicatd pedeapsd sub forma de
inchisoare cu aplicarea art. 90! alin. (1), (2) din Codul penal.

In consecinta circumstantelor expuse supra, Colegiul penal va stabili
inculpatului Durbald Laurentiu pedeapsd in baza art. 90/1 alin. (1) Cod penal,
suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite prin prezenta
sentintd, dupa cum urmeaza: Durbala Laurentiu ***** urmeaza sa ispaseasca in
penitenciar de tip semiinchis, termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni, iar termenul rdmas al pedepsei, sub forma de
inchisoare de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni, dupa ispasirea termenului stabilit supra,
sd fie suspendat conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Astfel, la stabilirea pedepsei nominalizate supra, Colegiul penal se va conduce
de prevederile art.61 Cod penal, conform caruia pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Drept urmare, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In circumstantele stabilite supra, Colegiul considera, ca aceastd pedeapsa va fi
efectiva pentru reeducarea si corijarea persoanei vinovate, or, prin stabilirea acestei
pedepse se va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate, precum s$i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, la fel aceasta fiind echitabild in raport cu
infractiunile comise.

In baza celor sus expuse si conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2 Cod
Procedura Penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi,-

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin
Foros, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 26.03.2024, se admite, caseaza
partial sentinta in latura stabilirii pedepsei inclusiv din oficiu, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 90! din Codul penal, in privinta lui Durbald Laurentiu se
suspenda partial executarea pedepsei sub forma de inchisoare de 5 /cinci/ ani si 6
/sase/ luni cu privare de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe un
termen de 3 /trei/ ani stabilite prin prezenta sentinta, dupa cum urmeaza:

Durbala Laurentiu ***** recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 al. (2) lit. b), c) CP RM urmeaza sa ispaseasca in penitenciar
de tip semiinchis, termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani si 2 (doud) luni, iar termenul ramas al pedepsei, sub forma de inchisoare
de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni, dupa ispasirea termenului stabilit supra, se suspenda
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.



Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare urmeaza a fi
calculat din data de 20 decembrie 2024, in termenul de pedeapsd urmeaza a fi
inclus timpul aflarii acestuia in stare de arest de la data de 03.08.2022 pana la
20.12.2024.

Din termenul de pedeapsd sub formd de inchisoare stabilit lui Durbala
Laurentiu de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni in baza art. 90 ' CP RM se reduce 119 zile
redus prin sentinta judecatorie Ungheni din 29.11.2022.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



