CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r - 59/2011 Instanta de fond
Judecator Eugen
Psenita

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

02 februarie anul 2011 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecata Mihail Nicolaev
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru

Cu participarea :
Procurorului Valeriu Dubasari
Aparatorului Eugen Sofroni

Judecind in ordine de recurs in sedintd publica recursul declarat de procurorul
procuraturii raionului Edinet N.Podgurschi impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din
26.11.2010, conform careia in privinta lui

Vivsiniuc Maria Vasili, nascuta la 05.09.1957, originari si
domiciliu orasul Ungheni satul Tirnova, studii medii, casatorit, un
are copil minor, moldoveanca, cetateana a Republicii Moldova, fara
antecedente penale

A fost incetat procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM
pe motiv ca fapta constituie infractiune.

A fost recunoscutd vinovatd in comiterea contraventiei prevazute de art.106 CC RM cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale.

Masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi localitatea a fost revocata.

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond, examinind cauza in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, a retinut ca Vivsiniuc Maria, in luna februarie anul 2008,
actionind in mod intentionat si din interes material, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit
de la Mosneguta Anatolie, prin intermediul Asociatiei de Economii si imprumut «Tirnovita»
bani in suma de 15000 lei cu dobindad cu conditia cd ea va rambursa asociatiei din numele lui
A.Mosneguta, iar ulterior a refuzat sa intoarcad banii la asociatie, astfel formindu-se o datorie de
27183,53 lei, cauzind astfel lui Mosneguta A. o paguba materiald considerabila.

Sentinta instantei a fost contestatd cu recurs de catre procurorul procuraturii raionului
Edinet N.Podgurschi, care in motivare invoca ca sentinta instantei este ilegald, M.Vivsiniuc a
fost pusa sub invinuire in baza art.190 al.2 lit.c CP RM si intentia inculpatei de a insusi bunuri se
dovedeste prin probele cercetate, cauza a fost examinata in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei si instanta urma sa adopte o sentintd de condamnare, insa instanta nu a apreciat corect
probele si a emis sentinta de Incetare, solicitd casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri noi, prin care M.Vivsiniuc sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu numirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

In sedinta instantei de recurs procurorul V.Dubisari a sustinut recursul din motivele
invocate si a solicitat s fie admis, cu casarea sentintei si remiterea cauzei la rejudecare din
motivul incalcarilor procesuale admise de instanta de fond la examinarea cauzei penale.

Partea vatamata A.Mosneguta in sedinta instantei de recurs a declarat ca este de acord cu
recursul procurorului.

Inculpata M. Vivsiniuc in sedinta instantei de recurs a declarat ca este de acord cu sentinta
instantei de fond si solicita respingerea recursului procurorului.

Aparatorul E.Sofroni in sedinta instantei de recurs a declarat cad nu este de acord cu
recursul depus de procuror si solicitd sa fie respins ca nefondat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in recurs prin prizma
probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decit cele invocate,
cu casarea totala a sentintei si remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata reesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 449 al.1 p.2 lit.c CPP RM judecind recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii:2) admite recursul, casind hotérirea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare.

Conform art.504 al.4 CPP RM instanta de judecata este obligata sa constate daca acordul
de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat in conditiile legii, in mod benevol, cu participarea
aparatorului si daca exista suficiente probe care confirma condamnarea. In functie de aceste
circumstante, instanta poate sa accepte sau nu acordul de recunoastere a vinovatiei.

Conform art.506 al.1,2,3 CPP RM se indica procedura examinarii acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Conform art.506 al.4 CPP RM dupa indeplinirea prevederilor prezentului articol, instanta
intreaba inculpatul daca sustine sau nu pozitia sa privitor la acordul de recunoastere a vinovatiei.
In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovatiei, el face declaratii in



instantd despre ceea ce a savirsit In legatura cu invinuirea ce i se incrimineaza si atitudinea sa
fata de probele anexate la dosar. Atunci cind inculpatul nu sustine acordul de recunoastere a
vinovatiei, el are dreptul de a renunta la declaratia sa privitor la infractiunea pusa sub Invinuire.
In acest caz, instanta dispune judecarea cauzei in procedura deplina.

Potrivit prevederilor art.507 al.1 CPP RM 1n cazul in care instanta este convinsa de veridicitatea
raspunsurilor date de inculpat in sedinta de judecata si ajunge la concluzia ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat este facuta in mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teama,
ea accepta acordul de recunoastere a vinovatiei si admite baza faptica a infractiunii in legatura cu
care inculpatul 1si recunoaste vinovatia.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penald in privinta inculpatei M.Vivsiniuc
instanta de fond nu a respectat normele procesuale si a admis erori de procedura, examinarea
cauzei fiind efectuatd cu incalcari a legii procesuale ce tin de examinarea de citre instanta de
judecatd a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Astfel conform procesului verbal al sedintei judiciare din 24.11.2010 se consemneaza ca
instanta a audiat inculpata M.Vivsiniuc, partea vatamatd A.Mosneguta, martorul N.Eremei, a
cercetat probele prezentate, apoi instanta a anuntat intrerupere pentru dezbateri, iar in sedinta
judiciara din 26.11.2010 prin incheiere a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei semnat de
inculpata M. Vivsiniuc si aparatorul ei E.Marcu/f.d.45-48/.

Totodata conform declaratiilor consemnate inculpata M.Vivsiniuc nu recunoaste integral
vinovdtia sa, iar avocatul inculpatei E.Marcu a solicitat achitarea inculpatei in fapta incriminata
deoarece nu este doveditd vina inculpatei.

In aceste circumstante, instanta de judecati urma sau si nu accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei, sau daca situatia a aparut dupa acceptarea acordului si circumstantele
indica la necesitatea recalificarii actiunilor inculpatei sau la incetarea procesului, examinarea
cauzei urma a fi reluatd cu anularea incheierii protocolare privind acceptarea acordului de
recunoastere cu dispunerea examindrii cauzei in procedura deplina.

Colegiul mentioneaza ca instanta de fond, desi a emis sentintd de incetare in privinta
inculpatei considerind ca actiunile lui M.Vivsiniuc constituie contraventie prevazuta de art.106
CC RM sub forma de cauzare de daune materiale proprietarului prin abuz de incredere, totodata
instanta in sentintd a descris fapta criminald incriminatd lui M.Vivsiniuc sub forma de
escrocherie considerata ca fiind dovedita, astfel a admis baza faptica a infractiunii prevazute de
art.190 al.2 lit.c CP RM.

La fel, desi inculpata nu a recunoscut pretentiile partii vatamate A.Mosneguta in suma de
27183 lei, instanta de fond a considerat ca dovedit cauzarea prejudiciului in marime de 27183 lei
lui A.Mosneguta.

Reeesind din cele expuse Colegiul penal constata temeiul prevazut de art.444 al.1 p.6 CP
RM si ajunge la concluzia cd erorile procesuale admise de instanta de fond nu pot fi corectate,
imprejurare ce impune casarea sentintei cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

La rejudecarea cauzei urmeaza sa se tina cont de cele relatate mai sus, sa fie judecata cauza
in conformitate cu procedura stabilita de lege, cu emiterea unei sentinte legale si Intemeiate.

Conducindu-se de art. 449 al.1p.2 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:



Admite recursul declarat de procurorul procuraturii raionului Edinet N.Podgurschi
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 26.11.2010, caseaza sentinta total, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecator Mihail Nicolaev

Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Ala Rotaru



