CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecdtoria Edinet
Nr. 1a-257/23 sediul central
Judecator N. Bobu
DECIZIE
03.04.2024

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Ala Rotaru
Judecatori: Angela Revenco si Dumitru
Grefier: Maria Baciu
Interpret:

Cu participarea

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Corina Movila

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura

Edinet Nadejda Podgurschi, avocatului Ghenadie Odobescu si al inculpatului:

Tarlovschi (Bozogli) Vadim ***** npiscut la **¥*%,

domiciliat in ***** de nationalitate *****,
cet. RM, cu studii medii incomplete, intretine relatii de

concubinaj, neincadrat in campul muncii, anterior judecat

prin sentinta:

- judecatoriei Riscani din 24.06.2004 pe art. art. 187 alin.
(2) lit. a), d); 188 alin. (2) lit. d); 79; 84 Cod penal la 3
(trei) ani 6 (sase) luni 1inchisoare cu executare in

penitenciar pentru minori, fira amenda;

- judecatoriei Riscani din 14.09.2007, modificata prin
decizia CSJ din 15.12.2009 pe art. art. 186 alin. (2) lit. b),
¢), d); 188 alin. (2) lit. f); 360 alin. (2); 84 alin. (1) Cod
penal la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare cu executare

in penitenciar de tip semiinchis;

- prin incheierea judecatoriei Bender din 31.03.2009,
fiindu-i redus cu 1/3 termenul pedepsei, in temeiul Legii

nr. 188 din 10.07.2008 privind amnistia,-

declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul central din 10.02.2023 prin

care a fost recunoscut vinovat dupa cum urmeaza:

- pe art. 190 alin. (1) Cod penal si condamnat la 1 (unu) an inchisoare, cu
suspendare conditionata, in temeiul art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, dacad nu va savarsi o noud infractiune si prin

comportare exemplara si munca cinstita, va indeplini increderea acordata;



- art. 192 alin. (1) Cod penal, cu liberare de pedeapsa in temeiul art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod pr. penald si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriere pentru atragerea la raspunderea penala.

Termenii de examinarea a cauzei in procedurd generald, in temeiul art. 321
CPP 1n lipsa inculpatului:

- in instanta de fond 13.12.2019 — 10.02.2023;

- instanta de apel:  27.03.2023 — 03.04.2023.

CONSTATA:

Potrivit sentintei, inculpatul Tarlovschi (Bozogli) Vadim a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru, cd la 18.12.2018, aproximativ la orele 21:00,
deplasandu-se impreund cu cet. Boronciuc Dumitru, cet. *****  cet. Valiciuc
Alexandru si Samusenco Nicolai cu automobilul de model ,,Lada 21015, cu n/i
*dxk® din s. Cuconestii-Noi, r. Edinet spre mun. Edinet, actionand cu intentia
indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane din buzunare, fiind constient de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind Tn mod constient survenirea
urmarilor prejudiciabile, profitind de faptul, cd nu este observat de nimeni, iar
Valiciuc Alexandru se afla in stare de ebrietate, a sustras din buzunarul exterior de
la scurta acestuia bani in suma de 1100 euro, 1000 zloti polonezi si 50000 ruble
rusesti, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materialda In proportii
considerabile, actiuni incadrate la art. 192 alin. (1) Cod penal cu calificativele,
pungasia — actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunar.

Tot el, Tarlovschi (Bozogli) Vadim actionand cu intentia indreptata spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 19.12.2019,
capdatand increderea si intrand in posesia buletinului de identitate a fratelui sau
Tarlovschi Fiodor a.n ***** ]ocuitor al s. Cuconestii-Noi raionul Edinet *****, s-
a deplasat in orasul Edinet la sediul OCN ,,Credit Market” SRL, prezentandu-se ca
Tarlovschi Fiodor, prin falsificarea semndturii acestuia, a primit un credit in
marime de 3000 lei pe numele ultimului Tnsusindu-i, prin ce i-a cauzat OCN
,Credit Market” SRL un prejudiciu material in suma de 3000 lei, actiuni ce
incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal cu calificativele, escrocheria, adica,
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu un apel in termenul si ordinea
prevazuta de art. art. 401 - 402 Cod pr. penala, de catre:



- procurorul in Procuratura raionului Edinet, Nadejda Podgurschi, cu
solicitarea casarii ei in latura pedepsei penale pe art. 190 alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Tarlovschi
(Bozogli) Vadim pe art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva, cu calcularea
termenului ispasirii pedepsei din data retinerii.

In motivarea solicitarii de indsprire a pedepsei penale, invocand caracterul
nejustificat de bland al cele stabilite de instanta, fara a se tine cont eschivarea lui
de la urmarirea penald si judecarea cauzei, ne fiind la prima abatere de la legea
penald, desi antecedentele penale sunt stinse, prin continuarea activitatii criminale,
urmeze un comportament social, fapt pentru care aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, care poate fi atins doar cu
executarea reala a pedepsei privative de libertate;

- avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Tarlovschi (Bozogli)
Vadim, cu solicitarea casarii partiale a sentintei In partea condamnarii lui pe art.
190 alin. (1) Cod penal si ulterioara achitare, din motiv, cd fapta lui nu Intruneste
elementele escrocheriei, ci dimpotriva denotd neglijentd admisa de catre angajata
Costeniuc Elena, care in dorinta de atragere a clientelei, nu a verificat buletinul de
identitate a persoanei care solicitd credit, lipsind alte probe care ar dovedi intentia
lui de dobandire ilicitd a mijloacelor banesti.

Potrivit inscrisurilor din p/v al sedintei de judecata, inculpatului Tarlovschi
(Bozogli) Vadim 1 s-a adus la cunostinta sentinta de condamnare la 11.09.2023, el
contestand-o cu apel la 20.09.2023, cu solicitarea casdrii ei si achitarea sa de sub
toate capetele de acuzare lui aduse, pentru, ca nu a comis faptele pentru care a fost
condamnat, lipsind probe confirmatoare a vinovatiei sale, solutia de condamnare
bazandu-se pe presupuneri, fard a se tine cont de declaratiile martorului *****
care-1 dezvinovatesc; ne audierea in instanta a martorului Borunciuc Dumitru si ne
efectuarea la faza urmaririi penale a confruntarilor cu martorii Costeniuc Elena si
Evdochimov Vasile, lasandu-se fara apreciere faptul, ca pana la cazurile imputate,
s-a aflat la lucru in afara tarii, dispunand de surse financiare.

Procedura citarii legale a fost executata.

In instanta de apel, procurorul participant V. Dubasari, prezintand informatie
cu privire la aflarea inculpatului pe teritoriul tarii, doar ca prin neprezentarea lui la
sedintele de judecata, isi manifesta ne dorinta de participare in propria cauza, fiind
intreprinse in ordinea art. 321 alin. (5) Cod pr. penala, toate masurile posibile in
vederea identificarii locului afldrii lui cu anuntarea in cautare, pornirea dosarului
de cautare, citarea lui legala care a fost executatd, cu incetare ulterioard a dosarului
de cautare, a considerat posibila continuarea examindrii cauzei in lipsa
inculpatului, solicitand inasprirea pentru el a pedepsei penale pe art. 199 alin. (1)



Cod penal prin inldturarea dispozitiei art. 90 Cod penal referitor la suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei Inchisorii, reiesind din nenumadratele lui
anterioarele condamnari, si imposibilitatea aplicarii Legii amnistiei nr. 243 din
24.12.2021, dat fiind beneficierea anterioarda a legii amnistiei nr. 188 din
10.07.2008 prin reducerea pedepsei penale stabilitd prin sentinta judecatoriei
Riscani din 14.09.2007, motiv pentru care solicita respingerea apelului declarat de
aparare, inclusiv si al inculpatului in ce priveste achitarea sa de sub invinuirea
adusd pe cele doud capete de acuzare, invocand necomiterea infractiunilor
imputate, or probatoriul administrat pe caz, care a servit obiect de cercetare
judiciard in instanta de fond si suplimentar cea de apel, denotd cert comiterea de
catre el a fapteloor pentru care a fost judecata.

Avocatul Corina Movild, in numele inculpatului a considerat imposibila
judecarea cauzei in lipsa acestui, pledand pentru admiterea cerintelor din apeluri,
cu achitarea lui de sub invinuirea adusa pe ambele capete de acuzare, din lipsa
probelor care i-ar demonstra vinovatia.

In ordinea art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod pr. penali, judecarea apelului a avut
loc in lipsa inculpatului ce se ascunde se a se prezenta in sedinta de judecata.

Tot odatd, Colegiul, in ordinea art. 321 alin. (5) Cod pr. penald, in vederea
asigurdrii prezentei inculpatului pentru participare la examinarea propriei cauze,
fiind si unul din titularii cererii de apel, a dispus 1n repetate ori citarea lui legala la
domiciliul indicat de el in dosar, inclusiv aduceri silite, unele dintre care au fost
executate, prin instientarea lui de a se prezenta in instanta de apel, i-ar ca urmare a
neprezentarilor continue, prin incheierea din 06.03.2024, Colegiul, a admis
demersul procurorului, anuntandu-1 pe Tarlovsxhi (Bozogla) Vadim in cautare, cu
luarea obligatiei in scris de a se prezenta la sedinta de judecatd, in baza carei a fost
pornit dosarul de cdutare nr. 2024140040, cu identificarea locului aflarii lui,
inmanarea citatiei pentru 02.04.2024, luarea angajamentului in scris de a se
prezenta la sedinta si clasarea dosarului de cautare.

Necatand la aceasta, Tarlovschi (Bozogli) Vadim, la sedinta de judecata din
02.04.2024 nu s-a prezentat, Colegiul ascultand opinia participantilor la proces, a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa lui.

Tot odata, Colegiul considera, ca apelul inculpatului din 20.09.2023, asupra
sentintei din 10.02.2023 care i s-a adus la cunostinta la 10.09.2023, urmeaza a fi
considerat, conform art. art. 401 — 403 Cod pr. penala, ca depus in termenul de atac
s1 primit spre examinare.

Verificand aspectele de fapt si temeiul de drept pentru apel, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul, prin admiterea apelului declarat de procuror, va dispune casarea sentintei
in latura pedepsei penale cu pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi de
condamnare a inculpatului Tarlovschi (Bozogli) Vadim pe art. 190 alin. (1) Cod



penal la 1 (unu) an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
respingand ca nefondate apelurile apararii si a inculpatului considerat depus in
termenul de atac.

De drept, solutia Colegiului se Intemeiaza pe prevederile art. 414 Cod pr.
penald, potrivit caror, judecand apelul, instanta de apel verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate, prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si acordarea unei noi
aprecieri.

In fapt, concluzia Colegiului rezulti din examinarea ampli a cauzei, cu
cercetarea multilaterala si aprecierea obiectivd de catre instanta de fond a
probatoriului administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a
imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importantd pentru justa ei
solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii
formulate 1n rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurdrilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecadtoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penalad).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei de condamnare adoptatd in cazul
din spetd, pe motivul unei aprecieri obiective a probelor administrate la faza
urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare judiciard, Colegiul conchide ca
fiind doveditd vinovatia lui Tarlovschi (Bozogli) Vadim in faptele imputate prin
invinuirea formulatd in rechizitoriu.

Respectiv, concluzionand in baza probelor administrate pe caz, ce au servit
obiect de cercetare judecdtoreasca, temeinicia sentintei de condamnare, iar de aici
caracterul nefondat a cerintelor din apelurile apararii, Colegiul in constatarea
vinovdtiei lui, acordd apreciere criticd versiunii privind lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului,
precum si celor ca nu ar fi participat la comiterea faptei de pungasie, prevazuta la
art. 192 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea acestor concluzii, Colegiul considera, ¢ vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii escrocheriei in circumstantele descrise in rechizitoriu si
constatate prin sentintd, si-a gasit deplind confirmare prin probatoriul administrat



de catre OUP, ce a servit obiect de cercetare judecdtoreasca, corect statuat la baza
sentintei de condamnare, rezultand din:

- declaratiile martorului *****  potrivit carora, impreund cu Tarlovschi
Vadim, Boronciuc Dima si doi cetateni bielorusi s-au deplasat cu automobilul, pe
drum oprindu-se la statia de alimentare Gloria Qvarc, unde V. Tarlovschi a
cumpdrat cafea si 4 sticle de coniac, iar in scurt timp cetdtenii bielorusi au anuntat,
ca au pierdut banii; i-a zis lui D. Boronciuc sa verifice daca banii sunt Tn masina,
timp in care V. Tarlovschi a disparut, l-au cautat dar nu era; cunoaste ca V.
Tarlovschi pana la incident a fost la lucru peste hotare si avea bani (f.d. 43, vol. 3),
imprejurare in care este nejustificat argumentul inculpatului, cd nu ar avea pentru
ce sd comitd pungdsie In situatia in care ar fi dispus de mijloace banesti, or
martorul la direct a indicat circumsatntele comiterii acestei crime;

- declaratiile martorului ***** potrivit carora, Tarlovschi (Bozogli) Vadim
s-a adresat la OCN “Credit Market” cu o cerere de acordare a creditului in suma de
3000 lei, prezentand buletinul pe numele altei persoane Tarlovschi Fiodor, fiindu-i
acordat imprumutul, iar pentru ca in 30 zile nu a achitat rata, 1-a telefonat cerandu-i
restituirea lui si afland, ca de facto imprumutul a fost acordat inculpatului in baza
buletinului fratelui sdu, situatie in care nu poate fi admis argumentul apararii
referitor la necomiterea faptei, ci neglijenta manifestata de angajatul asociatiei, or
prin actiunile sale de inducere in eroare, acesta a primit si a nsusit suma
imprumutului (f.d. 44, vol. 3).

De rand cu probele verbale supra nominalizate, instanta de fond corect si-a
bazat concluziile de vinovatie a inculpatului Tarlovschi (Bozogli) Vadim si pe
probatoriul material scris, administrat Tn cauza de catre partea acuzarii, ce a fost
suspus cercetarii judecdtoresti in cadrul sedintelor de judecata in fond si apel din
care rezultd vinovatia lui in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1)
st art. 192 alin. (1) Cod penal si anume:

-procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie a lui Bozogli Vadim de
catre martorul Evdochimov Vasile, drept persoana care la 19.12.2018 a comandat
sauna in or. Lipcani r-nul Briceni (f.d. 100-101, vol. 1);

- proces-verbal din 02.03.2020 de constatare a infractiunii (f.d. 6, Vol. 2), in
baza plangerii de la OCN ,,Credit Market” SRL din 12.02.2020, privind verificarea
in ordinea art. 274 CPP a actiunilor lui Bozogi Vadimrea la incheierea contractului
de credit nebancar nr. 1903008115 din 19.12.2019 (f.d. 7, 8-10, Vol. 2);

- certificat prezentat de reprezentantul OCN ,,Credit Market” SRL Matnenco
Stanislav din care rezulta, ca Tarlovschi Fiodor la 14.05.2020 a format a penalitate
de 5000 lei, reiesind din suma initiala a imprumutului de 3000 lei, suma dobéanzi
conform contractului nr. 1903008115 constituind 1 422.90 lei, suma totala a
datoriei la contractul specificat pe numele lui Tarlovschi Fiodor la ziua de



14.05.2020, constituind 9 422.90 lei, ne fiind efectuate careva achitari (f.d. 62, vol.
2);

In atare imprejurari Colegiul apreciaza, caracterul obiectiv al constatirilor
judiciare cu privire la vinovatia inculpatului Tarlovschi (Bozogli) Vadim in
comiterea pungasiei prin sustragerea de la Valiciuc Alexandru din buzunarul
exterior de la scurta acestuia bani in sumd de 1100 euro, 1000 zloti polonezi si
50000 ruble rusesti, cauzandu-i astfel daund materiald in proportii considerabile,
precum si In dobandirea prin escrocherie a creditului nebancar in marime de 3000
lei de la OCN ”Credit Market” SRL, prin prezentarea buletinului de identitate a
fratelui sau Tarlovschi Fiodor.

In aceastid ordine de idei si avand in vedere, cd in spetd este disputatd
existenta elementelor infractiunilor de pungésie si de escrocherie, Colegiul in baza
doctrinei penale si practicii judiciare tine sd mentioneze, cd primirea sumei banesti
sub forma de credit in marime de 3000 lei, obtinut prin prezentarea buletinului de
identitate ce nu-i apartine si falsificarea semnaturii fratelui sau Tarlovschi Fiodor,
denota obtinerea ilicitd de catre inculpatul Bozogli (Tarlovschi) Vadim a acestei
sume banesti, prin inducerea in eroare, cu prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, fapta ce a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean.

In contextul celor expuse, instanta de apel apreciazi ca fiind corect retinuti
situatia de fapt, precum si incadrarea juridica de drept a actiunilor inculpatului la
art. 192 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
pr. penald de pedeapsa in legdturad cu intervenirea prescriptiei, prevazuta la art. 60
alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod penal, si condamnarea lui pe art. 190 alin. (1) Cod penal
la unu an inchisoare, pedeapsa stabilitd in limita sanctiunii normei imputate, motiv
pentru care o va pastra in aceastd parte neschimbatd, doar, ca va dispune
neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in ce priveste suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii, considerand, ca fapta comisa, caracterul ei social,
personalitatea inculpatului, ne restituirea prejudiciului cauzat si comportamentul
manifestat fatd de urmarile survenite, denota, cd precedentele pedepse penale,
inclusiv cu inchisoare nu si-au realizat scopul preventiv si cel de corectare a
vinovatului.

In acest context, Colegiul retine, ca desi la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a facut referire la normele penale care determina scopul
ei, prevazute la art. art. 61 si 75 Cod penal, totusi prin aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, nu a individualizat-o strict in
dependenta de persoana carui 1 s-au aplicat.

In acest context instanta de apel releva ,ci la stabilirea pedepsei instanta de
judecatd este obligatd sa se conduca de cerintele (regulile) stabilite de lege, sau
altfel spus, de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
Cod penal.



Or, legea penala acorda instantei de judecata o marjd larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La acest capitol, Colegiul tine sa mentioneze, cd desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea (legea) insa
obliga instanta sa-si motiveze hotardrea de suspendare conditionatda a executarii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care si-a intemeiat convingerea.

Criterii, de care nu intocmai a tinut cont instanta de fond la stabilirea
pedepsei penale, ne acordand suficientd relevanta prevederilor art. 90 Cod penal,
ce are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea fata de infractiune de care a dat dovada la fazele urmaririi
penale si de judecare a cauzei, adica modul 1n care isi apreciaza fapta social
periculoasda incad din momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a
infractorului, straduinta depusd pentru inldturarea rezultatului infractiunii sau
pentru repararea pagubei pricinuite, precum §i comportarea sincerd in cursul
procesului penal.

Drept urmare, in cazul aplicabilitati prevederilor art. 90 Cod penal, instanta
urma a lua in considerare in primul rand, fapta si Imprejurarile in care aceasta a
fost comisa, iar in al doilea rand, persoana infractorului, in special comportamentul
sdu, pentru a conchide obiectiv daca aceasta se poate corecta fard executarea
pedepsei inchisori.

Or, prevederile art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra, ca infractiunea
comisa este un incident in viata sa, aplicabilitatea carei urma a fi motivata reiesind
din personalitatea faptuitorului si atitudinea/comportamentul de care a dat dovada,
inclusiv la etapa judecarii cauzei.

Pe cand, in speta este absolut incerta solutia privind aplicabilitatea art. 90
Cod penal in privinta lui Tarlovschi (Bozogli) Vadim, care anterior a fost
condamnat si a executat pedeapsa Inchisorii pentru comiterea infractiunilor de
sustragere, inclusiv beneficiind de legea amnistiei nr. 188 din 10.07.2008, prin
reducerea termenului stabilit prin sentinta judiciara, ceea ce face imposibild
aplicarea 1n privinta faptei comise pe art. 190 alin. (1) Cod penal a prevederilor
legii nr. 243 din 24.12.2024 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-ea
de la proclamarea independentei RM, avand interdictii la art. 6 lit. g) a legii.

Respectiv, suspendarea conditionatd a pedepsei inchisorii, aplicatd persoanei
ce prin comportamentul sau nu a dat dovadad de o cainta activa si un comportament
de regret pentru faptele comise, nu va putea asigura scopul preventiv serios si cel



educativ al acestei, motiv pentru care Colegiului considera, ca pedeapsa inchisorii
pe care inculpatul Bozogli (Tarlovschi) Vadim urmeazd si o execute, din
momentul retineri lui, va contribui efectiv la constientizarea de catre el a faptelor
comise, prevenind comiterea lor pe viitor, fiind un remediu efectiv pentru
restabilirea echitatii sociale intre valorile sociale afectate de actiunile inculpatului
s restrictiile impuse prin lege.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (2) pet. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod pr.
penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Ghenadie Odobescu si al inculpatului Tarlovschi
(Bozogli) Vadim *****, considerat depus in termen, declarate impotriva sentintei
judecdtoriei Edinet sediul central din 10.02.2023 se resping ca nefondate.

Apelul procurorului in procuratura Edinet Nadejda Podgurschi, declarat
impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul central din 10.02.2023 se admite, cu
casarea ei in latura pedepsei penale si pronuntarea in aceastd parte a unei solutii
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Tarlovschi (Bozogli) Vadim ***** recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii, prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, se condamna la 1 (unu) an
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din data pronuntarii
prezentei decizii 03.04.2024, cu retinerea lui si plasarea in arest.

In rest, dispozitia sentintei referitor la liberarea lui de pedeapsi pe art. 192
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod pr. penald, se pastreaza fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de doua luni din data comunicarii ei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 03.04.2024.

Decizia integrala pronuntata 14.05.2024.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



