CURTEA DE APEL BALTI
Judecitoria Balti

Dosarul nr.1a-683/2016 Judecator A.Vrinceanu

DECIZIE

in numele Legii

28 septembrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Mihaela Cojocari

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Gaina Rodica

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecétoriei mun.Bélti din 27.04.2016, in cauza penala in privinta
tui

X1, niscut la 14.02.1964, originar din satul Gribova, raionul Drochia, domiciliat in mun.Balti, str.Sceastlivaia 33, studii medii, supus militar,
casatorit, neangajat in cimpul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.02.2010 in
baza art.217/1 al.(3) lit.f) Cod penal RM cu aplicarea art.79 Cod penal RM la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni in
penitenciar de tip inchis;

- s-a procesul penal in privinta Iui x invinuit de savirgirea infractiunii prevazute de art.186 al.(2) lit.d) Cod penal RM in legaturd cu impacarea partilor.

-a fost recunoscut vinovat i condamnat pentru savirgirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data intrarii sentintei in vigoare.

in privinta Iui x s-a mentinut misura preventivi-obligarea de a nu pérési tara pini la intrarea sentintei in vigoare.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a fost examinata in baza art.364/1 Cod de procedurd penald RM.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 13.10.2015-27.04.2016.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 03.06.2016-XXXXXXXXX.



Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a refinut, cé xi, intr-o ora i zi nestabilita de catre organul de urmérire penald a lunii august
a anului 2015, aflindu-se la domiciliu cet.xamplasat pe str.Dobroliubov, 20 mun.Balti, unde locuia temporar la gazda, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, avind acces liber, pe ascuns a sustras din casd doud rochii de dame la pretul de 300 lei fiecare, in suma
de 600 lei, iar din ocol pe ascuns a sustras doua gaini la pretul de 80 lei fiecare, in suma de 160 lei, cauzindu-i partii vatamate xdaund materiald considerabild in suma
totald de 760 lei.

Tot el, la data de 12.08.2015, aflindu-se la domiciliu cet.xamplasat pe str.Dobroliubov, 20 mun.Balfi, unde locuia temporar la gazda in perioada ultimului an,
actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, profitind de virsta inaintatd a cet.x sub pretextul achitarii amenzei
contraventionale aplicate in privinta cetx, a primit de la ultima banii in sumi de 1500 lei, care i-a insusit si i-a cheltuit in scopuri personale, astfel cauzindu-i partii
vatdmate cetx. o daund materiald considerabila in suma de 1500 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta n cauz in procedura prevazutd de art.364/1 CPP RM.

fmpotriva sentintei in termen a declarat apel inculpatul Px, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei.

in motivarea a eplului a indicat, ca:

- in perioada lunilor iulie-august anul 2015 a locuit la gazda la cetx., pe str.Dobrolubovo 20 mun.Balti. Prin luna august 2015, se afla la domiciliul sus-mentionat
unde pe ascuns a sustras de la cet.xdoua rochii de dame §i doud gdini din ocol, unde cele sustrase le-a realizat;

- ulterior, la data de 12.08.2015, cet.xa vrut sd achite o0 amenda contraventionala, la ce i-a propus sd meargd sa o achite. I-a transmis bani in suma de 1500
lei, insa nu a achitat amenda, cheltuind banii in scopuri personale;

- in cadrul urmaririi penale, de la bun inceput a recunoscut toate faptele, ulterior a recuperat pe deplin tot prejudiciul cauzat partii vatamate;

- in cadrul examindrii cauzei in fond, partea vatdmatd a depus cerere cu privire faptul ca l-a iertat si doreste sa se impace, fiindu-i restituit pe deplin prejudiciul si
careva pretentii de ordin material fatd de el nu a avut;

- considera ca instanta de judecata i-a numit o pedeapsa prea aspra, nefiind luate in consideratie toate circumstantele cauzei i anume faptul, ca a recunoscut pe
deplin vinovatia, s-a cait sincer de cele intimplate, a recuperat prejudiciul cauzat, partea vatamata l-a iertat, la medicul narcolog si psihiatru la evidenta nu se afla.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei mun.Balti din 27.04.2016 i partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarfri, prin care in
privinta sa sa fie aplicatd o pedeapsa mai blindd nonprivativa de libertate.

in instanta de apel inculpatulku a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu casarea sentintei instantei de fond in latura
stabilirii pedepsei, si aplicarea unei pedepse mai blinde.

Avocatul Gaina Rodica in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat inculpat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat

in instanga de apel procurorul participant Prisacari Lilia a solicitat respingerea apelului declarat de inculpat ca find nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala si intemeiata.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpatul x urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, reesind
din urmatoarele considerente.

Conform art.415 al.(1) pet.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penald in privinta inculpatului x instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele i in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului x in fapta incriminata in urma judecarii cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform prevederilor art.364/1 CPP RM.

Instanta de fond a facut analiza probelor cercetate, iar concluzile ficute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii refinute in
sarcina lui rezultd din probele administrate, cédrora le-a fost datd o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Colegiul penal retine, ca materialele cauzei penale denotd faptul, cd inculpatul printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate prevazute de art.364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savirsitd de inculpat a fost confirmatd in instanta de fond prin probele administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de fond.

Instanta de fond prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.364/1 CPP, iar la stabilirea pedepseia tinut cont in deplina
masura de prevederile art.364/1 al.(8) CPP RM.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd de inculpat, Colegiul penal apreciiazi, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplina
masurd de principille generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de criterille generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi



infractiuni, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabild faptei infractorice comise, pedeapsa care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul cé a depus cerere prin care
a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a tinut cont de prevederile art.364/1 al.(8) Cod de procedurd penala, stabilind
pedeapsa in limitele minime prevazutd de sanctiunea normei penale, precum si de faptul ca inculpatul x anterior a fost condamnat, antecedentul penal nu este stins, astfel
a comis infractiunea in stare de recidiva.

in circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul penal nu constatd prezenta circumstantelor sau a erorilor de drept ce a-r genera casarea hotririi atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blinde, dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de fond este
intemeiata i motivata, masura de pedeapsa stabilitd inculpatului x este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de
corectare sireeducare a inculpatului, astfel impunindu-se solutia de respingere a apelului ca find nefondat.

fn acest sens Colegiul penal retine, ci anterior inculpatul x prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.02.2010 a fost condamnat in baza art.217/1 al.(3) lit.f)
Cod penal RM cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal RM la pedeapsa sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis (£d.45-46).

Potrivit certificatului eliberat de Penitenciarul nr.6 Soroca din 28.10.2015, x la data de 03.09.2010 a fost eliberat conditionat inainte de termen cu 8 luni 10 zile
in baza incheierii Judecatoriei Soroca din 02.09.2010 (fd.72).

Totodatd Colegiul penal indicd, ca x eliberindu-se la 03.09.2010 din locurile de detentie, in luna august 2015 din nou a savirsit o infractiune cu intentie.

Instanta de fond just a stabilit, cd in actiunile inculpatului persistad starea de recidiva, dat find ca inculpatul x a comis infractiunea pina la expirarea termenului
prevazut la art.111 al.(1) lith) Cod penal RM si se considera ca avind antecedente penale, astfel instanta de fond corect a aplicat prevederile art.72 al.(4) Cod penal
RM si just constatind ca inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa numai sub formd de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

in acest aspect Colegiul penal mentioneazi prevederile art.364/1 al(1) CPP, conform cirora inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 500 la 1000 unitéti conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe termen de pina la 3 ani, inculpatului findu-i

stabilitd pedeapsa cu inchisoare redusd cu o treime din limita minimé de pedeapsa prevazuta de sanctiunea articolului respectiv.

Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilitd inculpatului se incadreazd in limitele prevazute de lege si cd nu este oportund aplicarea in privinta Iui a unei
pedepse mai bliinde, dupa cum se solicita in apelul declarat.

Din considerentele enuntate Colegiul penal concluzioneaza, ca in astfel de circumstante este neintemeiata solicitarea invocata de inculpatul Px in apel referitor la
stabilirea in privinta sa a unei pedepse mai blinde dat fiind faptul, ca solutia adoptata de catre instanta de fond este intemeiata i motivata, masura de pedeapsa stabilita
inculpatului este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunindu-se
solutia de respingere a apelului declarat de inculpatul Puscas Valeriu ca fiind nefondat, iar sentinga instantei de fond fiind legala i intemeiatd urmeazi a fi mentinuta fara
modificari.

Totodata Colegiul penal indica, ca inculpatul x cade sub interdictia reglamentata la art.10 lit.g) din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ca fiind anterior condamnat pentru savirsirea cu intentie a unei infractiuni grave ( art.217/1 al.3
Cod penal RM).

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatulx impotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din 27.04.2016, sentinta care se mentine fird modificari.
Puscas Valeriu urmeaza a fi luat imediat sub garda din sala de judecat, cu calcularea termenului de pedeapsa din 28.09.2016.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zle de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntatda in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Ala Rotaru

Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Dumitru Pusgca






