CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-717/2023 Prima instantd: Judecatoria Drochia sediul
Central
1-20009017-03-1a-30112023 Judecator: Rodica Chistruga
DECIZIE

in numele Legii
06 iunie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ghenadie
Liulca

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier [ana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Serghei
Steliman

a judecat in sedintd de judecatd publica in ordine de apel apelul partii
vatdmate ***** si apelul comun al avocatului Serghei Steliman si inculpatului
Lozovan lon ***** declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul
Central din 07 noiembrie 2023 in cauza penala privind condamnarea lui:

Lozovan lon **#** g pn, ***¥x c/p
kAkskk cetdtean al RM, originar si
domiciliat in or. ***** studii superioare
incomplete, vaduv, angajat in campul
muncii, supus serviciului militar, anterior
ne judecat;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM,-



Termenul de examinare a cauzei:
In instanta de fond: 22.01.2020-07.11.2023.
In instanta de apel: 30.11.2023-06.06.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 07 noiembrie 2023
Lozovan lon ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, in baza acestei Legi fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Lozovan Ion ***** g-a calculat din
data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Lozovan lon ***** a fost
aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Au fost incasate din contul inculpatului Lozovan Ion ***** in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in marime de 25200, 00 (douazeci si cinci mii doud
sute) lei.

Masurile asiguratorii aplicate prin incheierea judecdtoriei Drochia sediul
Central din 17.12.2019 (f.d.37-40, vol.1l) in partea aplicarii sechestrului asupra:

- Y2 cota-parte din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil (incapere
locativd) cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: mun. Orhei str. ***** cu
suprafata de 69,1 m.p., dobandit la 19.11.2009 in baza certificatului C.C.L.- 22, cu
pretul mediu de vanzare de 614852 lei (cota-parte de "2 constituind 307426 lei),
stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 891 din 02.12.2019;

- ¥4 cota-parte din proprietatea in devalmasie asupra 54413 actiuni cu valoarea
nominala de 15 lei per actiune, cu valoarea totald in suma de 816195 lei (cota-parte
de Y4 constituind 408097,5 lei), detinute de catre Lozovan lon ***** din cota totala
a capitalului statutar al SA ,,CA 28307, cod fiscal 1003606000983

- %5 cota-parte din proprietatea in devalmasie asupra 38162 actiuni cu valoarea
nominala de 10 lei per actiune, cu valoarea totald in suma de 381620 lei (cota-parte



de 2 constituind 190810 le1), detinute de cdtre Lozovan Ion ***** din cota totald a
capitalului statutar al SA ,,Deservire-Orhei”, cod fiscal 1003606002932;

- > cota-parte din proprietatea in devalmasie asupra 6292 actiuni cu valoarea
nominalad de 10 lei per actiune, cu valoarea totala in suma de 62920 lei (cota-parte
de '2 constituind 31460 lei), detinute de catre Lozovan lon ***** din cota totala a
capitalului statutar al SA ,,Drum-2 Orhei”, cod fiscal 1003606009883. Sechestru in
valoare totala de 937793,5 lei s-a dispus de a fi mentinut si dupd intrarea sentintei
in vigoare.

A fost admisa in principiu actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd *****
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta de drept civil.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Lozovan lon ***** in perioada anilor 2015-2016, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se in orasul Orhei, prin inducerea
in eroare a administratorului GT ,,Igor *****” gi SRL , Mirela-Stella”, prezentand
ca adevaratd o faptd mincinoasd, sub pretextul dezvoltarii businessului, a dobandit
ilicit de la ultimul faina de grau in cantitate de 143 tone cu costul de 4,67 lei MD
pentru un kg, in total 667810 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material In proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada anilor 2016-2017, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se in satul *****raionul Drochia,
prin inducerea in eroare a administratorului GT ,,Igor *****” g1  Mirela-Stella”,
prezentand ca adevdratd o faptd mincinoasa, sub pretextul dezvoltarii businessului,
a dobandit ilicit de la ultimul faina de grau in cantitate de 58 tone cu costul de 4,67
lei pentru un kg, in total 270860 lei, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Lozovan Ion ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean, sdvarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, partea vatamata ***** in termen a
contestat cu apel sentinta Judecdtorieir Drochia sediul Central din 07 noiembrie
2023, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in latura
individualizarii pedepsei si latura actiunii civile, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea



unei noi hotarari, prin care lui Lozovan lon ***** in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 5 (cinci) ani, admiterea integrala a actiunii civile si dispunerea
incasdrii din contul inculpatului Lozovan Ion ***** in beneficiul partii civile
rkackk reprezentant al GT ,Igor *****” a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 124480 lei, incasarea din contul inculpatului Lozovan lon
*a#E* In beneficiul partii civile *****  reprezentant al SRL ,Mirela Stella”, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 676800 lei, incasarea
din contul inculpatului Lozovan Ion ***** in beneficiul partii civile ***** a
cheltuielilor de asistentd juridicd si cheltuielilor suportate in legaturd cu
examinarea cauzei in marime de 27250 lei, incasarea din contul inculpatului
Lozovan Ion ***** in beneficiul partii civile ***** a cheltuielilor de executare a
expertizei contabile Tn marime de 2520 lei, incasarea din contul inculpatului
Lozovan lon ***** in beneficiul partii civile ***** a prejudiciului moral in
marime de 1000000 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de fond absolut corect a decis
condamnarea lui Lozovan lon pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Codul penal, indicand minutios, in special la paginile 24-28 din sentinta,
argumentele care indubitabil confirma faptul ca desi inculpatul a tinut sa redea
actiunilor sale o aparentd civild, adevarata intentie a acestuia a fost cea de
cupiditate, de insusire ilegala a bunurilor subsemnatului.

La fel, considera ca instanta obiectiv si pertinent a punctat asupra
circumstantelor de fapt care elocvent indica asupra intentiei infractionale ale
inculpatului, Tnsa tindnd cont de comportamentul inculpatului dea lungul intregului
proces penal, i-a aplicat o pedeapsa prea blanda.

In acest sens, s-a relatat ci intr-adevar inculpatul dispune de dreptul de a da
sau nu declaratii, de a-si expune pozitia la Inceputul cercetdrii judecdtoresti sau la
finele acesteia, cu toate acestea inculpatul intentionat a ales pozitia de a face
declaratii la finele cercetarii judecatoresti, pentru a avea destul timp sa formuleze o
versiune care eventual i-ar permite evitarea raspunderii penale.

Astfel, desi inculpatul a incercat sa cizeleze, retuseze, camufleze anumite
circumstante, probele cercetare in cadrul procesului penal redau evident tabloul
infractional constatat si indicat in actul de condamnare, pe tot parcursul procesului
penal inculpatul nu a recunoscut faptele imputate, nu s-a cdit de cele comise si nu a
dat dovada de o abordare care ar elucida faptul cd ultimul ar regreta cele
intamplate.

La fel, s-a relevat ca Lozovan lon ***** 3 comis o infractiune din categoria
celor deosebit de grave, iar in cadrul procesului penal acuzatorul de stat a prezentat
acte confirmative care elucideaza ca aceiasi strategie infractionald implementata de



Lozovan Ion fatd de partea vatdmatd si civila in prezenta cauza penald a fost
implementata si fatd de mai multe (alte) persoane fizice si juridice, astfel ca si pe
rolul altor instante de judecatd sunt in curs procese penale si civile vizavi de
Lozovan lon, iar aceste circumstante elocvent denota faptul ca Lozovan Ion a
actionat premeditat, sistemic, aspecte care evident urmau a fi luate in consideratie
de instanta la stabilirea marimii pedepsei.

De asemenea, considera ca la stabilirea marimii pedepsei absolut era necesar
de a fi luatd in consideratie comportamentul inculpatului si a partii apararii pe tot
parcursul procesului de judecatd, manifestat prin actiuni pro-active indreptate spre
tergiversarea examindrii cauzei, actiuni care urmau a fi luate in consideratie de
instantd la stabilirea pedepsei prin prisma ,,comportamentului inculpatului dupa
comiterea infractiunii”.

Drept urmare, apelantul conchide ca inculpatului Lozovan Ion ***** urma a-i
fi aplicata pedeapsa maximala, atat cea principala, cat si cea complementara.

In subsidiar, datoritd comportamentului inculpatului Lozovan lon ***** pe
tot parcursul procesului penal, instanta de fond urma sa intreprindd maximum
actiuni spre asigurarea executarii pedepsei, si anume sa aplice fatd de inculpat
masura cu caracter de constrangere arestul preventiv.

Distinct, reiterandu-se prevederile art. 219, 220 si art. 225 Cod de procedura
penald, precum si prevederile art. 1998 alin. (1), art. 2036 alin. (1) si art. 2037 alin.
(1) Cod civil, s-a relatat ca contrar circumstantelor de drept expuse, instanta de
fond in mod evaziv si superficial a admis in principiu actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta de drept civil.

Apelantul considerd cd pozitia instantei este neintemeiata, or, absolut toate
cerintele inaintate au fost argumentate si probate dea lungul intregului proces
penal, nefiind necesard amanarea judecarii cauzei pentru ca eventual o altd instanta
de judecata sa aprecieze cuantumul despagubirilor. Or, prejudiciul material cauzat
prin infractiune a fost absolut probat efectiv prin probele recunoscute de instanta si
puse ca bazd la condamnarea lui Lozovan lon, si anume: raportul de expertiza
judiciar-contabila nr.1863-1874 din 03.09.2019, contractul privind stingerea
datoriei din 24.09.2015, contractul de vanzare-cumparare din 01.11.2015, actul
verificarii decontarilor reciproce pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016 intre SA
,Fabrica de piine Orhei” si GT ,lIgor *****”  actul verificarii decontarilor
reciproce pentru perioada 01.01.2015- 31.12.2016 intre SA ,,Fabrica de paine
Orhe1” si SRL ,Mirella-Stella ”, actul verificarii decontérilor reciproce din
02.03.2016, extrasul din copia registrului contului 221 a intreprinderii SRL
,Mirella-Stella” pentru perioada 2018 si facturi fiscale.

La fel, considera cd este neintemeiata si abordarea instantei privind motivarea
faptului cd ,,instanta admite 1n principiu actiunile civile inaintate de cétre partea
vatamata Igor ***** dat fiind faptul ca Igor ***** inaintdnd creante care se



examineaza in procedura civila in proces de insolvabilitate separat de procedura
penald si nu este rentabil de a se expune suplimentar in procedura penald, astfel
instanta de judecatd conchide cd asupra cuantumului despdgubirilor materiale
cauzate partii vatamata mentionate supra sa decida instanta de drept civil. ”

In sensul dat, s-a notat ca din anul 2016, de cand a solicitat restituirea
prejudiciului cauzat, acest lucru nu este cu putinta, indiferent de faptul daca exista
sau nu un proces de insolvabilitate, astfel ca acest aspect nici de cum nu urma sa
fie retinut de catre instantd, or, este feresc si logic ca faptasul este obligat sa
restituie prejudiciul cauzat prin infractiune, chiar daca existd eventual o parte
civilmente responsabild in persoana SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, instanta era
obligatd sda dispund incasarea din contul inculpatului a prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar executorul judecatoresc, ulterior deja, urma sd asigure executarea
unica a incasarii sumei prejudiciului.

Mai mult ca atat, practica judiciara stabileste ca absolut in toate cazurile in
care sunt mai multi inculpati sau coinculpati si parti civilmente responsabile,
instanta de judecatd la examinarea actiunii civile dispune incasarea solidard din
contul tuturor faptasilor si a partilor civilmente responsabile, iar ulterior este de
sarcina si atributia executorului judecdtoresc sa asigure recuperarea prejudiciului
fie de la toti responsabilii, fie doar de la o parte.

La fel, s-a relevat si faptul ca la 30 octombrie 2023 Judecatoria Orhei sediul
Telenesti a dispus ,,incetarea procesului de insolvabilitate initiat in privinta SA
,Fabrica de Paine Orhei” cu dispunerea considerarii stinse a creantelor neexecutate
ale SA ,,Fabrica de Paine Orhei” pe care le avea Tnainte de intrarea in faliment”.

Astfel, in cazul din spetd, daca situatia de drept ramane la cea ca procedura de
insolvabilitate a fost incetata cu stingerea creantelor neexecutate de SA ,,Fabrica de
Paine Orhei”, iar instanta penald ignora cerinta privind incasarea prejudiciului din
contul inculpatului, atunci subsemnatul se pomeneste in situatia in care dupd un
indelungat proces de urmarire penald si judecatd ramane efectiv neindreptatit, or,
prejudiciul cauzat (ceea ce reprezintd aspectul cel mai important al acestui proces)
ramane a fi nerecuperat - situatie ce absolut de loc nu poate fi admisa. Or, scopul
procesului penal este cel ca persoana vatamatd, intr-un final, sd fie Indreptatitd si
efectiv sa-gi recapete acele bunuri de care a fost lipsitd prin comiterea infractiunii -
anume aceasta justitiabilul, In persoana subsemnatului, intelege prin notiunea
,woreptul la un proces echitabil”, iar prin abordarea instantei de fond din
07.11.2023 acest drept este incalcat, iar el se pomeneste in situatia in care dupa o
perioada de aproape 9 ani de luptd prin instante nu este indreptatit, dar efectiv este
determinat sa lupte la infinit pentru circumstante de fapt si de drept deja
recunoscute.

De asemenea, considera ca instanta in mod neintemeiat a ignorat sa se expuna
asupra recuperdrii din contul inculpatului a cheltuielilor de asistenta juridicda in



suma totala de 27250 lei, or, aceste cheltuieli nu doar au fost vociferate, dar au fost
probate prin bonurile de platd anexate la cererea de chemare in judecatd, unde
,hegru pe alb” sunt indicate cheltuielile subsemnatului suportate pentru asistenta
juridicd prestata de avocatul angajat, iar alegatia instantei precum cd suma pretinsa
nu este exacta si ca eventual asupra cuantumului pretentiei urmeaza sa se expuna o
alta instanta de judecata este eronata.

La fel, considera ca instanta Tn mod gresit nu s-a expus asupra pretentiei
privind Incasarea din contul inculpatului Lozovan Ion ***** in beneficiul partii
civile si partii vatamate Igor ***** a cheltuielilor legate de executarea expertizei
judiciar-contabile nr. 1863-1874 din 03.09.2019 in suma de 25200 lei si1 presupune
ca instanta din greseala a dispus incasarea respectivel sume in beneficiul statului,
desi executarea expertizei contabile mentionate supra a fost realizatda dupa
achitarea taxei de executare nu de catre stat, dar de cdtre partea vatimata,
circumstante care au fost aduse la cunostinta si instantei, fapt confirmat prin actele
relevante anexate la materialele cauzei penale (£.d.137).

Totodata, instanta de fond nu s-a expus asupra prejudiciului moral solicitat in
marime de 1000000 lei, desi partea vatamata a prezentat argumente plauzibile care
intemeiaza solicitarea facutd, si anume fiind relatate suferintele psihice suportate
pe tot parcursul procesului penal, legate de umilintele morale la care a fost nevoit a
fi supus pentru a obtine recuperarea prejudiciului material cauzat, tertipurile ,,in
bataie de joc” activ implementate de inculpat, indreptate vadit spre tergiversarea
examinarii cauzei, care au spulberat anumite planuri si aspiratii de viitor ale
subsemnatului, si nu mai putin important retinerile/abtinerile pe care familia sa
involuntar le-a suportat dea lungul acestor ani, insotite de lipsuri, credite luate
pentru a iesi din gaura financiard in care s-a pomenit anume ca consecintd a
actiunilor ilegale ale lui Lozovan lon.

La fel, s-a indicat cd in calitate de persoanda fizicd si 1n calitate de
administrator al persoanelor juridice a infruntat poveri financiare, dar a tinut sa iasa
din ele fara a admite lipsa de corectitudine si onestitate fatd de cei din jur, iar
Lozovan Ion ***** din 2016 nu a manifestat nici o intentie, nu a Intreprins nici o
actiune spre recuperarea prejudiciului cauzat sau cel putin spre micsorarea sumei
acestuia, ci din contra continue abordarea ignoranta si obraznica fata de el.

Concomitent, sentinta judecatoriei Drochia sediul Central din 07 noiembrie
2023 in termenul legal a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Serghei
Steliman si inculpatul Lozovan Ion ***** prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei instantei de fond si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Lozovan Ion ***** din lipsa elementelor infractiunii si respingerea
actiunii civile ca neintemeiata.



In motivarea apelului s-a invocat ca, potrivit art. 40 alin. (1) Cod de procedura
penald, cauza penald se judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita
infractiunea. Daca infractiunea este continud sau prelungita, cauza se judeca de
instanta 1n raza teritoriala a careia s-a consumat ori a fost curmata infractiunea.

Astfel, Lozovan Ion ***** a fost acuzat In doud episoade de escrocherie,
pretinzandu-se ca discutand in perioada anilor 2015-2016 cu partea vatamata in or.
Orhei, l-ar fi determinat sa livreze faina S.A. ,Fabrica de Paine Orhei”, faina
pentru care fabrica nu s-a achitat, fiind cauzat un prejudiciu de 667810 lei. Al
doilea episod in care a fost acuzat Lozovan lon ***** constd in aceea ca, in
perioada anilor 2016 -2017, discutdnd cu partea vatdmata in sat. ***** r-nul
Drochia, l-ar fi determinat sa livreze faina S.A. , Fabrica de Paine Orhe1”, faina
pentru care fabrica nu s-a achitat, fiind cauzat un prejudiciu de 270860 lei.

In ceea ce priveste episodul din sat. ***** in dosar nu exista nici o proba al
lui, iar partea vatamata, fiind audiatd in sedinta de judecata, a negat categoric ca ar
fi avut cu Lozovan lon ***** careva discutii in sat. ***** sau macar ca s-ar fi
vazut cu el acolo, declardnd cd toate discutiile cu Lozovan lon ***** ]e-a purtat
doar 1n or. Orhei.

In asemenea circumstante, partea apirarii a solicitat transmiterea dosarului
dupd competenta la judecdtoria Orhei sediul Central, iar prin incheierea
judecatoriei Drochia sediul Central, susceptibild de atac doar odatd cu fondul
cauzei, aceasta cerere a fost respinsa.

Instanta de fond si-a motivat concluzia de respingere a cererii prin aceea ca
Lozovan Ion ***** este acuzat de comiterea unei infractiuni in r-nul Drochia
(episodul din *****) astfel, judecatoria Drochia ar fi competenta sa judece cauza.
Or, chiar fara a tine cont de faptul ca nu a existat nici un fel de discutii in r-nul
Drochia, motivarea instantei este neintemeiata.

In sensul dat, s-a relatat ca infractiunea previzuti de art. 190 alin. (5) Cod
penal in care a fost acuzat Lozovan lon ***** are o componentd materiald, adica
se considera consumatd in momentul dobandirii bunului. Momentul cand
infractorul dobandeste bunul este momentul cand acest bun iese din posesia partii
vatdmate si intrd in posesia infractorului.

Astfel, din materialele cauzei, dar si din acuzarea adusa lui Lozovan Ion
sk rezultd cd faina a fost transportata la Orhei de partea vatamata si predata de
el S.A. ,,Fabrica de Paine Orhei” pe teritoriul orasului Orhei, si anume in acest
moment faina a iesit din posesia partii vatdmate si a intrat in posesia S.A. ,,Fabrica
de Paine Orhei” pe teritoriul or. Orhei, adica nu in raza teritoriald a judecatoriei
Drochia, ci in raza teritoriald a judecatoriei Orhei.

Subsecvent, s-a relevat ca chiar daca episodul din sat. ***** ar fi avut loc (dar
el nici nu a avut loc), oricum competenta de judecare a cauzei era al judecatoriei
Orhei sediul Central si nu al judecatoriei Drochia.



Un alt temei de casare a sentintei in cauza il constituie incdlcarea prevederilor
legale la examinarea recuzarii judecdtorului si de neexaminare a recuzarii
procurorului.

La acest capitol s-a relevat ca, in cadrul judecarii cauzei penale apararea a
inaintat cerere de recuzare judecatorului, iar inculpatul a inaintat recuzarea
procurorului.

Examinarea cererii de recuzare a judecatorului a avut loc cu participarea
procurorului pe care l-a recuzat inculpatul, farda ca aceastd recuzare sa fie
examinata.

Astfel, considerd ca procurorul la acel moment nu era in drept sa participe la
judecarea cauzei, inclusiv la examinarea cererii de recuzare, deoarece se afla si el
sub recuzare, care nu fuseserd examinatd, iar in asemenea imprejurari procurorul-
sef prin dispozitie urma sa delegheze un alt procuror pentru participarea la
judecarea cererii de recuzare a judecdtorului Rodica Chistruga, fapt care nu a fost
facut.

Respectiv, recuzarea judecatorului, fiind judecatd cu participarea unui
procuror care nu era in drept sa participe la judecarea ei, a fost judecata ilegal, i-ar
judecatorul Rodica Chistruga, nefiind Tn mod legal solutionata recuzarea ei, nu era
in drept sa participe In continuare la judecarea cauzei pana la solutionarea recuzarii
in mod legal.

in contextul dat, s-a notat cd nu este relevant faptul ci nu a fost solicitata
recuzarea procurorului de la judecarea recuzarii judecatorului, deoarece in cauza
,Profesorii Prometeisti catre Moldova” Curtea Europeana a indicat ca chiar daca
nu a fost Tnaintata o recuzare, insd persista motive ce fac imposibild participarea
judecdtorului la judecarea cauzei, el este obligat sa-si ia abtinere. Pe de alta parte,
regulile de recuzare/abtinere a judecatorului se aplicad si la recuzarea/abtinerea
procurorului.

Mai mult ca atat, dupd examinarea si respingerea cererii de recuzare a
judecdtorului, apdrarea a reamintit ca inculpatul l-a recuzat pe procuror, insa
instanta In loc sd examineze aceastd recuzare, s-a facut a nu auzi si nici nu a dorit
sd primeasca cererea scrisd a inculpatului despre recuzarea procurorului, ci a
continuat judecarea cauzei cu participarea aceluiasi procuror.

Faptul ca inculpatul a Tnaintat recuzare procurorului, precum si faptul ca
judecatorul nu a dorit sd primeasca si sa examineze cererea de recuzare a
procurorului, poate fi confirmat prin ascultarea discului cu inregistrarea audio a
sedintei de judecata.

Subsecvent, s-a indicat ca la 13.10.2023 a fost examinata o altd cerere de
recuzare a judecatorului, inaintatd din alte motive, recuzare care a fost respinsa,
insd la examinarea acestei recuzari in genere nu a participat nici procurorul, nici
inculpatul, nici aparatorul.



Astfel, apelantii considerd ca in situatia In care aparatorul ales de inculpat nu
a putut sa se prezinte la judecarea recuzarii, instanta era obligata sa solicite pentru
examinarea recuzarii un avocat din oficiu, fapt pe care nu l-a facut, prin ce a fost
incalcat dreptul inculpatului la aparare.

Distinct, cu privire la episodul din sat. ***** apelantii au relevat ca nici un
martor nu a confirmat careva discutii intre ei In sat. ***** gi nici careva alte probe
la fel nu confirma aceasta. Or, insusi partea vatdmata neaga ca s-ar fi intalnit cu
Lozovan lon ***** in sat. ***** gj nici nu stie daca Lozovan lon ***** a fost vre-
o data in acest sat.

Din spusele partii vdtdmate se constata ca el a facut cunostintd cu Lozovan
[on ***** ]a 15.10.2015, iar catre aceastd datd GT ,,*****” nu numai ca a livrat
faind, dar dispunea si de hotdrare judecdtoreasca de incasare a datoriei de la S.A.
,,Fabrica de Paine Orhei1”.

Mai mult ca atat, in perioada cand acuzarea pretinde ca ar fi avut loc discutia
din sat. ***** S A. Fabrica de Paine Orhei” deja era in insolvabilitate, nu lucra si
nu putea primi faina.

Astfel, considera ca episodul cu pretinsa discutie in sat. ***** nu suporta nici
o critica, fiind vorba de o apreciere eronata a probelor, dar si de o lipsa absoluta de
probe ce ar confirma purtarea discutiilor intre Lozovan lon ***** gi partea
vatamatda In sat. *****_ Episodul respectiv de la inceput pana la urma a fost
inventat de procurorul Grosu pentru a mentine dosarul la Drochia, avand un interes
personal 1n rezultatele solutiondrii, nefiind obiectiv si impartial, prin ce a fost
incdlcat dreptul lui Lozovan Ion ***** ]a un proces echitabil garantat de art.6 alin.
(1) CEDO.

Cu referire la ilegalitatea sentintei in privinta episodului din or. Orhei, s-a
invocat cd fiind audiat in calitate de martor principal al acuzarii ***** nu a
confirmat versiunea acuzdrii si a declarat cd intelegerea cu Igor ***** a atins-o el,
fara participarea lui Lozovan Ion ***** ]-a preintdmpinat pe Igor ***** cd din
cauza situatiei financiare complicate S.A. ,,Fabrica de Paine Orhei” se achitd mai
greu pentru faina.

Insa contrar acestor declaratii, instanta de fond a indicat ci vinovitia lui
Lozovan lon ***** g-ar confirma si prin declaratiile lui ***** {ira nsa a indica
care anume declaratii ar demonstra vinovatia inculpatului, desi nici o fraza si nici
un cuvint din declaratiile acestuia nu demonstreaza vina inculpatului.

Declaratiile celorlalti martori ai acuzarii sunt in genere irelevante cauzei, or,
acestea declara ca a fost incarcata si transportata la Orhei faina, fapt pe care nimeni
nu-l1 neagd, insd nimeni din ei nu-1 cunoaste pe Lozovan lon ***** i nici nu a
auzit despre el.

Chiar si martorul ***** fratele partii vatamate, a declarat ca pentru prima
oara 1l vede pe inculpat in sala de sedintd, chiar si la insistenta partii acuzarii de a



se uita mai atent.

La fel, o importanta deosebita au si declaratiile martorului ***** Jon, care
este tatdl partii vatamate, care a declarat cad cunoaste persoana ce primea faina,
aratand la avocat, fapt ce denota caracterul mincinos al declaratiilor acestui martor,
care a fost influentat de procuror sau de partea vatdmata sa arate la persoana care a
fost in judecata, farda a i se comunica ca in sala vor fi doua persoane, iar acest fapt
poate fi dedus din continutul inregistrarilor audio al sedintei.

De asemenea, nici expertiza contabild nu demonstreaza vinovatia lui Lozovan
Ion ***** deoarece aceasta demonstreaza doar datoria Fabricii de Paine, care
rezultd din hotararile judecatoresti irevocabile.

Tot aici s-a relevat si faptul ca, hotararile judecatoresti de incasare a diferitor
sume de la Lozovan lon ***** sint irelevante cauzei, deoarece tin de relatiile cu
alti agenti economici si nu au atributie nici la Fabrica de Paine, nici la SRL ,,Mirela
Stela”, nici la G.T. , *****>,

Mai mult ca atat, in cadrul lor Lozovan Ion era fidejusor pentru intreprinderile
in care avea cota de participare sau era in Consiliul de Administrare - S.A.
»Elcom” si S.A. ,,API”, aceasta fiind o practicd comerciala frecventa cand
fondatorul sau administratorul este fidejusor pentru intreprinderea sa.

In spetd, se constatd ci Lozovan Ion ***** nu a garantat rambursarea datoriei
Fabricii de Paine, careva contract de fidejusiune nu a fost incheiat. Implicarea lui
in aceasta istorie s-a inceput cand ***** a cerut de la Fabrica restituirea partiala a
datoriei, iar ***** |-a redirectionat la Lozovan [on ***#%*,

Ulterior, toate discutiile si intalnirile lor vizau doar de gasirea solutiilor de
rambursare a datoriei deja formate, iar Lozovan Ion ***** nu avea nici o atributie
la formarea acestei datorii, cu atat mai mult la determinarea lui ***** g3 livreze
faina. Deci, nu poate fi vorba de sustragere prin escrocherie.

De asemenea, s-a indicat cd implicarea lui Lozovan lon ***** ge datoreaza
faptului ca intreprinderile conduse de el, cit si Fabrica de Paine, faceau parte din
Asociatia ,,Business Profit”, scopul céareia era ajutorul reciproc si, respectiv, el
dorea sa ajute Fabrica de Paine sa achite aceastd datorie.

Astfel, din cele doua contracte anexate la dosar pretinse de a avea si
semnatura lui Lozovan lon ***** unul este contractul de stingere a datoriei deja
formate, adica din el rezultd ca Lozovan lon ***** avea atributie doar la modul
cum urma sa fie stinsa datoria, nu la modul cum ea s-a format, cu atat mai mult ca
ea s-a format in urma livrarii fainii intr-o perioadd de timp cand Lozovan Ion
feloack g1 %X pici nu se cunosteau.

Cu referire la cel de-al doilea contract care se pretinde ca ar avea semndtura
lui Lozovan Ion ***** acest lucru nu a fost demonstrat, or, nici la urmarirea
penald, nici la judecatd Lozovan Ion ***** nu a confirmat ca a semnat acest
contract (de fapt nimeni nici nu l-a intrebat). La fel, nu existd nici un raport de



expertiza sau alta proba ce ar confirma aceasta. Deci, persistd un dubiu neinlaturat,
a semnat sau nu Lozovan lon ***** gcest contract, dubiu ce urmeaza a fi
interpretat in favoarea lui.

Intr-o alti ordine de idei, in situatia dovedirii ci anume Lozovan Ion *¥*** g
semnat acest contract, aceasta oricum nu era sa demonstreze vinovatia lui, or,
martorul ***** a declarat clar ca negocierile au fost cu el si acordul de livrare a
fainii a fost atins intre el si partea vatamata, farda participarea lui Lozovan lon
*****.

La fel, considerd ca nici inregistrarile audio nu demonstreaza vinovatia lui
Lozovan lon *****  deoarece in primul rind nu se cunoaste daca este vocea lui
Lozovan Ion sau al altei persoane pe aceste inregistrari, iar Lozovan Ion nu a
confirmat vocea sa, si nici nu s-a dispus vre-o expertiza fonoscopica.

In al doilea rand, nu s-a efectuat vreo masura speciala de investigatie in cadrul
careia sa se faca inregistrarea audio.

In al treilea rand, din discutiile din inregistrarea audio rezulti doar ci se
discuta despre restituirea datoriei, nu despre faptul cine si in ce circumstante 1-a
determinat pe *****u Igor sa livreze faina, reiterandu-se faptul cad la intoarcerea
datoriei Lozovan Ion s-a implicat incercand sa ajute Fabrica de Paine.

In asemenea circumstante, se concluzioneazi ci Lozovan Ion ***** nu a
intreprins nici un fel de actiuni ce ar duce la faptul ca faina a iesit din posesia partii
vatamate, lipsind latura obiecta a infractiunii.

La fel, lipseste si latura subiectiva, or, din invinuirea formulata rezultda ca
Lozovan lon ***** ar fi stiut cu certitudine ca Fabrica de Paine nu o sa se achite
pentru faina, insd l-a determinat pe ***** sa livreze faina, lucru combatut de
materialele cauzei.

De asemenea, s-a constatat si faptul ca Fabrica de Paine urma sa primeasca un
credit, din care putea sd se achite, inclusiv cu Intreprinderile partii vatdmate. Un
atare credit trebuia sa primeasca si S.A. ,,Elcom”, unde Lozovan lon ***** era
presedinte a Consiliului, si o parte din bani sd fie transferati Fabricii. Ambele
credite urmau sa fie primite de la BC ,,Moldindconbank™ SA, care deja dadusera
acordul la ele, insd in urma istoriei cu ,furtul miliardului”, la un sir de banci,
inclusiv BC ,,Moldindconbank™ SA, a fost instituitd guvernarea externa si s-a sistat
eliberarea tuturor creditelor mari.

Mai mult ca atat, Banca a refuzat sa restructureze creditul pe care Fabrica deja
il avea s1 toti banii ce parveneau pe contul Fabricii (care era la BC
,Moldindconbank” SA) le lua Banca, fapt care de asemenea a influentat la
posibilitatea Fabricii de a se achita cu intreprinderile lui ****%*,

In subsidiar, s-a indicat ca din declaratiile martorului ***** s-a confirmat ca
Fabrica de Paine se achita cu toti furnizorii, dar greu, permanent incalca cu mult
termenele de achitare, inclusiv si cu el s-a achitat foarte greu, fiind si hotarare



judecatoreascd de incasare, iar daca nu se intenta insolvabilitatea (care de altfel s-a
intentat chiar la cererea partii vatamate), mai greu, dar avea sa se achite si cu
intreprinderile lui ***** insd instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorului respectiv.

Distinct, asupra ilegalitatii sentintei de condamnate ne vorbesc si cele expuse
in rechizitoriu, or, la momentul cand conform Invinuirii se pretinde ca ar fi fost
comisd infractiunea, dispozitia art.190 Cod penal suna in felul urmator:
,»escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere”.

La moment, dispozitia articolului suna: ,,escrocheria, adica sustragerea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inducerea sau mentinerea in eroare”.

Insa, invinuirea a fost formulati conform dispozitiei care era in 2019, adica
nici a celei de la momentul pretinsei fapte, nici a celei care este acum si procurorul
nu a refnaintat in sedinta Invinuirea.

Latura obiectiva a escrocheriei se manifesta in ,,dobandirea 1ilicita”,
dobandirea inseamnd cd faptuitorul intreprinde actiuni in urma carora bunul trece
din posesia partii vatdmate in posesia faptuitorului. Dar din dosar rezultd ca faina
nu a trecut in posesia lui Lozovan lon ***** dar in posesia Fabricii de Paine,
adica Lozovan Ion nu a dobandit nimic, respectiv, nu se intruneste latura obiectiva.

De asemenea, in cadrul sedintei de judecata nu doar ca nu s-a demonstrat ca
Lozovan Ion are vreo atribuie la Fabrica de Paine, dar din contra, s-a demonstrat ca
el nu are la ea nici o atributie. Acest lucru l-a declarat s1 martorul acuzarii *****,
dar si rezultd din rezultatele anexate la materialele cauzei a investigatiilor
serviciului de Recuperare a Banilor Dobanditi pe cale ilicita din cadrul CNA.

Din aceste investigatii se vede cd Lozovan lon ***** avea cote de participare
in mai multe intreprinderi, direct sau indirect, precum si administra mai multe
intreprinderi, insd SA ,,Fabrica de Paine Orhei” printre ele nu este.

Aceste circumstante demonstreaza urmatoarele:

a) Lozovan lon era bisnesmen de proportii si, dacd nu interveneau
circumstante neprevazute, putea chiar el sa se achite cu ***** (ulterior Fabrica
urmand sa-i restituie lui banii);

b) prin faptul livrarii fainii la Fabrica Lozovan Ion nu a ,,dobandit” nimic.

Chiar din invinuirea formulatad in partea descriptiva a rechizitoriului era sa se
adevereasca cd putea fi vorba doar de infractiunea prevazuta de art. 196 Cod penal,
adica de cauzare de daune prin inseldciune sau abuz de incredere, deoarece s-a
constatat cd Lozovan lon ***** nu a dobandit nimic, deci nu poate fi vorba de
escrocherie.

In subsidiar, apelantii insista ca intre partea vitimati si SA ,,Fabrica de Paine
Orhei” au avut loc relatii juridico-civile, si nu relatii juridico-penale, cu implicarea
lui Lozovan lon ***** QOr, din hotararea judecatoreasca irevocabila anexata la



dosar rezulta ca au avut loc relatii juridico-civile, fiind vorba de relatii contractuale
dintre doi agenti economici, unul din care (S.A. ,,Fabrica de Paine Orhei”) nu si-a
indeplinit in termen obligatiile contractuale, iar condamnarea lui Lozovan Ion
kxkE ar putea crea precedente cand orice situatie cand un agent economic
datoreaza ceva altui agent economic va putea fi privitd ca o infractiune, fapt ce ar
constitui o Incdlcare a prevederilor art. 1 al Protocolului Aditional nr.7 Ia
Conventia Europeanad, care interzice privarea de libertate pe motivul imposibilitatii
executarii obligatiilor contractuale.

Finalmente, dat fiind faptul ca in actiunile lui Lozovan Ion ***** ]ipsesc
elementele infractiunii, actiunea civild depusd de partea vatdmata este
neintemeiatda, iar in situatia in care Lozovan Ion ***** nu a comis nici o
infractiune, acesta nu urmeaza sa suporte careva cheltuieli judiciare.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecatid avocatul Serghei Steliman, actionand in interesele
inculpatului Lozovan lon ***** 3 pledat pentru admiterea apelului inaintat de
apdrare, casarea sentintei contestate si adoptarea unei noi hotdrari de achitare a
inculpatului Lozovan Ion *****  Subsecvent, a solicitat respingerea apelului
declarat de partea vatamata ca fiind nefondat.

In fata instantei de apel inculpatul Lozovan Ion ***** a pledat nevinovat si a
solicitat adoptarea unei sentinte de achitare.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana Pasat in sedinta de
judecata a solicitat respingerea apelului declarat de aparare ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificari a sentintei contestate, considerind ca instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, iar probele acumulate dovedesc vinovatia
inculpatului.

In sedinta de judecati partea vatimata ***** a solicitat si fie respins apelul
apdrarii i a inculpatului si sa fie admis apelul sau din motivele expuse.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate in raport cu motivele apelurilor declarate,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul partii vatamate ***** si de a admite apelul comun al avocatului
Serghei Steliman si inculpatului Lozovan Ion ***** cu casarea integralda a
sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din 07 noiembrie 2023, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia



sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In temeiul prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Dispozitia art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala stabileste ca, instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunand si de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

In subsidiar, conform alin. (1) pct. 2) al aceluiasi articol, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntad o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul penal reitereazi ci apelul, constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de
apel, fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost



corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, al hotararii din 25 iulie 2000 in cauza Tierce i altii impotriva San Marino,
s-a sustinut cd instanta de apel, precum si instanta de recurs — n cazul in care nu
este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si
in drept, si nu pot proceda la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a
nevinovatiei inculpatului, fara a-l asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct,
elementele de proba prezentate de parti, in caz contrar procedura derulata in fata
lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 CEDO). Anume chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea este corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata
just; daca normele de drept procesual penal, penal, administrativ, ori civil sunt
aplicate corect.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ca principala problema
pusa in discutie pe orice cauza penald se rezuma la vinovdtia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati, problema vinovatiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului a semnelor calificative subsecvente infractiunii
imputate, incriminate ultimului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Astfel, urmeaza a se retine ca descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridicd a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i1 se aduc unei persoane se
poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

La caz, Colegiul penal atestd cd cauza penald de invinuire a lui Lozovan Ion
ke a fost examinatd in procedura generala.

Potrivit texturilor apelurilor inaintate, instanta de apel constata cd partea
vatamata ***** gi-a manifestat dezacordul cu sentinta in latura individualizarii
pedepsei si in latura actiunii civile, iar inculpatul Lozovan lon ***** gi apdratorul
acestuia, avocatul Serghei Steliman, si-au manifestat dezacordul cu sentinta



contestatd in latura stabilirii vinovatiei, considerand ca in privinta inculpatului
urmeaza a fi adoptata o decizie de achitare.

Astfel, tindnd cont de consecutivitatea chestiunilor ce urmeaza a fi solutionate
de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei potrivit art. 385 Cod de
procedurd penald, precum si de consecutivitatea hotararilor ce urmeaza a fi
adoptate de instanta de apel potrivit art. 415 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal considera necesar de a se expune initial asupra apelului inaintat de catre
inculpatul Lozovan Ion ***** gi avocatul Serghei Steliman, apoi asupra apelului
depus de partea vatamata *#***,

Cu titlu secund, Colegiul penal constatd ca probe noi atit acuzarea, cat si
apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar verificarea si
aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Cu titlu de tertio, Colegiul penal considera cd instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, constatand faptele comise de catre inculpatul Lozovan Ion
*E#3% ca fiind dovedite integral, in contextul in care probatoriul administrat la caz
aratd o altd concluzie decat cea abordata de catre instanta.

Astfel, Colegiul penal, verificind probele administrate la urmarirea penala,
care au fost verificate in instanta de fond, considerd ca la pronuntarea sentintei
instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin. (1), 384 alin. (3) si 385
alin.(1) din Codul de procedura penala, or, aceste prevederi legale impun n sarcina
instantei de judecatd ca la adoptarea sentintei sd fie solutionate urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdavarsirea acestei infractiuni.

Cu intaietate, Colegiul penal v-a scoate in evidenta eroarea de drept admisa
de prima instantd la judecarea cauzei, care nu a tinut cont ca faptele incriminate
inculpatului Lozovan lon ***** prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal se invoca
a fi comise in perioada anilor 2015-2016 s1 2016-2017, adica pana la modificarile
operate prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din data de 17.08.2018.

Astfel, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
norma de incriminare din aceasta cauza — art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost
modificatd, dupd cum urmeaza: ,,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”, iar 1n
dispozitia alineatului (2) litera c) s-a exclus.



La fel, instanta de apel noteaza cad prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, a fost modificatd dispozitia art.190 alin. (1) Cod penal,
dupa cum urmeaza: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare”, inclusiv a agravantelor.

Asadar, dupa 26 august 2022 alin. (5) din art. 190 din Codul penal avea
urmatorul cuprins: actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

in acelasi timp, art. 190 din Codul penal a fost completat cu alin. (6) cu
urmatorul cuprins: actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor
depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, Colegiul remarca faptul ca din continutul prevederilor legale sus-
mentionate ale art. 190 Cod penal reiese ca legislatorul a concretizat fapta si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie.

Prin modificarile legislative ale art.190 Cod penal indicate supra, legislatorul
n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul
ei, dar a inlocuit sintagmele prea generale, precum inselaciunea si abuzul de
incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei
mai concrete, mai clare.

Escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra
patrimoniului, constand in inselarea increderii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora.

In toate sistemele de drept, inseldciunea sau escrocheria este o faptd
Incriminatd si sever sanctionata.

Scopul acestei reglementari este acela de a-1 proteja pe cei ce isi exercitd cu
buna-credintd drepturile si libertdtile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale.

Este de notat ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: ,,Curtea admite ca prin noua
redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei
interpretari extensive defavorabile.”

Deci, noua redactie a art.190 Cod penal nu decriminalizeaza actiunile de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
dar le concretizeaza in scopul evitdrii unor interpretari extensive defavorabile.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal noteaza ci potrivit art.10 alin.(1) Cod
penal, legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are



efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In lumina reflectiilor de mai sus, modificirile operate la art.190 Cod penal nu
inlatura caracterul infractional al faptei si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei care este Tnvinuitd cd a comis infractiunea.

Totodata, conform art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, iar art.8 al
Codului penal prevede ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

De aici rezulta ca, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din data de
17.08.2018, si Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizatd latura
obiectivad a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile,
insd In actiunile inculpatului Lozovan lon ***** au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi (Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din data de 17.08.2018), care la acel moment (in perioada
anilor 2015-2016 si 2016-2017) nu erau prevazute de legea penala.

Prin urmare, instanta de fond prin sentinta din 07 noiembrie 2023 a retinut ca
inculpatul Lozovan lon ***** a savarsit infractiunea prevazuta de 190 alin. (5) din
Codul penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
prin prezentare ca adevarat a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinanta de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari (redactia Legii nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
data de 17.08.2018), solutie care este eronatd, or, desi sentinta a fost adoptata la 07
noiembrie 2023, fapta presupusd fiind savarsitd de inculpat in perioada anilor
2015-2016 si 2016-2017, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate
la art. 190 din Codul penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018.

In acest context, este evidentd concluzia cd prima instanti la judecarea cauzei
nu a tinut cont ca infractiunea prevazuta de 190 alin. (5) din Codul penal imputata
inculpatului Lozovan Ion ***** gse presupune cd ar fi fost comisd in perioada
anilor 2015-2016 si 2016-2017, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art. 190 din Codul penal prin Legii nr.179 din 26.07.2018.

Sub aspectul expus, Colegiul penal reitereaza ca instanta de fond a interpretat
eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in cele din urma gresit a raportat probatoriul



administrat la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui Lozovan lon *****
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in situatia in care s-a adeverit ca organul de
urmarire penald nu a administrat suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine ca
faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

Deci, instanta de apel reitereaza ca sub aspectul elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate lui Lozovan lon ***** probele administrate de catre
organul de urmarire penald, cercetate in sedinta instantei de fond si suplimentar in
sedinta instantei de apel, nu sunt suficiente pentru a concluziona ca faptele acestuia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, or, probatoriul
administrat este contradictoriu circumstantelor constatate in invinuirea Tnaintata lui
Lozovan lon ##*##%*

Judecand apelul, Colegiul penal a constatat ca potrivit rechizitoriului,
inculpatul Lozovan lon ***** se Invinuieste in aceea ca, in perioada anilor 2015 -
2016, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie,
aflandu-se in orasul Orhei, prin inducerea in eroare a administratorului GT ,,Igor
Ak i SRL ,, Mirela-Stella”, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa, sub
pretextul dezvoltarii businessului, a dobandit ilicit de la ultimul faina de grau in
cantitate de 143 tone cu costul de 4,67 lei MD pentru un kg, in total 667810 lei,
prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Tot el, in perioada anilor 2016-2017, avand scopul dobdndirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se in satul *****raionul
Drochia, prin inducerea in eroare a administratorului GT , Igor *****” gj
, Mirela-Stella”, prezentdnd ca adevarata o fapta mincinoasa, sub pretextul
dezvoltarii businessului, a dobdndit ilicit de la ultimul faina de grau in cantitate de
58 tone cu costul de 4,67 lei pentru un kg, in total 270860 lei, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Lozovan lon ***** au fost calificate de catre acuzatorul de stat
in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare 17.08.2018) - escrocheria, adicd dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentare
ca adevarat a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacda incheierea acestuia este determinantd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de
mari.

In continuare, instanta de apel retine ci inculpatul Lozovan Ton *****  fiind
audiat 1n instanta de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a



recunoscut-o si a declarat instantei ca in anii 2016-2018 pe marginea dosarului
intentat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal au fost emise doua ordonante de refuz
in intentarea procesului penal, prima a fost ordonanta de refuz in intentare emisa de
procurorul Victoria Robu, dupa ce Banari Anatolie a anulat aceasta ordonanta de
refuz si a dispus Inceperea unei noi investigatii, materialele au fost transmite lui
Serghei Grosu, procuror in procuratura Drochia, care a emis o ordonanta de refuz
in intentarea procesului penal, la care iardsi Banari Anatolie a emis ordonanta de
anulare a ordonantei procurorului Grosu Serghei si a dispus inaintarea invinuirii cu
remiterea materialelor procurorului Serghei Grosu. Reiesind din circumstantele
respective, a sesizat cd Banari Anatolie are interes personal in intentarea dosarului
penal.

Cu referire la fondul cauzei, a relatat ca la data de 24 septembrie 2015 I-a
sunat un cetatean, care s-a prezentat ca [gor ***** gi care a solicitat o intdlnire,
spunand ca telefonul i-a sugerat ***** directorul Fabricii de pine din Orhei. La
Fabrica de pine din Orhei nu a fost si nu este actionar sau membru al Consiliului de
conducere, nu a primit careva venituri sub careva forme, cum ar fi salarii,
dividende sau alte bunuri. La 24.09.2015 a acceptat sa se intalneasca cu d-ul *****
in timp ce se afla la SA ,,Elcom”, in care era actionar si presedinte al societatii.

D-ul ***** 3 venit cu un contract perfectat, pana atunci nu l-a vazut, nu a
auzit de el, nu a discutat la telefon. La data de 24.09.2015, intalnindu-se la
santierul SA ,,Elcom”, Igor ***** i-a prezentat un contract de stingere a datoriei
intre Fabrica de Paine Orhei. Suma indicatd 1n contract ca creanta constituia
144480 lei. ***** nu i-a spus ca el deja lucrase cu Fabrica de mai mult timp, la
care a efectuat livrari in lunile iunie si ca avea un contract incheiat in baza céaruia
Fabrica de paine avea o creantd de 144480 lei. El a venit pe data de 24.09.2015 la
prima intalnire cu contract de stingere a datoriei, care a fost coordonat cu Fabrica
de paine, si l-a rugat sa-1 sustina in obtinerea datoriei.

La acel moment SA ,,Elcom” acorda-se peste doua milioane de lei imprumut
Fabricii de paine Orhei pentru majorarea capitalului circulat. Aceastd datorie se
regaseste si in materialele dosarului in creditorii chirografari de rangul 5, adica era
creditor la aceastd Fabrica, ca si [gor *****_ [gor ***** j_a cerut ajutor in stingerea
creantei, avand in vedere relatii statutare si comune printr-o asociatie ,,Business
Profit” SRL, in care ambele si SA ,,Elcom” si Fabrica de paine, in total 20 de
entitati persoane juridice, conform statutului se ajutau reciproc in situatii de criza.

Contractul din 24.09.2015 intre GT ,,Igor *****” si Fabrica de paine Orhei de
stingere a datoriei l-a vazut la santier in or. Orhei, care l-a adus Igor ***** |a
santier in or. Orhei, pana atunci nu a stiut ca d-lui lucreaza cu Fabrica.

A mai comunicat cd din spusele lui Igor ***** ]a Fabrica de paine din Orhei
s-a format o datorie de 144480 lei, in legdtura cu ce Igor ***** ]-a rugat sa-i
acorde sustinere in achitarea datoriei, cunoscand de la ***** despre Asociatia



,Business Profit”. Dupa ce Igor ***** i-a spus acest lucru, el 1-a sunat pe ***** |-
a ce ultimul 1-a comunicat ca lucreaza de mult timp cu ***** ¢ este un baiat bun
si dacd poate sa-1 sustina Tn acest proiect. La ce i-a comunicat lui ***** g3 i-1
achite mdacar 20 mii de lei si i-a promis lui ***** cd o sd intoarca acesti bani din
alte surse. La ce ***** i-a achitat 20 mii de lei lui *****, Din solidaritate i-a spus
lui Igor ***** c3 este creditor la fel la aceasta Fabrica si o sa depuna efort pentru
stingerea datoriilor formate la GT ,,Igor *****” ca drept confirmare Fabrica de
Paine Orhei era in pragul obtinerii unui credit de peste 4 milioane si 700 mii lei,
cunostea de acest lucru, deoarece a fost invitat de ***** [a  Moldindconbank” din
Orhei si1 a vazut decizia comitetului de creditare de eliberare a unui credit. Fabricii
de paine din Orhei nu i-a fost acordat credit, fapt ce a dus la imposibilitatea pentru
moment de a achita creantele fata de Igor ***** gi SA | Elcom”. La 01.11.2015 s-a
apropiat Igor ***** cu primul s1 ultimul contract de vanzare-cumparare a fainii.
Acest contract era semnat de ***** aplicatd stampila si negociat volumul
livrarilor, pretul fainii si termenul de achitare. Conform acestuia Igor ***** urma
pand la 31 decembrie 2015 sa livreze 100 de tone de fdind in suma totald de 560
mii lei, termenul livrarii si obiectul contractului au fost stabilite in 61 de zile.
Niciodatd nu a participat la negocierea conditiilor contractuale cu privire la
volumul si termenul de livrare a fainii, aceasta era prerogativa lui ***** Pana la
31 decembrie 2015 a fost livrata o parte din volumul dat de 100 de tone. S-a
incalcat termenul contractului, Tnsd se continua livrarea fainii. Tot acest timp a
finalizat constructia centrului de reabilitare al SA ,,Elcom”, in februarie 2016 I-a
inregistrat la OCT Orhei, dupa care a intreprins masuri de a gaja acest bun cu
scopul de a obtine un credit de 30 de milioane de lei, ca ulterior prin intermediul
Asociatiei ,,Business-Profit” sd acorde Fabricii de Paine Orhei incd un imprumut
pentru a fi achitati creditorii Fabricii de paine, printre care Igor ***** SA
,Elcom” si alti asociati din ,,Business-Profit”. Creditul nu l-a obtinut g1 lui *****
nu a fost achitata datoria.

Stoparea creditarii Fabricii de paine din Orhei de catre ,,Moldindconbank™ a
avut loc dupa semnarea contractului intre ,,Mirella Stela” si Fabrica de Paine din
Orhei.

Toti agentii economici, in total 20, conform statutului asociati intr-o
organizatie SRL ,,Business-Profit”, aveau scop de a ajuta si de a sustine pe
membrii sdi in diverse situatii economice financiare, din care facea parte si Fabrica
de paine din Orhei, cdrei erau prestate servicii de transport, asigurare cu carburanti,
surse financiare pentru majorarea capitalului circulant, pentru procurarea
marfurilor necesare producerii, de catre toate aceste companii, care se regasesc in
tabelul definitiv al creditorilor SA ,,Fabrica de paine Orhei”.

La sfarsitul anului 2015 inceputul anului 2016, la adresarea Fabricii de paine,
SA ,,Elcom” prin decizia unanimd a Consiliului societatii s-a decis de a gaja o



parte din bunuri in scopul asigurarii creditului in circa 8 milioane de lei, pentru ca
beneficiara sd isi onoreze obligatiunile sale, adica datoriile debitoare fata de
partenerii societatii furnizori de materie prima, infrastructura, gaz, apd, lumina,
carburanti, totodatd, la sfarsitul anului 2015 a intreprins masuri in scopul dat s1 BC
,Moldindconbank” SA, care prin decizia Consiliului a aprobat eliberarea
creditului, Insa in perioada direct urmatoare a avut loc ,,furtul miliardului”, imediat
Banca Nationalda a eliberat conducerea actuald si a numit prin hotdrarea sa
administrarea externa, s-a decis de minimalizat toate riscurile, de retras deciziile de
creditare a tuturor agentilor. SA ,,Elcom” alaturi de SA ,,Mirela Stela” s1 GT ,,Igor
dkHxd” erau creditori al SA ,,Fabrica de paine din Orhei”. Intentia sa era una
nobild, a prins radacini in timp, incd din 2009-2012, cand directorul Fabricii de
paine era sora sa Grecu Maria, care dupd deces a fost Tnlocuitd de *****_ totodata,
in scopul de a ajuta si achita creditorii. Fiind presedinte a SA ,,API”, la sedinta
Consiliului la solicitarea Fabricii de paine a propus ca datoria fabricii fata de SRL
,Mirela Stela” s1 GT ,,Igor *****u” s3 fie stinsd cu produse vinicole, dar ***** j-a
comunicat ca ei nu vreau vin. SA ,,Elcom” a solicitat un credit de 30 milioane de
lei pentru a pastra Fabrica de paine din Orhei si a dezvolta producerea mai departe.
Pe Igor ***** nu l-a influentat sd incheie contract cu Fabrica de paine. A vrut sa il
ajute ca pe un om. Careva functie la Fabrica de paine din Orhei nu a avut. Actiuni
in proprietatea Fabricii de paine nu a avut, nu a fost actionar, nu a primit nici o
plata, dividente, salarii. De la intreprinderea SRL ,,Mirela Stela” si de la GT ,,Igor
FAEXFN” nu a primit nici o faind. Presedintele consiliului la Fabrica de paine nu era
el personal, dar la SA ,,Elcom”, a carui actionar era. SA , Elcom” a Tmprumutat
Fabricii de paine in anul 2014-2015 circa 2 milioane de lei. Tangenta cu Fabrica de
paine era doar in aceea cd cumpdra din magazin ca un consumator simplu, cetatean
al RM si il durea despre calitatea pdinii, alte careva tangente nu a avut. Fabrica de
paine avea intentie sa se achite cu SRL ,,Mirela Stela” si GT ,,Igor *****y”,

La momentul cunoasterii cu Igor ***** nu a cunoscut dacd ultimul avea
careva relatii cu Fabrica de paine. In calitate de reprezentant a SA ,,Elcom” a vazut
proiectul de restructurare a intreprinderii, era unul bun, a fost discutat la adunarea
creditorilor, unde era si el, Banca avand administrarea externa a dispus toate
activele sa fie aduse, sa nu dea la nimeni credite, toti au aprobat acest plan. La
adunarea generald 1n calitate de creditor a participat personal ca reprezentant al
creditorilor SA ,,Elcom”, SA ,,Codru”, SRL ,,Orsa Cor” etc., imputernicit prin
procura.

L-a notificat pe Igor ***** c3 doreste sa il ajute cu achitarea datoriei Fabricii
de paine cu vin, reactia acestuia nu o tine minte, initial a fost de acord, pe urma a
refuzat. SA ,,Elcom” a avut credite de la BC ,,Moldindconbank” s1 BC ,,.Banca
Sociald”. Ca persoana fizica a fost fidejusor al SRL ,,Coloana Auto” in raporturile
contractuale cu ,,Total Leasing Finance”. A avut relatii comerciale SRL ,,API” cu



compania ,,lLoza” din Statele Unite. SA ,,Basarabia” era societate din structura
,.Business-Profit” si o ajuta ca si pe toti. In perioada 2010-2015 a fost fidejusor cu
sotia al SA ,Basarabia” si a gajat in scopul acesta apartamentul sau. Impreuni cu
sotia a pus in gaj apartamentul 1n care trdiau, aceasta a fost pana la contractele cu
Igor *****  Apartamentul a fost transmis in posesie ,,Bancii Sociale”. Conform
contractului intre SA ,,API” si SRL ,,MGL Frigor” au fost livrate struguri la SA
,»API”, care la randul sau dispunea de utilaj modern de producerea vinului, s-au
achitat serviciile pentru prelucrare, producerea vinului si pastrarea lui la SA ,,API”.
Din numele sdu ca persoana fizicd, aferent acestui contract a fost incheiat contract
de fidejusiune. Aceastd datorie a fost cercetatd in sedinta de judecatd, ca urmare
datoria s-a incasat solidar de la SA ,,API” si dansul in calitate de fidejusor in
beneficul SRL ,,MGL Frigor™.

Asadar, se atesta cd inculpatul Lozovan lon ***** nu gi-a recunoscut
vinovatia In comiterea faptelor incriminate, iar Colegiul penal constatd ca, la caz,
de catre organul de urmarire penald nu au fost administrate careva probe care sa
demonstreze cert si fard echivoc ca faptele inculpatului Lozovan lon *****
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Astfel, de catre procuror in sustinerea invinuirii imputate inculpatului
Lozovan Ion ***** au fost administrate urmatoarele probe si inscrisuri cercetate in
cadrul sedintei instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, dupa
cum urmeaza:

-plangerea lui ***** Jon din 31.07.2018, potrivit careia a solicitat atragerea la
raspundere penald a lui Lozovan Ion ***** (factor de decizie al SA ,,Fabrica de
paine Orhe1”), domiciliat in or. Orhei str. Chisinaului 4 ap. 3, si a cet. ***** (factor
de decizie SRL ,,Casa Paini”’), dom. or. Drochia, care prin abuz de incredere si
ingeldciune au dobandit de la el faina de grau in cantitati mari, si anume: Lozovan
Ion ***** aproximativ 134 tone de faina de grau (ce constituie o valoare totald de
756280 let), 1ar Lidia Cliamutan aproximativ 58 tone faind de grau (ce constituie o
valoare totald de 262411 lei) (f.d.25, vol.l);

- procesul-verbal privind actele de constatare din 31.07.2018 (f.d.26-28,
vol.l);

- copia actului verificarii decontarilor reciproce din 02.03.2016 cu facturi
fiscale, prin care s-a constatat cd SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” in temeiul
facturilor fiscale nr. JB 4224657, JB 4224658, JB 4224660, JB 4224662, JB
4224665, JB 4224663, JB 42246564, JB 4224666, JB 42246568, pentru perioada
01.11.2015-02.03.2016 a admis fata de SRL ,,Mirela-Stella” o datorie In marime de
611800 lei (£-d.29-39, vol.I);

Colegiul penal din cuprinsul facturilor fiscale constatd indubitabil faptul ca
SRL ,,Mirela-Stella” a livrat SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” fdind de grau in



diverse cantitdti, faina ce a fost livratd de catre furnizor cumparatorului in or. Orhei
str. Boris Glavan 5 i care a fost receptionatd de cdtre reprezentantul
cumparatorului, fapt confirmat prin semnatura si stampila intreprinderii aplicata in
facturile fiscale la rubrica ,,Primit bunurile comparatorul”.

- copia contractului incheiat intre GT ,,*****” si SA ,Fabrica de Paine din
Orhei” din 24.09.2015, prin care se constata ca partile prin concesiuni reciproce au
convenit sd stingd datoria Tn marime de 144480 lei pana la 20.12.2015, contract
care a fost semnat de catre administratorul **#** gj ***** (£ d 40 vol.l),

- copia contractului de vanzare-cumpdrare din 01.11.2015 incheiat intre
vanzatorul SRL ,,Mirella-Stella” in persoana lui *****u Igor si cumparatorul SA
,Fabrica de Paine din Orhei” in persoana lui ***** care are ca obiect 100 tone de
faina de grau la pretul de 560000 lei, plata contractului urmand a fi realizata in
termen de 60 zile din momentul semnarii contractului, prin virament (£.d.41, vol.l),

- cererea de recunoastere in calitate de parte vatdmatd a lui ***** Jon din
08.08.2018 (£.d.50, vol.I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatdmate ***** Jon din 08.08.2018
(.d.52-53, vol.l);

- ordonanta de recunoastere a lui ***** Jon 1n calitate de parte civila din
08.08.2018 (f.d.54, vol.1);

- ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-nului
Drochia Anatolie Banaru din 16.10.2018 prin care a fost anulatd ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale din 03.09.2018 (£.d.66-67, vol.l);

- confirmarea nr.232/120 din 20.11.2018, prin care se constata ca executorul
judecatoresc Victoria Tarind a confirmat faptul ca la 04.11.2016 in temeiul
dispozitiei de platda nr. 1621 SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” a virat in contul GT
,, FREEE” qyuma In marime de 22482,28 lei in temeitul titlului executoriu 2¢-24/2016
din 22.02.2016 (£.d.96, vol.1);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 17.10.2019 (f.d.114, vol.l),

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 01.08.2019, prin care s-a dispus
ridicarea de la ***** Jon a extrasului de evidenta contabild de la SRL ,,Mirella-
Stella”, extrasului de evidenta contabild intre GT ,,*****” si SA | Fabrica de Paine
din Orhei”, extrasului de evidentd contabila intre SRL ,,Mirella-Stella” si SRL
,Casa Painii”, extrasului de evidentd contabild intre GT ,*****” si SRL ,,Casa
Painii” (f.d. 142-143, vol.1);

- copia facturii fiscale nr. WA 0599965 din 21.04.2015, prin care se confirma
ca GT ,*****” 3 livrat SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” 10 tone faina de grau,
faina fiind livrata de catre furnizor cumparatorului in or. Orhei si care a fost
receptionatd de catre reprezentantul cumparatorului *****V._ | fapt confirmat prin
semndtura si stampila intreprinderii aplicata in facturile fiscale la rubrica ,,Primit
bunurile comparatorul” (f.d. 145, vol.l);



- copia facturii fiscale nr. WA 0870004 din 13.05.2015, prin care se confirma
ca GT ,,*****” 3 livrat SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” 20 tone si 100 kg faina de
grau, faina fiind livrata de catre furnizor cumparatorului in or. Orhei si care a fost
receptionatd de cdtre reprezentantul cumpdaratorului *****  fapt confirmat prin
semndtura si stampila intreprinderii aplicata in facturile fiscale la rubrica ,,Primit
bunurile comparatorul” (f.d. 146, vol.l);

- copia contractului incheiat intre GT ,,*****” gi SA | Fabrica de Paine din
Orhei” din 24.09.2015, prin care se constata ca partile prin concesiuni reciproce au
convenit sd stingd datoria in marime de 144480 lei pana la 20.12.2015, contract
care a fost semnat de catre administratorul ***** g1 **¥¥* g 147 vol.l),

- actul de verificare privind decontdrile reciproce la 01.01.2015 intre SRL
,Mirella-Stella” si SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, prin care se constata ca ultima
la data de 01.01.2016 a admis o datorie fatd de prima in marime de 224000 lei, la
01.01.2017 o datorie In marime de 676800 lei, aceiasi datorie existand si la data de
01.01.2018, 01.01.2019 si 07.05.2019, cu anexarea facturilor fiscale ce justifica
aceasta datorie (f.d. 148-162, vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.08.2019 cu anexe (f.d.170-
185, vol.l);

- raportul de expertizd judiciard nr. 1863-1874 din 03.09.2019, prin care se
constata ca in perioada 01.01.2015-07.05.2019 de catre GT ,,*****” a fost livrata
faind de grau in adresa SRL ,,Casa Paini” in valoare de 240000 lei; in perioada
01.01.2015-07.05.2019 de catre SRL ,,Mirella-Stella” a fost livrata faina de grau in
adresa SRL ,,Casa Paini” in valoare de 396420,02 lei; in perioada 01.01.2015-
07.05.2019 de catre GT ,,*****” 3 fost livratd faina de grau in adresa SA ,,Fabrica
de Paine din Orhei” in valoare de 144480 lei; in perioada 01.01.2015-07.05.2019
de catre SRL ,,Mirella-Stella” a fost livratd faind de grau in adresa SRL ,,Casa
Paini” in valoare de 676800 lei; in perioada 01.01.2015-07.05.2019 de céatre SRL
,Casa Paini” in adresa SRL , Mirella-Stella” s-au efectuat achitari a mijloacelor
banesti pentru faina de grau procurata in valoare totala de 336000 lei; in perioada
01.01.2015-07.05.2019 de catre SRL ,,Mirella-Stella” in adresa GT ,,*****” nu s-
au efectuat achitari a mijloacelor banesti pentru faina de grau procuratd in valoare
de 24000 lei; in perioada 01.01.2015-07.05.2019 de catre SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei” nu s-au efectuat achitari a mijloacelor banesti in adresa SRL ,,Mirella-
Stella” pentru faina de grau procuratd in valoare de 676800 lei; in perioada
01.01.2015-07.05.2019 de catre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” in adresa GT
,, FHRHEER” g au efectuat achitari a mijloacelor banesti pentru faina de grau procurata
in valoare de 20000 lei; datoria SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” catre SRL
,Mirella-Stella” pentru fdina de grau procurata constituie 676800 lei; datoria SA
,Fabrica de Paine din Orhei” catre GT ,,*****” pentru faina de grau procurata
constituie 124480 lei; datoria SRL ,,Casa Paini” catre SRL ,,Mirella-Stella” pentru



faina de grau procurata constituie 60420 lei; iar datoria SRL ,,Casa Paini” catre GT
,, FHREER nentru faina de grau procurata constituie 24000 lei (£.d. 190-207, vol.1);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.05.2019, prin care se constata
ca de la ***** Jon a fost ridicat un CD cu imprimarea audio (f.d.216-217, vol.l);

- purtdtorul de informatie CD-R cu inregistrare audio dintre cet. *****y Igor
si cet. Lozaovan lon (£.d.218, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.10.2019 (£.d.219-222,
vol.l);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 29.11.2019 (f.d.225,
vol.l);

- ordonanta privind anexarea documentului la cauza penald din 29.11.2019
(.d.5, vol.ll);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiei financiare paralele
pe cauza penala nr. 2019120213 din 05.12.2019 (f.d.12-13, vol.1l),

- procesul-verbal despre rezultatele investigatiilor financiare paralele
desfasurate in cauza penald nr. 2019120213 din 05.12.2019, prin care se constata
ca Lozovan lon ***** detine actiuni la urmatoarele societdti: SA ,,Drum-2 Orhei”,
SA ,,Deservire-Orhei” si SA ,,CA 2830 (£.d.27, vol.ll);

- ordonanta privind punerea sub sechestru a bunurilor din 17.12.2019 (f.d.2§-
31, vol.1l);

- procesul-verbal privind prezentarea materialelor de urmarire penalda din
30.12.2019, prin care se constatd ca Lozovan lon ***** 3 solicitat scoaterea sa de
sub urmadrire penald din lipsa elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal (£.d.82, vol.1l),

- ordonanta privind respingerea cererii din 30.12.2019 (£.d.83-84, vol.1l),

- actiunea civila inaintatd de GT ,Igor *****y” si SRL , Mirela-Stella”
impotriva lui Lozovan lon ***** (f.d [42-144, vol.ll);

- cererea de concretizare a actiunii civile inaintatd de GT ,Igor *****y” si
SRL ,,Mirela-Stella” impotriva lui Lozovan lon ***** (fd 116-118, vol.IV);

- incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05.06.2023,
prin care a fost respinsa cererea avocatului Serghei Steliman in numele inculpatului
Lozovan lon ***** prin care s-a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale de
invinuire a lui Lozovan Ion ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal de la Judecatoria Drochia la o altad instanta egala in grad ca fiind
neintemeiata (f.d.154-156, vol.1V);

- declaratiile partii vatamate *****u Igor din 19.12.2020, care in instanta de
fond a relatat cd Lozovan lon s-a prezentat ca proprietar si actionar al SA ,,Fabrica
de paine din Orhei”, in afarda de care avea si alte activitati, spunand ca detine
Fabricd de vinuri, benzindrie, Centru de transport, Fabricdi de mobild, Centru
medical ,,Doctor”, dar unde au stat la terasa, fiind totodata si locul unde au facut si



contractul. Toate aceste activitdti pe care le-a mentionat nu le-a probat prin
documente, 1-a spus ca mai are un centru de constructii, ca este un om de afaceri cu
foarte multe intreprinderi. La acel moment cand ducea tratative de cantitatea de
faind, dumnealui stiind ca Fabrica de pdine avea datoria de 144800 lei fata de GT
), FHEER”1-a dat garantia prin faptul ca chiar atunci a telefonat la Fabrica de paine
din Orhei sa fie transferate 20000 lei pe contul Gospodariei Taranesti.

Din portbagajul masinii personale de model ,,BMW” a scos un brat de bani, i-
a dat 2 cutii de sticle de vin si cartela de vizita, dupa care au mers la centru medical
,Doctor”, atunci se finisa constructia centrului medical. Lozovan Ion spunea ca la
data de 08.11.2015 se va da in exploatare cladirea si ca a facut calcule, conform
carora va avea un venit zilnic de la 82000 pana la 100000 lei, aceasta a fost ca o
promisiune ca la deschiderea centrului se va face achitarea.

Lozovan Ion I-a intrebat ce cantitate poate sa livreze, la care 1 s-a spus ca pot
fi livrate 100 tone de faina de grau. Suma transferatd de 20000 lei l-a convins sa
mai Incheie un contract cu domnul Lozovan Ion. Era ferm convins ca dumnealui va
restitui datoria. Au urmat livrari de faina de grau de catre SRL ,,Mirela-Stella” in
suma totald de 625000 mii lei.

Din momentul incheierii contractului pana la ziua de astdzi nu a primit nici un
leu, si nici pe contul Gospodariei Taranesti nu au fost efectuate careva transferuri.
Datoria urma a fi achitata integral pind la 01 ianuarie 2016, insa mai tarziu a inteles
ca a fost dus in eroare. La data de 08.11.2015 s-a deschis centrul medical, atunci au
aparut primele dubii cd se va achita datoria. Stiind ca lon Lozovan a avut o
interventie chirurgicald, l-a luat din sedintd, care a avut in incinta centrului
medical, I-a pus Tn masina personald si 1-a dus acasa, dumnealui nu putea merge, 1-
a dus chiar pe pat. Apoi a mai fost de multe ori la el acasa, a solicitat sa achite
datoria pentru faina de grau livrata, dumnealui a promis ca datoria va fi restituita.

In vara anului 2018 a mers cu rugimintea din nou s faca achitarea, s-a vorbit
de careva proceduri de insolvabilitate, deja a inteles ca nu vrea sau nu are de unde
da datoria. In procedura de insolvabilitate sunt mai multi creditori, Lozovan Ion era
ca actionar/proprietar. Vazand multitudinea de creditori a inteles cd Lozovan nu se
va mai achita, care se eschiva de fiecare data de la intrebarea cu privire la datorii.

A mai declarat ca fdina ajungea la Orhei in tonaj mare, un bus de 5 tone, livra
marfa la Orhei. Avand in vedere datoria existentd nu avea sa faca pasul de a mai
livra faina, insa aura si convingerile domnului Ion Lozovan l-au influentat.
Contractul a fost semnat la data de 15.10.2015, insa s-a indicat data de 01.11.2015,
data de livrare a fainii. Din discutii a inteles ca Ion Lozovan este proprietarul si cu
directorul se incheie contractul. Dorinta de a incheia contract a fost reciproca.
Contractul care a fost negociat, proiectul acestuia l-a pregatit personal si ambii 1-au
semnat, au aplicat stampile de ambele parti, dupa care a fost trimis la Fabrica de
paine §i i1 s-a dat o persoana garanta. A avut atat de multa incredere in Ion Lozovan



atunci, ca era de acord sa semneze contractul chiar in acea zi. A crezut in vorba
inculpatului cu privire la venitul de 100000 lei. Stiind ca toate centrele functionau,
din aceste considerente a facut livrari in luna iunie 2016. Nu cunoaste toate
momentele in ceea ce tine de procesul de insolvabilitate. Este o hotdrare de
judecata privind incasarea datoriei respective cu un tabel de creante. A avut un
reprezentant in baza de procura care se ocupa de colectarea datoriilor. Cand a facut
cunostinta cu lon Lozovan, Fabrica de pdine avea o datorie in suma de 144440 lei
fata de GT ,, *****” Dupa 15.10.2015 a fost livrata faina doar de SRL ,, Mirela
Stela”. Vreun contract de fidejusiune separat nu a fost incheiat. Tratativele de
insolvabilitate le-a dus Breahna Filip, era un reprezentant in procedura de
insolvabilitate, nu cunoaste toate momentele, deoarece nu are studii juridice. Nu
cunoaste daca lon Lozovan a fost in sat. ***** din r-nul. Drochia. lon Lozovan
personal nu i-a dat bani. Cand s-a transportat faina la depozit de la Fabrica de
paine, lon Lozovan nu a fost prezent la fata locului. De a semna careva facturi erau
imputernicit directorul si contabilitatea, fiindcd Ion Lozovan era proprietar.
Confirma faptul ca inculpatul Lozovan Ion ***** era uneori prezent la Fabrica de
paine, de asta cunostea un depozitar pe nume Grigore, care era angajat la Fabrica
de paine atunci cand se livra faina. Calitatea la faina livratd era buna, de fiecare
datd se facea proba la faind. Nu cunoaste despre holdingul pe care il detinea
Lozovan lon ***** Dupa ce a fost initiata procedura de insolvabilitate, faina nu s-
a mai livrat (f.d.49-55, vol.V);

- declaratiile martorului *****y QOleg Ion din 20.07.2021, care in instanta de
fond a mentionat ca din sala de sedintd cunoaste pe ***** care este fratele sau,
mentionand ca incepind cu anul 2014 fratele sdu ***** se ocupa cu faina, pe care o
transporta la fabricile de panificatie. Moara fratelui se afla in sat. ***** r-nul
Drochia, la acel moment ***** avea deschis GT ,,Mirela Stela”. El a activat la
moara lui ***** in perioada anilor 2014 -2017 in functie de manager pe vanzari.
Cunoaste ca ***** 3 avut incheiat contract cu SA ,,Fabrica de paine din Orhei”.
Tratativele privind incheierea contractului cu SA ,,Fabrica de paine din Orhei” au
fost duse cu ***** T ozovan lon era director general la SA ,,Fabrica de paine din
Orhei”, insa personal nu l-a vazut, dar cunoaste din spusele fratelui si din spusele
dlui ***** director adjunct a lui Lozovan lon, care deseori il inlocuia. Din
experienta proprie s-a ocupat cu transportarea fainii la SA ,,Fabrica de paine din
Orhei”. Transporta faina cu automobilul de model ,,Volkswagen LT 28 cu n/i DR
743, uneori efectua cate 2 ture, a cate 2 tone o Incarcaturd, in total se primea cam 6
zile, adica de 12 ori pe saptamand. Au mai fost cazuri cand faina era transportata
de o altd persoand pe nume Mihail din mun. Balti cu automobilul de marca
»Mercedes”, n/i nu isi aminteste, de culoare galbend. A mai fost transportatd faina
la SA ,,Fabrica de paine din Orhei” cu autocamion TIR, fiind angajat si achitat de
partea vatamata, nu cunoaste cine era soferul. Fdina transportata la SA ,,Fabrica de



paine din Orhei” era inménata lui *****, Pentru faina transportata se achita ***#*
insd nu se achitau complet toata suma, se achita ches. Se achita nu din suma cat
costa fdina transportata, ci din suma datoriei care s-a adunat in total.

Astfel, a fost achitata o parte din bani si a rdmas datoria in suma de circa
700000 lei si ceva. In totalitate au fost transportate circa 60 tone de fiini. SA
,Fabrica de paine din Orhei” motiva cd nu are posibilitatea sa achite datoria,
deoarece se afla in faliment. Din spusele lui ***** si a fratelui ***** cunoaste ca
Lozovan Ion urma sa achite toatd suma. Cunoaste ca fratele sdu ***** de mai
multe ori a discutat cu Lozovan Ion ***** prin convorbiri telefonice, a fost la
dumnealui la domiciliu la Orhei si a discutat in privinta achitarii datoriet
acumulate, insd raméanea numai cu promisiuni din partea acestuia. Grifco Vladimir
era angajat ca hamal la moara din sat. ***** r-nul Drochia. ***** nota si el intr-un
registru banii care se scoteau din contabilitate si erau achitati ches pentru fdina
livrata. Despre faptul ca ***** este director adjunct al SA ,,Fabrica de paine din
Orhei” cunoaste din spusele contabilitétii (£.d.56-58, vol.V);

- declaratiile martorului ***** din 20.07.2021, care in instanta de fond a
mentionat cd din sala de sedinta il cunoaste pe Lozovan lon ca fiind persona care a
cumparat faind de la ***** g1 de la ***** QOleg. Cunoaste acest fapt, deoarece a
incdrcat faina in masini. Pe ***** i] cunoaste, deoarece sunt din acelasi sat si
lucreaza la moara acestuia. La urmarirea penald careva declaratii nu a depus. A
comunicat cd a fost un politist din mun. Balti, care i-a pus intrebari pe cazul dat si
el a dat declaratii. A activat in calitate de hamal la moara din sat. **%**
aproximativ in anii 2014-2015, precis nu poate spune. Moara din sat. **#**
producea faina de grau. Oleg ***** i-a spus cd a dus multa faina la Lozovan lon
*dk® 51 cd ultimul nu se achitd. Nu cunoaste precis in care raion se transporta
faina. Din anul 2015 era angajat oficial la moara din sat. ***** [a Orhei la
descarcarea fainii nu a fost, doar incarca faina pe loc. La moara din sat. ***** mai
veneau si alte masini in afard de cele a familie1r *****, A participat la incarcare a
doud camioane pentru Orhei. Pe Lozovan Ion I-a vazut in anul 2015 la moara in
sat. ***** ynde a vorbit cu Oleg ***** Nu cunoaste cu-i apartine si adresa
brutdriei unde s-a transportat faina. Cunoaste ca s-a incarcat faina pentru Lozovan.
A inteles cd Oleg ***** vindea faina la brutarie, nu a intrebat unde, cunoaste doar
ca lui Lozovan. Faina procuratd de Lozovan a fost incéarcatda intr-un camion TIR,
busul lui ***** gi inca careva busuri ,,Mercedes”, culoarea nu tine minte. A
participat la incdrcat. Pe Lozovan Ion nu l-a vazut la volanul unei masini ce
transporta faina. Cind incarca faina, Lozovan lon a fost prezent o singura data, care
discuta cu familia ***** ]-a vazut personal. Lozovan Ion a venit la moara din sat.
*dxEE cu masina, marca si culoarea automobilului nu cunoaste, era singur in
magind. Pe Lozovan lon l-a vazut la moara din sat. ***** aproximativ la ora
amiezii (£.d.59-60, vol.V);



- declaratiile martorului *##** #**#* dqin 28.07.2021, care in instanta de fond
a relatat ca din sala de sedintd il cunoaste pe ***** care i este fiu, si pe persoana
care std langa avocat, care seamana cu Lozovan Ion. Moara din sat. *****r-nul
Drochia apartinea fiului sdu ***** Nu tine minte dacd Lozovan lon a fost la
moara in anul 2015. La moara din sat. ***** r-nul Drochia se producea si se
produce faind din grau. La moara i ajuta pe feciorii sai Oleg ***** gi [gor *****,
Din anul 2015 Vladimir Gritco lucra la moara in calitate de hamal. ***** g-a
inteles cu Lozovan Ion sd duca fainad la SA ,,Fabrica de paine din Orhei”, in acest
sens a fost incheiat un contract. Faina se transporta la Orhei cu busul - camion de
culoare alba, care 1i apartine. ***** QOleg era la volanul busului, iar el il insotea in
calitate de pasager. Se transporta de fiecare datd faina in cantitate de 2 t. sau 2,5 t.
Nu 1si aduce aminte daca se achita pentru faina transportatd. Pe Lozovan Ion l-a
vazut cand a transportat a treia oard faina la SA ,,Fabrica de paine din Orhei”, care
se afla la marginea Orheiului, 1n regiunea fabricii de incaltaminte care nu lucreaza.

Din discutiile cu ***** privitor la faptul cd fdina transportata nu se achita,
urmau a fi achitate circa 700000 lei pentru faina. In afard de busul alb, fiina a mai
fost transportatd si cu 2 camioane de tip TIR. Camioanele de tipul TIR au fost
comandate de la Orhei. Din céte stie, in afard de camioanele de tip Tir au mai fost
magini cu care s-a mai transportat faina, insd nu poate spune precis. Nu a fost
prezent la intelegerea lui Lozovan Ion cu ***** Intelegerea de a transporta fiina a
avut loc la SA ,,Fabrica de paine din Orhei”. A auzit ca camioanele de tip TIR se
duc la Orhei, dar nu cunoaste cine le-a inchiriat. A inteles cd masinile au fost
inchiriate de SA ,,Fabrica de paine din Orhei”, iar din discutiile soferilor a inteles
ca duc faina la Orhei. A fost la Orhei cu ***** QOleg cand l-a vazut pe Lozovan
Ion, care se afla la vreo 3-4 metri de la masina, ***** QOleg se afla langd masina
(1.d.61-62, vol.V);

- declaratiile martorului ***** care in instanta de fond a mentionat ca din
sala de sedintd il cunoaste pe Lozovan lon si [gor ***** cu ambii fiind 1n relatii de
serviciu. Relatiile de serviciu cu Lozovan lon constau in aceea ca el era director la
SA ,,Fabrica de paine din Orhei”, iar Lozovan lon detinea functie de conducere la
alte intreprinderi, cum ar fi SA ,,ELCOM” din or. Orhei, SA ,,API”. Toate
intreprinderile date erau asociate intr-o intreprindere de ajutor reciproc ,,Business
Profit”. Tangenta lui Lozovan Ion cu SA ,,Fabrica de paine din Orhei” consta in
conlucrarea intreprinderilor. Registrul de evidenta al actionarilor nu se afla la
Fabricd, deoarece directorul nu ducea evidenta actionarilor. Era intreprindere
speciald care ducea evidenta - Registru. Lozovan era prezent la toate adunarile
actionarilor care se organizau, insa nu poate spune daca era actionar sau
reprezentant prin procura. La organul de urmarire penald a declarat cd probabil era
detindtorul actiunilor. A accentuat atunci cd nu cunoaste cu certitudine. La fel, nu
cunoaste cine sunt ceilalti detinatori de actiuni al SA ,,Fabrica de paine din Orhe1”.



Pe la finele anului 2014, poate inceputul anului 2015, ***** g-a apropiat la SA
,Fabrica de paine din Orhei” cu propunerea de a livra faina catre Fabrica. Probabil
s-a apropiat directorul comercial si i-a spus ca ***** yrea sa discute cu el. Nu tine
minte daca ***** era singur sau cu cineva, au discutat in biroul de serviciu. El
personal a discutat cu ***** s-au convenit §i s-au inteles la pret. Nu tine minte
dacd in birou mai era cineva. Contractul privind livrarea fainii a fost incheiat intre
SA ,,Fabrica de paine din Orhei” si GT ,,*****” Nu tine minte la ce suma a fost
incheiat contractul. Faina a fost livrata la SA ,,Fabrica de paine din Orhei”. O parte
de bani a fost achitatd, iar o parte - nu. Nu tine minte precis toatd suma, tine minte
ca a fost achitat prin numerar lui ***** 20000 lei. Probabil au fost transferate si
careva bani prin transfer, nu poate spune precis. Stie cd a fost aplicata asigurarea
pe contul pe care urma sa fie transferati banii. ***** a venit cu solicitarea de a
accelera achitarea datoriilor. Au discutat privind posibilitatea achitarii datoriei, s-a
straduit sd fie achitarea in masura posibilititii. Nu tine minte precis ce a fost
achitat, datele sunt fixate in contabilitate.

*dkxkE odatd s-a apropiat de el si 1-a intrebat cine este Lozovan lon si daca
poate d-lui sa ajute Fabrica. I-a spus ca Lozovan lon poate ajuta Fabrica si ca a mai
ajutat si anterior Fabrica prin intermediul intreprinderilor care le detine. Probabil i-
a dat si un numar de telefon a lui Lozovan Ion si probabil i-a spus unde acesta
activeaza.

In toamna anului 2015, nu tine minte precis, aflindu-se in afara r-lui Orhei 1-a
telefonat Lozovan Ion si l-a intrebat daca are necesitate de faind pentru SA
,Fabrica de paine din Orhei”, la ce a rdspuns cd are nevoie. Lozovan lon i-a
comunicat ca s-a adresat la dansul o persoand care doreste sa livreze faind catre SA
,Fabrica de paine din Orhei”. A intrebat cine este persoana si d-lui a spus ca este
xRk A spus lui Lozovan Ion ca lucreaza deja cu *****_ Probabil cd 1 s-a spus ca
kEkHxk yrea sd livreze de pe alta firma si el a spus sa se apropie la Fabricd. Nu
cunoaste unde se afla la momentul cela *****, ]-a spus lui Lozovan lon ca sa-1
trimitd pe ***** ]a Fabrica si sa convina asupra contractului. Contractul incheiat
cu SRL ,Mirela-Stella” si cel incheiat cu GT ,,*****” nu se deosebeau dupa
continut, insd se deosebeau la pret. Tot in aceea zi ***** s-a apropiat la SA
,Fabrica de paine din Orhei”, unde au discutat referitor la pret si calitatea fainii.
Au discutat in birou si afard pe teritoriul Fabricii, insd contractul a fost semnat in
birou, deoarece acolo era stampila. ***** a venit cu blancul de contract pregatit.
Nu cunoaste de unde ***** a obtinut blancul de contract pe care garant era indicat
Lozovan Ion. Contractul a fost semnat in 2 exemplare, unde era indicatd inscriptia
,garant Lozovan lon” semnata de cdtre d-ul Lozovan lon.

Cu Lozovan Ion a discutat despre posibilitatea acordarii ajutorului SA
,Fabrica de paine din Orhei” in vederea achitdrii datoriei. Nu stie cum a ajuns
Lozovan Ion sda semneze pe contractul cu SRL ,,Mirela-Stella”. ***** a venit cu



contractul gata, a indicat cu pixul doar calitatea fainii si pretul si a aplicat stampila,
deoarece in blancul de contract semnat de Lozovan lon nu era pusa calitatea si
pretul. Dupa prezentarea spre vizionare a contractului de vanzare-cumparare din
01.11.2015 (fd.172, vol. I) a declarat ca scrisul la rubrica cumparator apartine
probabil contabilului Gilcd Claudia. Scrisul de la compartimentul ,,obiectul
contractului” apartine probabil lui ***** Inscriptia din partea inferioara a
contractului, reiesind din ceea ce scrie, apartine lui Lozovan lon.

Inscriptia de garant, numele, prenumele Lozovan lon §i semnatura deja erau
pe contract. Nu cunoaste daca conditiile contractului au fost negociate Intre *****
si Lozovan Ion, nu a asistat. In perioada semnirii contractului Centrul medical
apartinea SA ,,ELCOM?”, iar Lozovan lon probabil era presedintele consiliului de
administrare al SA ,ELCOM”. In zilele imediat urmitoare al incheierii
contractului intre SA ,,Fabrica de paine din Orhei” si SRL , Mirela-Stella” nu a
discutat cu Lozovan lon.

La acel moment nu l-a intrebat pe Lozovan lon de ce a venit ca garant la SRL
,Mirela-Stella”, din céte a inteles ca rolul garantului constad in aceea ca daca nu se
achita SA ,Fabrica de paine din Orhei”, atunci achitd persoana garantd. La
momentul incheierii contractului cu GT ,Igor *****” gi SRL , Mirela-Stella”
activa in calitate de administrator, iar Lozovan Ion nu avea careva calitate la SA
,Fabrica de paine din Orhei”. Presupune ca Lozovan lon era garant din partea SA
,Fabrica de paine din Orhei”. Lozovan lon nu are careva legatura cu SA ,,Fabrica
de paine din Orhei”. A admis contractul spre incheiere, deoarece nu incurca
garantarea din partea unei careva persoane. Nu tine minte cate livrari au fost din
partea SRL ,,Mirela-Stella” catre SA ,,Fabrica de paine din Orhei”, presupune ca au
fost vreo 10 livrari. Livrarile erau a circa 10 tone o livrare. Fdina venea de la *****
din r-nul Drochia. Datoria SA ,,Fabrica de paine din Orhei” fata de SRL ,,Mirela-
Stella” nu a fost achitatd. Cuantumul datoriei SA ,,Fabrica de paine din Orhei” fata
de SRL ,,Mirela-Stella” este 1n jur la 500000 lei.

Presupune ca ***** g-a apropiat de catre Lozovan lon privind achitarea
datoriei, deoarece mergea vorba de eliberarea vinului in contul stingerii datoriei
SA ,,Fabrica de paine din Orhei” fatd de SRL ,,Mirela-Stella”. Propunerea cu vinul
venea din partea ambilor, deoarece ***** a iIntrebat daca este vin si calitatea
acestuia. Vinul era de la SA ,, API”. Director executiv la SA ,,API” era Cazacu
Tatiana. Lozovan lon ficea parte din consiliul de administrare al SA ,,API”. SA
,»API” a achitat anterior transportul pentru SA ,,Fabrica de paine din Orhei” si a
unui careva utilaj. Conlucrarea datd era intre mai multe intreprinderi. Nu poate
spune daca Lozovan Ion facea parte din consiliul de administrare al SA ,,Fabrica de
paine din Orhei”.

El avea dreptul sa participe la adunarea consiliului de administrator, ce tine de
Lozovan Ion, acesta participa la adunarea consiliului de administrator, insa nu



poate spune in ce calitate. La adunarea administratiei Lozovan lon nu participa, la
adunarea actionarilor Lozovan lon participa, insd la fel nu cunoaste in ce calitate.
Anterior a avut nevoie de bani pentru procurarea utilajului pentru SA ,,Fabrica de
paine din Orhei” si din acest motiv s-a adresat la SA ,,ELCOM” si 1 s-a spus sa se
adreseze la Lozovan lon, care l-a si ajutat la procurarea utilajului. ***** g-a
adresat la Lozovan Ion, ei au dus careva discutii, nu cunoaste de ce anume a fost
indicat n contractul de vanzare-cumparare in calitate de garant Lozovan Ion. Nu
tine minte de cite ori a fost ***** J]a SA | Fabrica de paine din Orhei” pentru a cere
restituirea datoriei, probabil de vre-o cinci ori. ***** a discutat in privinta datoriei
cu el, poate s-a adresat si la contabilul-sef, insd nu cunoaste. Din spusele lui Igor
kEkHk cunoaste cd acesta a discutat si cu Lozovan Ion cu privire la restituirea
datoriilor.

SA ,,Fabrica de paine din Orhei” a dus tratative privitor la vin, a dus tratative
st cu SA ,,ELCOM” cu privire la acordarea unei sume de bani pentru achitarea
datoriilor lui ***** Cunoaste ca SA ,,ELCOM” a solicitat un credit de la BC
,Moldindconbank” SA in suma de 1000000 lei pentru achitarea datoriilor. Creditul
de la BC ”Moldindconbank™ SA era in suma mai mare, insa creditul dat in suma de
1000000 lei a fost destinat spre achitarea datoriilor. Cunoaste despre faptul dat din
spusele lui Lozovan Ion. Circa 1000000 de lei urma sa fie imprumutat de la BC
,2Moldindconbank™ SA pentru necesitatile Fabricii, dintre care achitarea datoriilor
pentru livrarea fainii de catre ***** Creditul dat nu a fost obtinut de catre SA
,ELCOM”. A fost prezent la discutiile lui ***** gi Lozovan lon referitor la
achitarea datoriei, unde s-a discutat privind modalitatea intoarcerii datoriei.
Lozovan Ion motiva neachitarea datoriei catre ***** mai mult cu neacordarea
creditului mentionat mai sus. Nu cunoaste dacd dupa intalnirea mentionata au mai
avut loc intalniri i discutii intre ***** si Lozovan lon cu privire la achitarea
datoriei, insd din spusele lui ***** au mai fost. Considera ca efectiv Lozovan lon
avea capacitatea de a restitui datoria la momentul cand a devenit garant, reiesind
din constructiile care se efectuau la intreprinderile care ii apartineau. Garantul s-a
pus in folosul lui SRL ,,Mirela-Stella” si nu in folosul lui SA ,,Fabrica de paine din
Orhei”. Pentru SA ,,Fabrica de paine din Orhei” era convingator ca in caz daca nu
va putea achita datoria, o va face alta persoand. Lozovan Ion cind I-a telefonat i-a
comunicat cd se va apropia ***** |a Fabrica pentru a discuta in privinta livrarii
fainii, despre pret si volum, despre garant nu s-a discutat prin telefon. Nu cunoaste
intre cine a fost discutatda calitatea de garant a lui Lozovan lon, deoarece nu a
participat la aceastd discutie. Nu cunoaste despre imprumuturile si datoriile ce le
avea fatd de alte intreprinderi din care facea parte Lozovan lon. Lozovan s-a
apropiat pentru a discuta posibilitatea achitarii datoriilor fatd de *****_ ]-a intrebat
daca are posibilitatea sd achite datoriile, au fost 2 propuneri: vinul si creditul,
posibil sa mai fost careva propuneri, insa nu le tine minte. Administratorul



insolvabilitatii la SA ,,Fabrica de paine din Orhei” a fost desemnat Breahna Filip.
Nu cunoaste daca Lozovan lon mai era garant la alte contracte in perioada semnarii
contractului din spetd. De circa 2-2,5 ani nu mai comunica cu Lozovan Ion si nu
cunoaste ce s-a facut cu intreprinderile la care dumnealui era parte. Nu cunoaste ce
promisiuni ii ficea Lozovan lon lui ***** cand ultimul se adresa referitor la
achitarea datoriilor, nu era prezent. Cunoaste despre propunerea referitor la vinul
ce apartinea lui SA ,,API”, unde Lozovan lon avea calitate de presedinte al
consiliului de administrare. Faina din Drochia o aducea ***** gi fratele sau.

La solicitarea lui Igor ***** j-a dat numarul de telefon a lui Lozovan lon.
kR a venit la SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” in cabinetul directorului si a
solicitat numarul lui Lozovan lon, deoarece a vrut sa urgenteze achitarea datoriei.
AxkE a spus ca niste persoane din Chisindu i-au sugerat sa se adreseze la Lozovan
Ion pentru achitarea datoriilor.

Toate aceste discutii au avut loc inainte de a fi incheiat contractul cu SRL
»Mirela Stella”. ***** gpunea ca nanasul lui l-a recomandat pe Lozovan Ion ca
persoana care poate sa-l1 ajute la achitarea datoriei SA ,,Fabrica de Paine din
Orhe1”. I-a dat numarul de telefon a lui Lozovan Ion, deoarece nu era secret.
Numarul de telefon a lui Lozovan lon, dupa céte isi aduce aminte, 1-a dat inainte de
a Incheia contractul cu SRL ,,Mirela-Stella”. Cind ***** g-a adresat cu privire la
achitarea datoriei, i-a promis cd se vor intreprinde masuri spre achitare si l-a rugat
sd nu inainteze cerere cu privire la procedura de insolvabilitate. De la data de
01.11.2015 péana la 31.12.2015 s-a livrat faina la SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”.
Din fdina livrata s-a produs painea, care a fost vanduta, insa SA ,,Fabrica de Paine
din Orhei” are datorii de circa 7000000 lei.

ekl stia cd Tn perioada livrarii fdinii starea financiara a SA ,,Fabrica de
Paine din Orhei” era nu prea buna. Pe intreprindere deja era datoria de 148000 lei,
insd ***** gingur a propus sa se continue livrarea fainii. La momentul livrarii
fainii datoria la SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” era circa 7000000 lei. Cum partea
vatamata a livrat faina i nu 1 s-a achitat, asa si SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” a
livrat paine si nu 1 s-a achitat in termen pentru painea livrata. Pe langa acesta SA
,,Fabrica de Paine din Orhei” a avut credit fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA, care
se prelungea in fiecare an, insa in anul 2015 contractul de credit nu s-a prelungit
din unele motive si din acest motiv banii se stocau pe contul creditorului. La
livrarea fainii nu a fost prezent Lozovan Ion. De faina livrata la SA ,,Fabrica de
Paine din Orhei” se ocupa inginerul-gef ***** [.ozovan lon nu a receptionat faina
la SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, fdina era receptionata pe teritoriul Fabricii, in
fata depozitelor, la ,rampda”. SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” nu a delegat pe
nimeni in r-nul Drochia dupa faind, nu cunoaste nimic despre vizita lui Lozovan
Ion in sat. ***** r-nul Drochia. Personal lua decizia de la cine, cat si cum sa
procure faina. Cand au inceput relatiile economice intre SA ,,Fabrica de Paine din



Orhei” s1 GT ,,Igor *****” nu crede ca partea viatamata il cunostea pe Lozovan
Ion. La finele anului 2014 inceputul anului 2015 directorul comercial al SA
,Fabrica de Paine din Orhei” 1-a telefonat si i-a comunicat cd o persoand doreste sa
livreze faind catre Fabrica, i-a spus sd invite persoana data la el, asa si a aparut
kskE Atunci a facut cunostintd pentru prima data cu ***** care a spus ca are
parere buna despre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si doreste sa conlucreze. I s-a
comunicat lui ***** de situatia financiard §i cd achitirile merg cu intarziere.
Pentru SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” era convinabil contractul incheiat cu GT
LHlgor *FExF” - deoarece achitarea putea fi facutd mai tarziu, deoarece GT nu era
platitoare de TVA. Calitatea fainii livrate de GT ,,Igor *****” si de SRL ,,Mirela
Stella” era mai joasa ca mediu. Fabrica avea datorii pentru faina livrata si fatd de
alti agenti economici. Fabrica mai avea datorii pentru faina livratd si fatd de SRL
,,Orh-Cereale”.

Nu cunoaste daca Lozovan Ion a purtat careva negocieri cu privire la
procurarea fainii de la ***** ] ozovan lon a facut cunostintd cu ***** prin anii
2015-2016. La momentul cand Lozovan lon a facut cunostintd cu ***** Fabrica
avea datorie la GT ,,Igor *****” pentru procurarea fainii in suma de circa 30000 -
40000 lei. Cu GT ,Igor *****” dupa cate isi aduce aminte, Fabrica a incheiat
numai un contract. Cu SRL , Mirela Stella” la fel a fost Incheiat numai un singur
contract.

Faina livrata de catre GT ,,Igor *****” gi SRL , Mirela Stella” era adusa la
Fabrica de catre intreprinderile nominalizate §i primitd la Orhei. Lozovan Ion nu a
primit §i nici nu putea sd primeasca faina. Lozovan lon nu putea sa rezolve careva
intrebari cu privire la faind fard ca el sa cunoasca despre faptul dat. Sa nu fi fost
inceput procesul cu privire la insolvabilitate, Fabrica avea sa se achite cu ****%*,

Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate a fost Intocmit planul de
restructurare, a fost prezentat creditorilor, votat la adunarea creditorilor. ***** g
votat ,,Pentru”. Planul de restructurare a fost propus de catre el in calitate de
director si reprezentant al debitorului. Planul nu s-a aprobat din motivul cad BC
,MOLDINDCONBANK” SA, care detinea majoritatea de voturi, a votat ,,Contra”.
Planul prevedea continuarea activitatii Fabricii cu achitarea datoriilor intr-un
termen maxim de 3 ani. In cazul daca planul avea si fie aprobat, datoriile fata de
GT ,,Igor *****” gi SRL ,,Mirela Stella” aveau sa fie achitate pe parcursul anului
2019. Fabrica facea parte din Asociatia ,,Business-Protect”, in asociatia data mai
intrau: SA ,,Elcom”, SA ,,Basarabia”, SA ,,API”, SRL ,,Orsa-Cor”, SA ,,CA 2811”,
SA ,,Codru”, etc. Acestea erau intreprinderile mai mari. Scopul Asociatiei era
ajutorul reciproc al intreprinderilor ce faceau parte din Asociatie.

Lozovan lon avea atributii la SA ,,ELCOM”, SA ,,Basarabia”, SA ,,API”,
ocupand la intreprinderile date functia de presedinte sau membru al consiliului de
administrare. SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” a fost ajutata de intreprinderile care



intrau in Asociatie cu un imprumut fard dobandda de circa 2000000 lei, de SA
,ELCOM” si de SA ,,API” - cu transport pentru utilaj, de SRL ,,Orsa-Cor” - cu
petrol, si cu ceva a fost ajutatd de SA ,,Codru”.

Toate ajutoarele mentionate pot fi confirmate de evidenta contabild. Nu
cunoaste dacd a fost ridicat in cadrul urmaririi penale exemplarul Fabricii ale
contractelor semnate intre GT ,,Igor *****” gi SRL , Mirela Stella”. Cunoaste ca
vinul de la SA ,,API” nu a fost livrat catre GT ,,Igor *****” deoarece lui ***** nu
i-a placut calitatea vinului. Datoria formatd fatd de GT ,Igor *****” si SRL
»Mirela Stella” a fost achitatd partial in numerar - 20000 lei si prin intermediul
executorului judecatoresc Tarna Victoria - 27000 lei. Contractele incheiate intre
SRL ,Mirela Stella” si GT ,,Igor *****” cu SA , Fabrica de Paine din Orhei” cu
privire la livrarea fainii au fost transmise catre lichidatorul Breahna Filip. A fost
transmisa mapa cu toate contractele.

A concretizat ca ***** g-a apropiat la SA ,,Fabrica de Paine din Orhe1”
aproximativ in anul 2014 pentru a incheia contract cu GT ,Igor *****” pentru
livrarea fainii.

kAkkE a livrat faina de la GT ,,Igor *****” catre SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei” Tnainte de a face cunostintd cu Lozovan lon. Contractul intre SA ,,Fabrica
de Paine din Orhei” si SRL ,,Mirela-Stella” cu privire la livrarea a 100 tone de
faina a fost incheiat in anul 2015, dupd cum 1isi aduce aminte, termenul de achitare
era de 30 zile, conditiile fiind indicate in contract. Nu a fost impus sau influentat de
nimeni de a incheia contract intre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si SRL , Mirela
Stella”. La rugamintea lui ***** precum cd nu mai poate livra faina de la GT
LHlgor FF¥EE” din cauza la TVA, a incheiat contract de livrare a fainii cu SRL
,,Mirela Stella”.

Partea vatamata avea necesitatea de a livra faina, 1ar Fabrica avea nevoie de a
primi faina, deaceea a continuat sd primeasca faina de la SRL ,,Mirela Stella”,
pretul cdreia era convinabil. Fabrica a mai incheiat contracte de livrare a fainii si cu
alte intreprinderi, cu o parte din care s-au achitat datoriile, cu o parte nu. Nu au
existat cazuri ca persoane neangajate la Fabrica sa primeasca careva beneficii, doar
in baza documentelor si pentru prestare a careva servicii sau livrari. Nu se afla
permanent la rampa de descarcare a fainii. Cunoaste ca dupa inceperea procedurii
de insolvabilitate, circa 6-7000000 lei au fost achitate catre alti creditori, conform
tabelului de creante.

Lozovan Ion a mai fost ca fidejusor pe alte contracte cu alte persoane juridice,
d-lui avea contract de fidejusiune aparte. SRL ,,Mirela Stella” si GT ,,Igor **#**”
nu erau intreprinderi unice la care Lozovan Ion era ca fidejusor. A mai fost caz
cand o persoana juridica a solicitat ca cineva sa intervina in calitate de fidejusor al
SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si atunci Ion Lozovan a intervenit in calitate de
persoana garantd. Cind a fost incheiat ultimul contract in legatura cu Rezerva de



Stat, atunci de catre persoana juridica care efectua livrarea a fost pusa conditia ca
sd fie Incheiat adaugator un contract de fidejusiune cu o persoana din partea SA
,Fabrica de Paine din Orhei”, astfel s-a incheiat contractul de fidejusiune cu
Lozovan lon. Discutiile purtate intre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si SRL
,Mirela Stella” despre Incheierea unui contract nou au fost duse cu aproximativ o
luna Tnainte de a fi incheiat contractul. La incheierea contractului 1l interesa pretul
si calitatea. Semnatura lui Lozovan Ion pe contractul incheiat intre SA ,,Fabrica de
Paine din Orhei” si agentul economic nu obliga cu nimic SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei”. A admis semnarea contractului intre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si
SRL ,,Mirela Stella”, deoarece catre Fabricd erau datorii circa 14000 lei din partea
altor agenti economici (£.d.63-69, 70-72 vol.V),;

- declaratiile martorului *****care in instanta de fond a declarat cd din sala
de sedinta il cunoaste pe Lozovan lon si pe ***** mentionand ca cu acestea s-au
intalnit la SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” in anul 2014-2015, nu tine minte
precis. Pe Lozovan il cunoaste ca era un om businessman din Orhei, totodata nu
cunoaste daca Lozovan lon avea vreo atributie la SA ,,Fabrica de Paine din Orhe1”.
Pe *#*** 1] cunoaste de la Fabrica de paine, ultimul ocupa functia de administrator
al SA ,,API”. Intreprinderea sa a avut relatii de vanzare-cumpirare de faina, paine,
vindeau destul de mult si In sume destul de mari. El negocia conditiile de
comercializare doar cu *****_ Fabrica se achita cu el destul de greu. Ultima datorie
care a avut Fabrica fata de el era peste un milion si 200 de mii lei. Pana la urma
Fabrica de paine s-a achitat, nu a achitat penalititile, deoarece a intrat in faliment.
Cu ***** 5.3 intalnit In fata Fabricii de paine cu intrebarea ca SA ,,Fabrica de
Paine din Orhei” 11 datoreaza bani. ***** i-a spus ca Fabrica are datorii fata de el.
Nu au vorbit despre Lozovan Ion, doar despre Fabricd. Din spusele lui *****
cunoaste cd in folosul lui ***** executorul judecadtoresc urma sa incaseze 60-80
mii, despre care a aflat cand s-a apropiat sa discute despre datoriile care vroia sa fie
stinse mai operativ. Cererea de initiere a procedurii de insolvabilitate a Fabricii de
paine a fost depusd de cétre Igor ***** Pe tema initierii insolvabilitatii a expus
parerea sa lui Igor ***** precum cd nu se meritd initierea procesului de
insolvabilitate, ca dacd Fabrica va intrd in faliment, practic nu vor avea nadejde de
a primi banii, ca Fabrica are credit bancar la BC ,,Moldindconbank”. S-a mai dat
cu parerea ca ei lucreaza foarte greu, dar se achita, intreprinderea ,,Orh-cereale” a
fost validata ca creditor. Planul de restructurare a fost propus de cétre directorul
dkHsck insa nu a fost aprobat, deoarece Banca a fost impotriva. A facut cunostinta
cu acest plan, planul prevedea achitarea tuturor datoriilor. Contractele au fost
incheiate din numele administratorului ***** fara a avea garant. Cind era vorba
de o suma mai mare de bani, erau cazuri ca la incheierea contractelor participa
garantul, Bancile. Ce atributii avea Lozovan cu Fabrica de paine nu cunoaste. Nu a
discutat cu ***** daca Lozovan avea careva atributii cu Fabrica de paine. Cine a



avut actiuni la Fabrica nu cunoaste, cine sunt actionari nu cunoaste, stie doar ca
este director ***** SA | Fabrica de Paine din Orhei” avea credite, inclusiv credite
la ,,Moldindconbank, insa nu cunoaste suma aproximativa (£.d.80-81, vol. V).

Avocatul Serghei Steliman in interesele inculpatului Lozovan lon ***** in
vederea adoptarii unei solutii de achitare a inculpatului a facut trimitere la
urmatoarele probe:

- copia procesului-verbal al adundrii generale anuale a actionarilor SA
,Fabrica de Paine din Orhei” din 11.04.2015, potrivit caruia AGA a acceptat
predarea in locatiune, instrainarea, luarea in leasing, darea in folosintd sau
imprumut, dupad caz, gajarea patrimoniului societdtii, inclusiv imobile, terenuri
aferente, fonduri fixe mobile si imobile, utilaje, mijloace circulante, financiare,
etc., care existd la moment si cele care vor fi procurate in viitor sau a drepturilor
asupra lor, in scopul obtinerii unor credite investitionale de la institutiile financiare,
bancile comerciale ale RM, cit si alte structuri din afara ei, a unor Tmprumuturi
financiare de la persoanele juridice si/sau fizice, in interesele societatii, cit si a altor
persoane (parteneri de afaceri) pana la 10 milioane lei sau echivalentul lor in valuta
straind pe un termen de pand la 20 ani, cu rata dobanzii de pana la 15% anual
(f.d.158-162, vol.1V);

- copia raportului de analiza operationala nr. 20180323 din 20.10.2018, prin
care se constatd ca Lozovan lon ***** a detinut si/sau detine functie de
administrator si angajat in cadrul mai multor agenti economici, si anume: SA ,,API
din Orhei”, SA ,,CA 2830, SA ,Codru”, SRL ,Klassen-Automobile”, SA
,Elcom”, SA , Basarabia” si SA ,,Doicimoldor” (f.d.163-202, vol.1V),

- situatia financiard SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” (£.d.205-236, vol.1V).

Colegiul penal, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii,
raportate la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele administrate,
constatd cd faptele imputate inculpatului Lozovan Ion ***** nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
individualizata de acuzare prin dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentare ca adevarat a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinanta de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.



Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform continutului art. 21 al Constitutiei, orice persoana acuzatd de un
delict este prezumata nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

Potrivit art. 3 Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a
instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea
extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art. 24 alin.(2) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decét interesele legii. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

in conformitate cu art. 26 alin.(2) si (3) Cod de proceduri penala, judecitorul
judecd materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sd inceapa o judecata de la idea preconceputd ca acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii
i1 revine procurorului.

Potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.

Acelasi principiu este consfintit si in art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
penald, din care reiese cd persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditda, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al art. 8 Cod de procedura penald stipuleazd cd, ,,nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si



obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Art. 51 Cod penal statueaza ca, ,temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitda, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintda temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala”.

Conform art. 52 Cod penal, se considerd componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Cu privire la fondul cauzei, Colegiul penal considera necesar de reiterat ca
potrivit rechizitoriului inculpatului Lozovan Ion ***** j-a fost incriminata
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Codul penal, fiind retinuta fapta potrivit
calificativelor din redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august
2018, si anume: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentare ca adevarat a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinanta de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari ™.

Colegiul penal remarca ca, prin modificarile legislative ale art.190 Cod penal
indicate supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a schimbat conceptul
escrocheriei sau continutul ei, dar a inlocuit sintagmele prea generale, precum
ingeldciunea si abuzul de incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.



Escrocheria, in oricare din variantele sale, este o infractiune contra
patrimoniului, constand in inselarea increderii participantilor la raporturile juridice
patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora. In toate sistemele de drept,
ingeldciunea sau escrocheria este o fapta incriminata si sever sanctionata.

Scopul acestei reglementari este acela de a-1 proteja pe cei ce isi exercitd cu
buna-credintd drepturile si libertdtile economice, comerciale, inclusiv pe cele
contractuale.

Este de notat ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126 din 15
noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: ,,Curtea admite ca prin noua
redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul elimindrii acestei
interpretari extensive defavorabile.”

Deci, noua redactie a art.190 Cod penal nu decriminalizeaza actiunile de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
dar le concretizeaza in scopul evitdrii unor interpretari extensive defavorabile.

Din continutul sentintei rezultd ca prima instantd a retinut aceiasi calificare
juridicd a actiunilor inculpatului Lozovan lon *****  desi faptele incriminate
acestuia au fost comise in perioada anilor 2015-2016, 2016-2017.

Totodata, textul art. 22 din Constitutia Republicii Moldova consacra, cu titlu
de principiu, neretroactivitatea legii penale, prin definitivarea interdictiei ca nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos.

Aceeasi asertiune a fost preluata de catre legiuitor in legea materiala, unde la
art. 8 din Codul penal a reglementat expres ca ,,caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei”.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In acest context, este evident ci instanta de judecatd nu a tinut cont ca faptele
incriminate inculpatului Lozovan lon ***** se invocd a fi comise in perioada
anilor 2015-2016, 2016-2017, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare
din 26 august 2022.

Prin urmare, instanta de fond la judecarea cauzei urma sd tind cont de faptul
ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 infractiunea de escrocherie nu a fost



decriminalizatd, dar a fost concretizatd latura obiectiva a acesteia prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Mai mult de atat, in actiunile inculpatului Lozovan Ion ***** si de catre
acuzatorul de stat au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de
escrocherie potrivit redactiei Legii nr. 179 din 26 iulie 2018.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Aici, Colegiul penal retine cd potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, inculpatului Lozovan lon ***** i se incrimineazd comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, si anume escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentare ca adevarat a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinanta de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune in proportii deosebit de mari, adica fiindu-i incriminate inculpatului
semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei Legii nr. 179
din 26 iulie 2018.

In acest sens, se relevd cid potrivit Pactului International cu privire la
drepturile civile si politice, in art. 14 pct. 3 se stabileste ca, ,,orice persoana acuzata
de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate, la
cel putin urmatoarele garantii:

a) sa fie informata in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si in
mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce 1 se aduce;

b) sa dispuna de timpul s1 de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale si sa
comunice cu aparatorul pe care si-1 alege”.

Totodata, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale arata in art. 6 pct. 3 faptul ca, ,orice acuzat are, in
special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”.

in sensul dat, potrivit practicii CtEDO acuzatul trebuie si fie informat in mod
corespunzdtor si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei, inclusiv
modificarile care au legatura cu ,,cauza” acesteia, si trebuie sa dispund de timpul si
inlesnirile necesare pentru a reactiona la aceste modificari si pentru a-si organiza
apdrarea pe baza oricarei noi informatii sau afirmatii (cauza Mattoccia impotriva
Italiei; cauza Bdckstrom si Andersson impotriva Suediei).



Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv Incadrarea juridica care ar
putea fi retinuta de instanta in materie, trebuie sa fie furnizata fie inainte de proces,
in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin alte mijloace, precum
extinderea formald sau implicitd a acuzatiilor.

Simpla mentionare a posibilitdtii teoretice ca instanta sd ajunga la o concluzie
diferitd de cea a parchetului in ceea ce priveste Incadrarea infractiunii este, in mod
evident, insuficienta (cauza I.H. §i altii impotriva Austriei).

Reglementarea dreptului de a cunoaste natura faptei ce i se retine in sarcina si
motivele acuzatiei aduse si, in legaturd cu aceasta si dreptul la apdrare, pune in
evidenta importanta deosebitd pe care o are acesta in cadrul unui proces echitabil,
specific oricarei societatii democratice.

Normele evocate dovedesc incontestabil faptul ca realizarea acestor drepturi
comportd exercitarea mai multor garantii specifice unei persoane acuzate de
savarsirea unei fapte penale avind in vedere cd, intr-o acceptie larga, acestea
cuprind totalitatea drepturilor si regulilor procesuale care ofera posibilitatea
persoanei de a se apara Tmpotriva acuzatiilor ce i se aduc, de a contesta nvinuirile,
de a scoate la iveala nevinovatia sa etc.

Notiunea de ,,acuzatie” in materie penald la care face referire art. 6 din
Conventie are un caracter autonom, care ignora definitiile din dreptul intern.
Acuzatia se defineste ca notificarea oficiala emanand de la autoritatea competenta,
a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba o anumita
forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana de la o autoritate de stat
si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie
penald implicita (Deweer c. Belgia, 27 februarie 1980).

La acest capitol, Colegiul penal remarca faptul cd instanta de judecata este
obligatd sa examineze cauza penald in limitele invinuirii inaintate inculpatului
Lozovan lon ***** de catre partea acuzarii prin rechizitoriu, iar orice modificare s-
au completare a invinuirii aduse inculpatului se face prin ordonantd motivata emisa
de catre procuror in conformitate cu prevederile art. 326 din Codul de procedura
penala.

In asemenea circumstante, Colegiul penal retine ci din partea acuzatorului de
stat nu a parvenit o solicitare privind retinerea in sarcina inculpatului Lozovan lon
*asekx a modalitatilor de comitere a laturii obiective a infractiunii de escrocherie
prevazute in redactia Legii in vigoare la data consumarii presupusei infractiuni
(anul 2017), adica pana la modificarile operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018. Or, instanta de apel conchide cd in materie penala o informare precisa si
completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si, implicit, cu privire la
incadrarea juridica a faptei pe care instanta o poate retine impotriva acesteia este o
conditie esentiald a echitatii procedurti.



Sub un alt aspect, Colegiul penal reitereaza si faptul ca prin Legea nr. 247 din
29 1ulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, au fost modificate atat modalitatile de
comitere a laturii obiective a infractiunii de escrocherie, precum si urmarile
prejudiciabile cauzate prin infractiune.

In acest sens se reitereazi cd, pana la modificirile operate prin Legea nr. 247
din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, gradul urmarilor prejudiciabile a
infractiunii de escrocherie se stabilea in dependentd de cuantumul prejudiciului
material raportat la prevederile art. 126 Cod penal, iar odatd cu intrarea in vigoare
a noilor modificari, urmarile prejudiciabile se stabilesc pentru alin. (5) daca
valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar
pentru alin. (6) - dacad valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal constatd ci la adoptarea sentintei
instanta de fond urma sa tind cont de faptul ca dupa modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29.07.2022 cuantumul prejudiciului material cauzat prin
infractiunile comise partilor vitdmate deja nu se mai incadreaza in varianta
agravantd de comitere a infractiunii ,,in proportii deosebit de mari”, ci urma sa
stabileascd urmarea prejudiciabila raportata la dispozitiile art. 190 alin. (5) si (6)
Cod penal, cu respectarea limitelor judecarii cauzei prevazute la art. 325 Cod de
procedurd penala.

Asadar, se atestd ca la judecarea cauzei instanta de fond a comis erori de
drept, si anume in actiunile inculpatului Lozovan Ion ***** a retinut semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei vechi.

Avand in vedere aceasta stare juridicd, contrar celor expuse de instanta de
fond in hotararea adoptatda la caz, Colegiul penal apreciaza cd in cauza data, din
probatoriul administrat si cercetat, se constatd ca actiunile inculpatului Lozovan
Ion ***** ny intrunesc elementele componentei de infractiune de escrocherie, asa
precum i-a fost imputatd in actul de invinuire de catre organul de urmarire penala
potrivit redactiei Legii nr. 179 din 26 iulie 2018.

Din cele ce succed, pentru a elucida corect toate circumstantele, Colegiul
penal vine cu o retrospectiva referitor la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
din Codul penal imputata inculpatului Lozovan lon ***** 1n redactia Legii nr. 179
din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, si anume: ,,dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
prin prezentare ca adevarat a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este



determinanta de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in
proportii deosebit de mari .

Contrar constatarilor expuse de instanta de fond, Colegiul penal apreciaza ca
fiind corectda de fapt si de drept pozitia apararii, potrivit careia in actiunile
inculpatului Lozovan Ion ***** lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal, si anume s-a identificat lipsa laturilor
obiective si subiective.

Concluziile instantei de fond privind existenta elementelor infractiunii de
escrocherie 1n actiunile lui Lozovan Ion ***** reiesind din probele prezentate de
catre partea acuzarii si administrate la caz, au fost formulate in urma unei analize
deductive gresite a Tnvinuirii Tnaintate in raport cu probelor administrate, fapt care
a rezultat cu emiterea unei solutii de condamnare eronate.

Colegiul penal remarca faptul ca, pentru ca actiunile inculpatului Lozovan lon
*duk* 54 fie pasibile incadrarii in componenta de infractiune prevazuta de art.190
alin. (5) Cod penal, in actiunile acestuia urma a fi doveditd prezenta tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, in special reiesind din
specificul cauzei sub aspectul prezentei actului juridic incheiat intre GT ,,Igor
*axkE> s1 SA L, Fabrica de Paine din Orhei” pe de o parte, si actului juridic incheiat
intre SRL ,,Mirela Stella” si SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” pe de alta parte,
pentru o delimitare clara intre componenta infractiunii de escrocherie si un raport
juridic civil, partea acuzarii urma sd demonstreze prezenta laturii obiective si
subiective a infractiunii, circumstante ce gresit au fost clarificate de catre prima
instanta.

Astfel, reiesind din continutul actului de invinuire, in sarcina lui Lozovan lon
*duk® sub aspectul laturii obiective si subiective, la descrierea faptei au fost
incriminate urmatoarele actiuni: ,,[...] avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin escrocherie, aflandu-se in orasul Orhei/satul *****raionul
Drochia, prin inducere in eroare a administratorului GT ,Igor *****” gi SRL
,Mirela-Stella”, prezentdnd ca adevaratda o faptd mincinoasda, sub pretextul
dezvoltarii businessului, a dobandit ilicit de la ultimul faind de grau [...], prin ce a
cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, odatd ce instanta de fond a ajuns la concluzia condamnarii
inculpatului, urma sd identifice prezenta exactd In actiunile incriminate lui
Lozovan lon ***** a indicilor calificativi incriminati de catre procuror prin prisma
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, insa instanta de fond a omis totalmente
abordarea acestor aspecte decisive.

Respectivele circumstante denotda in mod concludent ca, instanta de fond nu a
patruns in esenta invinuirii Tnaintate lui Lozovan Ion ***** nu a stabilit cert prin
care actiuni concrete s-a manifestat latura obiectiva, adica modalitdtile normative
de realizare a laturii obiective, dar in linii generale a statuat cd in actiunile



inculpatului se intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Revenind la elementele componentei infractiunii de escrocherie, dupa
adoptarea si punerea in aplicare a Legii nr. 179 din 26.07.2018, Colegiul penal
releva cd potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu privire la increderea si buna-
credintd de care partile trebuie sd dea dovada la incheierea actului juridic, dar nu si
la executarea acestuia; obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic
secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa i la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (5) art. 190 Cod penal are
urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni;

a) actiunea principalda, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, adica in sustragere;

b) actiunea adiacentd, care constd 1n inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in
proportii deosebit de mari;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,dobdndire ilicita” a bunurilor se prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau
dreptului asupra acestora.

Prin ,,inducere in eroare” se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in
eroare, de a minti proprietarul bunului prin prezentarea ca adevarate a unor fapte,
evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care nu
corespund adevarului sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurdri care
faptuitorul era obligat sd le comunice.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, analizata din perspectiva
elementului material, denotd clar cd actiunea de inducere in eroare, prin care are
loc vicierea consimtdmantului la incheierea actului juridic, poate fi comisa doar cu



prilejul incheierii unui contract, dar nu si cu ocazia executarii contractului.

Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 din Codul penal, se deduce cd aceasta
actiune trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei conditii:

1) sd se exprime in inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane;

2) aceasta inducere In eroare sa fie savarsitd prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate;

3) aceasta inducere in eroare sa reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante:

1) eroarea, in care victima este indusa, presupune cd la incheierea actului
juridic nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului
juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic);

1) 1incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Colegiul penal reitereaza ca inducerea in eroare se exprima in amagire, in
surprinderea increderii unei persoane care are in detinere un bun.

De asemenea, prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane
prin crearea unei imagini false asupra realitdtii, prin prezentarea denaturatd a
realitatii”.

In context, este de remarcat ci inducerea in eroare implici nu doar profitarea
de eroarea victimei. Aceasta conditie este necesara, dar nu si suficientad. O alta
conditie, care confera suficientd conceptului de inducere in eroare, este ca
faptuitorul insusi s provoace eroarea victimei.

In acelasi timp, Colegiul penal noteaza si jurisprudenta relevanti a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, unde instanta de contencios constitutional,
avand competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii unor prevederi din
art. 190 alin. (1) Cod penal, in decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a constatat
urmadtoarele: ,,[...] prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a
fost detaliata latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind
scopul eliminarii acestei interpretari extensive defavorabile.

Textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca consimtamantul victimei
este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise
cu intentie de cdtre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza victimei o reprezentare
falsa a realitdtii [...], neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract
incheiat nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit ca



sau folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru
incheierea contractului [...] conditiile in baza cdrora poate fi imputatad infractiunea
de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si
a contractului incheiat prin dol, prevazute la articolele 227 si 228 din Codul civil.

Totusi intre aceste institutii existd deosebiri. FEroarea ca viciu de
consimtamant poate fi invocata si in cazul in care ambele parti au avut o falsa
reprezentare a imprejurdrilor la incheierea unui act juridic, precum si in cazul in
care o parte co-contractantd s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu neaparat din
cauza inducerii sale in eroare.

Insa, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in
intentia directd. Autorul este constient ca induce in eroare si cd prin acest fapt
produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata
prin scop) [...].

Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1),
prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o
inducere in eroare.

Diferenta constd in faptul cd in cazul escrocheriei, autorul urmareste
obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla
viciere a consimtamantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1) Cod civil, institutia dolului civil
opereaza si in cazul in care autorul dolului estimeaza ca incheierea actului juridic
este avantajoasa pentru cealaltd parte [...], sarcina de a constata daca fapta
imputatd persoanei constituie un ,dol penal” 11 revine, in ultimd instanta,
judecatorului care judeca cauza penala.

De asemenea, avand in vedere ca in astfel de cazuri este Tnaintata, de regula,
si 0 actiune civila, judecdtorul care judeca cauza penald poate anula actul juridic
incheiat prin dol si poate restabili situatia anterioara incheierii contractului.

Cu alte cuvinte, nu este necesard constatarea de catre o instantd civild a
nulitatii actului juridic incheiat prin dol pentru a putea pune in miscare o cauza
penala [...].

Astfel, instanta de apel constata ca fiind eronatd concluzia acuzatorului de stat
precum ca actul de ingelaciune in actiunile inculpatului Lozovan lon ***** g-a
manifestat prin inducerea in eroare a administratorului GT ,,Igor *****” gi SRL
,Mirela-Stella”, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub
pretextul dezvoltarii businessului, daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, or, in spetd nu a fost demonstrat faptul ca
inculpatul Lozovan lon ***** a3 uyrmarit din start obtinerea unui profit si
prejudicierea patrimoniului partilor vatdmate GT ,Igor *****” g1 SRL ,Mirela
Stella”, prin vicierea consimtamantului reprezentantului acestora *****_ pentru a-1
determina sa incheie un act juridic — sa livreze faind de grau in favoarea SA



,Fabrica de Paine din Orhei”, intreprindere cu care Lozovan lon ***** nu are nici
o legatura, or, dupa cum se constatd din declaratiile inculpatului si raportul de
analiza operationala nr. 20180323 din 20.10.2018 (£.d.163-202, vol.IV), Lozovan
Ion ***** nu a detinut si nici nu detine careva functii, nu este angajat si nici
actionar al SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”.

Cele mentionate supra se confirma inclusiv si prin declaratiile martorului
*FHsk  directorul SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” din acea perioada, care fiind
audiat in instanta de fond a declarat ca Lozovan lon ***** nu era angajat, actionar
st nici nu facea parte din consiliul de administrare a SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei”, el fiind administrator la alte intreprinderii care faceau parte din holdingul
,Business Profit”, care avea drept scop acordarea ajutorului reciproc.

La fel, ***** a relatat instantei de fond ca initial, Tn anul 2014 sau 2015, la
initiativa lui *****_ care s-a prezentat personal la sediul SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei” cu propunerea de a-i livra faind de grau, intre Fabrica si GT ,,Igor *****” a
fost incheiat contractul de livrare a acestei faini, ulterior a avut loc livrarea unei
cantitdti de faina, insd din cauza dificultdtilor financiare ale Fabricii a fost admisa o
datorie fati de GT ,JIgor *****” Intre timp au fost duse tratative de stingere a
datoriei acumulate. Odata ***** s-a apropiat de el si l-a Intrebat cine este Lozovan
Ion **#** gi daca acesta poate sa ajute Fabrica, la care i-a raspuns afirmativ,
supandu-i ca anterior prin intermediul intreprinderilor sale a mai ajutat Fabrica, ...
probabil i-a dat si un numar de telefon a lui Lozovan Ion si probabil i-a spus unde
acesta activeaza....

Declaratiile respective coroboreazd intre ele si cu declaratiile inculpatului
Lozovan Ion ***** care a mentionat ca ... la data de 24 septembrie 2015 l-a sunat
un cetatean care s-a prezentat Igor ***** gi a solicitat o intalnire, spunand ca
telefonul i-a sugerat ***** directorul SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”. In aceiasi
z1 s-a intilnit cu ***** ]a santierul ce apartine SA ,,Elcom”. Pand la acea data nu a
auzit de ***** si nici telefonic nu a discutat. In cadrul discutiei *****u a venit cu
un contract de stingere a datoriei SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” fatd de GT ,,Igor
kA In marime de 144480 lei, rugandu-l sa-1 ajute la obtinerea acestei datoriei.
Pentru a verifica aceste circumstante l-a sunat pe ***** [|-a ce ultimul i-a
comunicat ca lucreaza de mult timp cu *****_ ca este un baiat bun si daca poate,
sa-1 sustind 1n acest proiect, el fiind de acord, i-a propus lui ***** s3-i transfere
partii vatdmate macar 20000 lei, iar el va incerca sa acopere suma respectiva din
alte surse.

La fel, inculpatul a relatat ca ulterior la 01.11.2015 ***** g-3 apropriat de el
cu primul si ultimul contract de vanzare-cumparare a fainii in cantitate de 100 de
tone, in suma totala de 560 mii lei, termenul livrarii fiind 31 decembrie 2015,
contract care era negociat si semnat de catre ***** E]l nu a participat la negocierea
acestuia si nici nu l-a influentat pe ***** la incheierea contractului, doar i-a propus



sa-1 ajute pe acesta ca pe un om, cunoscand cd SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” era
in pragul obtinerii unui credit de peste 4 milioane si 700 mii lei, insad ulterior din
motive obiective acest credit nu a fost obtinut.

In acelasi timp, reprezentantul partilor vitimate GT ,Jgor *****” si SRL
,Mirela Stella” ***** {jind audiat in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, a
confirmat faptul ca intre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si GT ,,Igor *****” au
existat relatii economice pana a face cunostinta cu inculpatul Lozovan lon *****,
iar Tn momentul cand l-a cunoscut pe inculpat exista o datoriei iTn marime de
144800 lei, s1 Lozovan Ion ***** i-a dat garantia cd aceastd datorie va fi stinsa.

La fel, a confirmat si faptul ca la 01.11.2015 intre SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei” si SRL ,Mirela Stella” a fost incheiat contractul de livrare a fdinii in
cantitate de 100 tone, dupa data de 15.10.2015 faina de grau fiind livrata doar de
catre SRL ,,Mirela Stella™.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca invinuirea inaintata lui Lozovan
lon ***** pe faptul ,,... in perioada anilor 2015 - 2016, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se in orasul Orhei, prin
inducere in eroare a administratorului GT , Igor *****” si SRL , Mirela-
Stella™...” precum $i ,,...in perioada anilor 2016 - 2017, avdand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflindu-se in satul
*Ekx*%¥raionul Drochia, prin inducere in eroare a administratorului GT ,, Igor
rkxERE” 50, Mirela- Stella”...” este contrara dispozitiilor art. 281 alin. (2), art. 296
alin. (2), art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, care printre altele
stipuleazd imperativ ca, ,,ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda:
[...] formularea Tnvinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, [...] mentiunea despre punerea
persoanel respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa. Rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea i
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penala [...]. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui §i mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreascd competentd. Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu™.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca atat actul de inaintare a invinuirii, cat si
hotararea judecatoreasca de condamnare trebuie sd fie clare si accesibile in primul
rand pentru persoana inculpatd, deoarece prin condamnare anume inculpatul este
acela drepturile si interesele caruia sunt limitate prin hotararea de condamnare.



Respectiv, inculpatul are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor
sale, pentru savarsirea carora a fost condamnat.

Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii $i cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale
ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotardrea Bricmont v. Belgia
nr. 10959/1989 din 16.03.1989).

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ca,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie stipuleazd cert ca
autoritatile nationale urmeaza sa depund o maxima diligenta cu privire la modul in
care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are
un rol determinant in procesul penal.

Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie garanteaza acuzatului dreptul la
informare detaliatd asupra acuzatiei aduse (hotardrea Husain v. lItalia din
26.09.20006).

In consecintd, Colegiul penal retine ca instanta de fond a esuat si examineze
minutios aspectele nvinuirii inaintate lui Lozovan lon *****_ or, din declaratiile
reprezentantului partii vatdmate ***** martorului ***** it si declaratiile
inculpatului Lozovan lon ***** facute In cadrul sedintei de judecata, in coroborare
cu celelalte probe cercetate, potrivit principiului nemijlocirii, se constata
indubitabil faptul ca GT ,Igor *****” a livrat faina SA ,,Fabrica de Paine din
Orhei” la 21.04.2015 in temeiul facturii fiscale WA0599965 in cantitate de 10000
kg, cu valoarea de 48000,00 lei (f.d.184, vol.I), st 1la 13.05.2015 in temeiul facturii
fiscale WAO0870004 - in cantitate de 20100 kg, cu valoarea de 96480,00 lei
(1.d. 185, vol.l), fiind acumulatda o datorie in marime de 144800 lei, dintre care a
fost achitatd doar suma in marime de 20000 lei, iar dupd data de 13.05.2015 fdina
de grau a fost livrata SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” doar de catre SRL ,,Mirela
Stella”.

Circumstantele respective se deduc cu certitudine atat din Actul verificarii
decontarilor reciproce pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016 intre SA ,,Fabrica de
paine Orhei” si GT ,JIgor *****” (fd 173 voll), precum si din concluziile
raportului de expertiza judiciard nr. 1863-1874 din 03.09.2019 (f.d.190-207, vol .l).

Implicit, pentru Colegiul penal raméane a fi neclara si incerta invinuirea adusa
lui Lozovan lon ***** in partea: ,,... in perioada anilor 2015 - 2016, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin escrocherie, aflandu-se in orasul
Orhei, prin inducere in eroare a administratorului GT , Igor *****” gi SRL
., Mirela-Stella™... ", or, din circumstantele faptice descrise supra este evident faptul
ca contractul de livrare a fdinii de grau a fost incheiat intre GT ,,Igor *****” si SA
,Fabrica de Paine din Orhei” la initiativa lui ***** pana ca ultimul a face
cunostintd cu Lozovan lon ***** jar la 24.09.2015 (data primei intilniri a
acestora), exista o datorie in marime de 144480 lei.



Respectivele circumstante denota in mod concludent ca, instanta de fond nu a
patruns in esenta invinuirii Tnaintate lui Lozovan Ion ***** nu a stabilit cert prin
care actiuni concrete s-a manifestat latura obiectiva a infractiunii de escrocherie pe
episodul cu partea vatdmatd GT ,,Igor *****” si prin ce s-a manifestat aceasta pe
episodul cu SRL , Mirela Stella”, or, potrivit normelor citate, acuzatorul de stat
urma sa efectueze descrierea detaliata a actiunilor inculpatului pe fiecare episod in
parte, dar nu sd se limiteze la descrierea laconicd a temeiului faptic al acuzatiilor
aduse.

In urma celor precitate supra, Colegiul penal consideri ci de citre acuzatorul
de stat nu au fost prezentate mijloacele de proba prin intermediul cdrora sa se
demonstreze faptul cd Lozovan lon ***** ar i intreprins careva actiuni indreptate
spre dobandirea ilicitd a bunurilor GT ,,Igor *****” (faind de griu) prin inducerea
in eroare a administratorului GT ,,Igor *****” prezentand ca adevarata o fapta
mincinoasd, sub pretextul dezvoltarii businessului, in situatia in care s-a constatat
indubitabil faptul cd Lozovan lon ***** nu a participat sub nici un aspect la
achizitionarea acestei faini de cdtre SA ,,Fabrica de Pdine din Orhei”, si nici nu
putea sa participe, in situatia in care s-a constatat ca *****u Igor si Lozovan lon
*HdeR* au facut cunostintd la data de 24.09.2015, adica posterior incheierii acestui
act juridic, cat si livrarii fainii. Or, nu poate fi vorba de inducere in eroare a
administratorului GT ,,Igor *****” de catre Lozovan lon ***** 1n vederea livrarii
fainii de grau catre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, care reprezinta elementele
constitutive de incadrare juridica si existenta componentei infractiunii de
sustragere a bunurilor prin escrocherie, care anterior si in timpul transmiterii
bunurilor nici nu il cunostea pe Lozovan lon *#*#*,

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a itera ca latura obiectivad a
infractiunii de escrocherie, analizatd din perspectiva elementului material, denota
clar cd actiunea de inducere in eroare, prin care are loc vicierea consimtamantului
la incheierea actului juridic, poate fi comisa doar cu prilejul incheierii unui
contract, dar nu si cu ocazia executarii contractului.

Cit priveste Invinuirea adusa lui Lozovan lon ***** pe episodul privind
dobandirea ilicitd a bunurilor prin escrocherie de la partea vatamata SRL ,,Mirela
Stella”, Colegiul penal analizdnd in mod primordial declaratiile reprezentantului
partii vatamate SRL ,,Mirela Stella” *****_ a martorului ***** precum si in plan
secundar declaratiile martorilor ***** Jon, ***** Qleg, Gritco Vladimir g1 *****,
conchide cd acestea nu formeaza un ansamblul de probe concludente in sensul
reddrii circumstantelor de fapt ale cauzei penale, din care ar fi posibil de
concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului Lozovan lon ***** g
actiunilor ce pot fi incadrate ca infractiune de escrocherie, prin metoda imputata
acestuia conform actului de invinuire, or, in mod cert din aceste declaratii urmeaza
instituirea si existenta relatiilor civile intre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” si SRL



,Mirela Stella”, ce rezidd din contractul de vanzare-cumpdrare din 01.11.2015
(f.d.41, vol.l), relatii care deja au fost solutionate in ordine civila in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat la cererea de chemare in judecata depusa de
GT ,,*****” pe faptul dat existand hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
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(f.d.163-166, 167, vol.l).

Pe de alta parte, Colegiul penal analizand detaliat circumstantele cauzei in
raport cu probatoriul prezentat, constatd ca intre inculpatul Lozovan Ion ***** pe
de o parte, si partea vatamata SRL ,,Mirela Stella”, pe de alta parte, existd relatii
litigioase de natura juridicad civila, generate de intelegeri verbale, cat si scrise cu
privire la implicarea acestuia in calitate de fidejusor la garantarea executarii
obligatiilor contractuale ale SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” in raport cu SRL
,Mirela Stella”, manifestate prin neindeplinirea de catre primul a obligatiilor
asumate prin contractul de vanzare-cumparare din 01.11.2015.

La acest compartiment, Colegiul penal admite faptul ca reprezentantul SRL
,Mirela Stella” ***** nu s-ar fi antrenat in raporturi contractuale cu SA ,,Fabrica
de Paine din Orhei” in lipsa unei garantii personale ale lui Lozovan lon *****
privind asigurarea executarii obligatiei de platd a fainii de grau ce urma a fi livrata
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 01.11.2015, or, dupa cum rezulta
din declaratiile lui *****este cert faptul ca intre intreprinderile gestionate de catre
el si SA ,Fabrica de Paine din Orhei” au existat relatii comerciale anterior
cunoasterii cu Lozovan lon *****_jar Tn momentul cand au aparut unele probleme
de platd la SA ,Fabrica de Paine din Orhei”, prin intermediul unor cunoscuti,
inclusiv si a administratorului ***** a facut cunostintd cu inculpatul, care a fost
prezentat ca fiind om de afaceri, care anterior a mai ajutat financiar SA ,,Fabrica de
Paine din Orhei” si poate sa-1 ajute si pe el.

Astfel, ca urmare a intdlnirii realizate ntre *****u Igor si Lozovan lon ***%*%*
la data de 24.09.2015, ultimul s-a oferit sa-1 ajute pe primul la recuperarea datoriei
acumulate de SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” fatda de GT ,,*****” prin acordarea
de catre SA ,,Elcom”, a carei administrator era, a unui imprumut SA ,,Fabrica de
Paine din Orhei”, iar la insistenta lui *****u Igor a semnat in calitate de fidejusor
contractul de stingere a datoriei din 24.09.20215 (7.d.40, vol.I), contract care a fost
redactat In prealabil de catre *****,

In consecutivitate, contrar invinuirii inaintate lui Lozovan lon *%%#%%*
Colegiul penal constata cd la data de 30.10.2015 (01.11.2015) ***** s-a prezentat
in or. Orhei, si nu in sat. ***** r-nul Drochia, dupa cum sustine partea acuzarii,
avand la sine un blanc a contractului de vanzare-cumpdrare din 01.11.2015, care a
fost semnat de cdtre Lozovan lon ***** in calitate de garant (existand in prealabil
o discutie telefonicad cu ***** referitor la achizitionarea fainii).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal atrage atentia inclusiv la declaratiile
martorului *****_care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond a declarat ca



in momentul prezentarii lui ***** Ja sediul SA ,Fabrica de Paine din Orhei”,
contractul de vénzare-cumparare din 01.11.2015 continea inscriptia ,,garant
Lozovan lon” si semndtura acestuia, insa rubricile ,, cantitatea” si ,,pretul” au fost
negociate direct de el si completate ulterior cu pixul de catre ***** dupa care
contractul a fost semnat de parti si aplicatd stampila.

In aceste circumstante, Colegiul penal apreciaza ci chiar dacd inculpatul
Lozovan lon ***** 3 garantat in mod verbal executarea obligatiilor asumate de
catre SA ,Fabrica de Paine din Orhei”, inclusiv prin aplicarea semndturii pe
contractul de vanzare-cumpdrare din 01.11.2015, care ulterior a fost negociat cu
administratorul SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” ***** referitor la cantitatea si
pretul fainii ce urma a fi livratd, acest fapt nu poate servi temei de atragere a
persoanei la raspundere penald, inclusiv actiunile lui nu pot fi calificate ca
escrocherie.

In sustinerea solutiei date, Colegiul penal conchide ci pentru existenta laturii
obiective a infractiunii de escrocherie este necesar sa aiba loc sustragerea bunurilor
altei persoane prin una din modalitatile alternative de comitere a faptei
prejudiciabile, adica urmeaza sda aiba loc trecerea bunurilor din proprietatea
victimei 1n proprietatea infractorului.

In respectiva spetd inculpatul Lozovan Ion ***** se invinuieste ci a insusit
ilegal de la partile vatamate faina de grau in proportii deosebit de mari, insa din
probele acumulate s-a constatat indubitabil faptul cd atit GT ,,*****” cit si SRL
,Mirela Stella” au livrat faind de grau SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, la sediul
acesteia din or. Orhei str. B. Glavan 5, fapt confirmat prin facturile fiscale anexate
la materiale cauzei, cit si prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, care a
declarat cd faina de grau a fost livrata de cdtre vanzator la sediul cumparatorului,
1ar martorul ***** administratorul SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, a confirmat
faptul receptiondrii acesteia, inclusiv si faptul utilizarii acesteia in procesul
tehnologic al Fabricii, iar ulterior produsele obtinute in urma procesarii fainii de
grau au fost comercializate cdtre alti agenti economici.

In altd ordine de idei, Colegiul penal retine ci escrocheria este o infractiune
materiald, care se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

La cazul dedus judecatii, acuzatorul de stat nu a administrat probe ce ar
demonstra cd Lozovan lon ***** a intrat in posesia fainii de grau livrate SA
,Fabrica de Paine din Orhei”, a obtinut careva beneficii financiare sau de alta
naturd Tn urma acestei operatiuni economice.

In acelasi context, din lucrarile cauzei este cert faptul ci de bunurile primite
de la GT ,,*****” si SRL ,Mirela Stella” s-a folosit si a dispus SA ,,Fabrica de



Paine din Orhei”, la care Lozovan Ion ***** nu are nici o atributie, nu este nici
actionar $i nici angajat.

Distinct, Colegiul penal retine caracterul incert al invinuirii Tnaintate lui
Lozovan lon ***** pe faptul intreprinderii actiunilor de inducere in eroare a
administratorului GT ,,Igor *****” gi SRL , Mirela-Stella” In vederea dobandirii
ilicite de la ultimul a fainei de grau in perioada anilor 2015-2016 si 2016-2017, or,
din continutul facturilor fiscale anexate la materialele cauzei in original (f'd.175-
185, voll), care au fost prezentate expertului pentru efectuarea expertizei
economice, precum si din concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 1863-
1874 din 03.09.2019 (£.d.190-207, vol.l), se constatd indubitabil faptul livrarii de
catre GT ,,Igor *****” in perioada anului 2015 (in temeiul facturilor fiscale din
21.04.2015 si1 13.05.2015) catre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” a fdinei de grau
in cantitate de 30100 kg la pretul total de 144480 lei, cit si faptul livrarii de cétre
SRL ,,Mirela-Stella” in perioada anilor 2015-2016 (in temeiul facturilor fiscale din
11.11.2015, 13.11.2015, 20.11.2015, 02.12.2015, 02.01.2016, 03.01.2016,
04.01.2016, 05.01.2016 si1 02.03.2016) catre SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” a
fainei de grau in cantitate de 109 tone si 250 kg, la pretul total de 676800 lei, iar
dupa datele respective careva fdind de grau de catre GT ,Igor *****” gi SRL
,,Mirela-Stella” catre Lozovan Ion ***** nu a fost livrata.

in acelasi context, Colegiul penal sesizeazi si prezenta unor contradictii
referitor la urmarile prejudiciabile a presupusei infractiuni de escrocherie, or,
contrar invinuirii Tnaintate inculpatului Lozovan Ion ***** se constatd ca partii
vatamate GT ,Igor *****” ge presupune a-1 fi cauzat un prejudiciu in marime de
144800 lei, iar SRL ,Mirela-Stella” un prejudiciu in marime de 676800 lei,
cumulativ 821600 lei, pe cand prin rechizitoriu lui Lozovan Ion ***** i s-a
incriminat cauzarea unui prejudiciu material in marime de 667810 lei (perioada
anilor 2015-2016) si in marime de 270860 lei (perioada anilor 2016-2017),
cumulativ 938670 lei, astfel, constatindu-se o diferentd de 117070 lei, prin ce
acuzarea a ignorat att stipuldrile art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1)
Cod de procedura penala, cat si exigentele art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care
garanteaza acuzatului dreptul la informare detaliatd asupra acuzatiei aduse.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul
penal, Colegiul penal noteaza ca aceasta se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special,
adica a scopului de cupiditate.

La caz, Colegiul penal constatd ca in actiunile lui Lozovan Ion ***** nu a
fost stabilitd prezenta intentiei directe in vederea insusirii bunurilor SRL ,,Mirela
Stella” si acesta nici nu a urmadrit scopul de a obtine careva profit in urma
tranzactiei incheiate intre SRL ,,Mirela Stella” si SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”,



in care dupa cum s-a constatat supra a avut doar calitatea de garant (fidejusor) in
vederea asigurdrii onorarii obligatiei de plata a fainii livrate de cdtre cumparator.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in respectivul caz lipseste atat latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie, cit si cea subiectivd, deoarece actiunile
inculpatului Lozovan lon ***** nicidecum nu au fost indreptate in mod direct sau
indirect la comiterea unei infractiuni, in special a escrocheriei, respectiv, ultimul
nu a dobandit ilicit bunuri de la partea vatamata SRL ,,Mirela Stella”.

Astfel, reiesind din cele mentionate mai sus, precum si din analiza
componentei de infractiune prevazuta la art. 190 Cod penal in raport cu materialele
respectivei cauze penale, Colegiul penal conchide asupra faptului ca partea acuzarii
nu a demonstrat ca inculpatul Lozovan Ion ***** jintentionat a indus in eroare
administratorul GT ,,Igor *****” gi  Mirela-Stella” in vederea realizarii unui folos
material injust si ca prin acest fapt a produs o paguba partilor vatamate GT ,,Igor
kR 61 ,,Mirela-Stella”, or, dupa cum s-a constatat supra, ***** a fost cel care a
apelat la Lozovan lon ***** dupa ajutor, tot el a venit cu initiativa de a garanta
executarea contractului de stingere a datoriei din 24.09.2015, precum si a
contractului de vanzare-cumparare din 01.11.2015, iar ultimul fiind administratorul
SA ,,Elcom”, care face parte din Asociatia ,,Business Profit”, care are drept scop
acordarea ajutorului financiar intreprinderilor membre a acestei Asociatii, a carei
membru este si SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, a decis sd garanteze executarea
obligatiilor acestei intreprinderi, inclusiv prin contractarea unui credit n marime de
30 de milioane lei in vederea dezvoltarii SA ,,Fabrica de Paine din Orhei”, insa din
motive obiective acest credit nu a fost acordat de catre Banca.

Faptul ca Lozovan lon ***** a avut intentia de a ajuta SA ,,Fabrica de Paine
din Orhei” in vederea stingerii datoriilor acumulate fata de GT ,,Igor *****” gj
SRL ,,Mirela- Stella” se deduce si din actiunile intreprinse de cétre acesta dupa
ajungerea obligatiilor asumate la scadentd, or, din declaratiile inculpatului, care
coroboreaza cu declaratiile martorului ***** se confirmd integral ca in scopul
stingerii datoriei acumulate de Fabrica i-a propus lui ***** productie de vin.

Circumstanta respectiva se deduce si din continutul procesului-verbal nr. 9 al
sedintei Consiliului SA ,,Elcom” din 29.01.2016, in cadrul careia a fost solutionata
si admisa cererea SA ,,Fabrica de Paine din Orhei” privind asigurarea creditului
contractat de la BC ,,Moldindconbank™ SA in suma de 7900000 lei pe un termen
de 36 luni pentru completarea mijloacelor circulante, prin extinderea gajului
existent asupra imobilelor ce apartin SA ,,Elcom”, avind in vedere relatiile de
parteneriat economic existent intre cele doua societéti (f.d.75, vol.1V).

In subsidiar, chiar dacd ar fi luati in consideratie doar pozitia acuzarii si
ignorata pozitia apardarii, pentru a delimita infractiunea imputatd inculpatului
Lozovan lon ***** de niste raporturi juridice civile, era necesar sd fie demonstrat
faptul ca la momentul primirii bunurilor a existat intentia inculpatului de a nu-si



exercita angajamentul asumat si care la acel moment a avut intentia de a insusi
bunurile materiale (scopul de cupiditate), lucru ce nu a fost dovedit de catre
organul de urmarire penala.

In sensul dat, Colegiul penal evidentiaza ca in orice societate democratica,
protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. In exercitarea
acestei atributii statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de
procedurd penald, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana,
societatea si statul de infractiuni, astfel Incat persoana care a savarsit o infractiune
sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa protejeze persoana si
societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasd la rdspundere penala si condamnata.

Astfel, prin normele procesual penale legislatorul national a urmarit instituirea
unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru
stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile.

Acest lucru inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor
procesului echitabil prevazut de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii $i
legalitatea procesului penal. Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascad nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in acelasi context, Colegiul judiciar reitereaza ci in conformitate cu art. 26
alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i1 revine
procurorului. Vinovdtia persoanei trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de
legea procesual-penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovétia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care 1l dezvinovdtesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta
de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat cd in domeniul penal problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului
682 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



In sustinerea pozitiei expuse, Colegiul penal considera relevant de a retine si
jurisprudenta CtEDO, care in cauza Constantin Florea vs Rominia (Cererea nr.
21534/05, 19 iunie 2012), a specificat cd ,,prezumtia de nevinovatie consacratd la
art. 6 §2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penala
prevazut la §1 (Deweer vs. Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si
trebuie interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.

Totodata, potrivit art. 11 din Pactul International cu privire la drepturile civile
si politice din 16.12.1966, ratificat de Republica Moldova prin hotararea
Parlamentului cu nr. 217-XII din 28.07.1990, ,,nimeni nu poate fi intemnitat pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala”.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, ,,sentinta de condamnare se adopta numai in cazul in care in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata”.

Astfel, in urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, Colegiul penal retine
ca exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovdtia adusa inculpatului Lozovan
IOH *****.

Conform normelor Codului de procedurd penala si CEDO, daca din probele
administrate in cauza nu rezultd cu certitudine cd inculpatul a savarsit fapta pentru
care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in
dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un
drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a
probatoriului prin postulatul mentionat.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat cd, anumite deductii logice pot fi retinute de catre
organul de urmdrire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost
mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante pot sd convinga un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii, in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nationale la indeplinirea sarcinilor lor nu ar trebui sd porneasca de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe
seama acuzaril de stat, 1ar de orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatul.
Prezumtia de nevinovatie este incalcata in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare.



La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat cd, a cere inculpatului sa
ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile
in care ultima nu a fost in masurd sa administreze probe suficient de serioase
(prima facia case) care ar ,cere” o explicatie plauzibila din partea acuzatului,
echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii, fapt
care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO.

Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca fapta inculpatului Lozovan lon ***** nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa cum sustine organul de urmarire penala, lipsind latura obiectiva si
cea subiectiva.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal invedereaza ca potrivit art. 384 Cod de
procedurd penala, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penali,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate s1 apreciate in modul
corespunzator.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In concluzie, Colegiul judiciar considerd ci inculpatul Lozovan lon **%**
necesita sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in
temeiul art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penald, deoarece in actiunile sale
nu s-a constatat existenta elementelor infractiunii incriminate.

Referitor la apelul declarat de reprezentantul partii vatamate ***** sub
aspectul blandetii pedepsei aplicate de catre instanta de fond, Colegiul penal
ajunge la concluzia de a respinge acesta ca fiind nefondat, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de apel s-a constatat prezenta temeiurilor de achitare a
inculpatului Lozovan Ion ***** prevdazute la art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de
procedurd penala, iar in asemenea imprejurari solicitarea partii vatamate de a
inaspri pedeapsa inculpatului este nefondata.

Cu referire la pretentiile materiale ale reprezentantului partii vatdmate *****
privind incasarea din contul inculpatului Lozovan Ion ***** a 676800 Ilei,
incasarea din contul inculpatului Lozovan Ion ***** in beneficiul partii civile
*ask® a cheltuielilor de asistenta juridicd si cheltuielilor suportate in legaturd cu



examinarea cauzei in marime de 27250 lei, Incasarea din contul inculpatului
Lozovan lon ***** in beneficiul partii civile ***** a cheltuielilor de executare a
expertizei contabile In marime de 2520 lei, incasarea din contul inculpatului
Lozovan lon ***** in beneficiul partii civile ***** a prejudiciului moral in
marime de 1000000 lei, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma.

Potrivit art. 225 Cod procedurd penala, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea
civila prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Odatd cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

In acceptiunea art. 387 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penali, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge. In cazul cand se di o sentintd de achitare, instanta: 1)
respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta
nu a fost sdvirsitd de inculpat; 2) nu se pronunt{d asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sau
existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al
Codului penal.

Din normele de drept enuntate, rezultd ca actiunea civila se rezolva in cadrul
procesului penal numai in madsura in care a fost alaturatd actiunii penale si
impreunad au ajuns in fata instantei penale.

Instanta care examineaza cauza in fond este competentd sa judece actiunea
civild in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii.

La examinarea cauzei instanta dispune de cateva solutii in ceea ce priveste
actiunea civila, si anume admite total sau partial actiunea, respinge actiunea, nu se
pronuntd asupra actiunii civile, admite in principiu actiunea civila.

In cazul in care in cursul judecirii unei cauze in care inculpatul este trimis in
judecatd pentru savarsirea unei infractiuni, insa dupa efectuarea cercetarii
judecatoresti se constata lipsa elementelor infractiunii, atunci actiunea civila se va
lasa fara solutionare.

Prin urmare, avand in vedere ca in prezenta spetd a fost pronuntatd o solutie
de achitare a inculpatului Lozovan lon *****  deoarece faptele acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii, Colegiul penal conchide cd actiunea civila
inaintatd de catre GT ,,Igor *****” si SRL ,,Mirela-Stella” privind incasarea din
contul inculpatului Lozovan Ion ***** a prejudiciului material cauzat prin



infractiune Tn marime de 676800 lei, a cheltuielilor de asistentd juridica si
cheltuielilor suportate in legatura cu examinarea cauzei in marime de 27250 lei, a
cheltuielilor de executare a expertizei contabile in marime de 2520 lei si a
prejudiciului moral in marime de 1000000 lei urmeaza a fi lasata fara examinare in
conditiile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

in continuare, Colegiul penal retine ci potrivit art. 385 alin. (1) pct.12) Cod
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni: dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Conform art. 202 Cod de procedura penald, organul de urmarire penalda din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului
penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si
pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii.

Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si
pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor
mobile si imobile In conformitate cu art.203-210.

In acceptiunea art. 210 alin. (1) Cod de procedurd penali, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in
urma retragerii actiunii civile, modificdrii ncadrérii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul
de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru
de cdtre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

La caz, Colegiul penal retine ca prin incheierea judecdtoriei Drochia sediul
Central din 17.12.2019 (f.d.37-40, vol.1l) a fost autorizata punerea sub sechestru a
urmatoarelor bunuri ce apartin invinuitului Lozovan lon *****_si anume:

- cota-parte de '2 din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil
(incapere locativa) cu numarul cadastral ***** situat pe adresa: mun. Orhei str.
Ak cu suprafata de 69,1 m.p., dobandit la 19.11.2009 in baza certificatului
C.C.L.- 22, cu pretul mediu de vanzare de 614852 lei (cota-parte de %2 constituind
307426 lei), stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 891 din 02.12.2019;

- cota-parte de 2 din proprietatea in devalmasie asupra 54413 actiuni cu
valoarea nominald de 15 lei per actiune, cu valoarea totala in suma de 816195 lei
(cota-parte de "2 constituind 408097,5 lei), detinute de cétre banuitul Lozovan lon
dkdxk din cota totald a capitalului statutar al SA ,,CA 28307, cod fiscal
1003606000983;

- cota-parte de '2 din proprietatea in devadlmasie asupra 38162 actiuni cu
valoarea nominala de 10 lei per actiune, cu valoarea totald in suma de 381620 lei



(cota-parte de 'z constituind 190810 lei), detinute de catre banuitul Lozovan lon
kE#xk din cota totala a capitalului statutar al SA ,,Deservire-Orhei”, cod fiscal
1003606002932;

- cota-parte de 2 din proprietatea in devalmasie asupra 6292 actiuni cu
valoarea nominala de 10 lei per actiune, cu valoarea totala in suma de 62920 lei
(cota-parte de Y2 constituind 31460 lei), detinute de cétre banuitul Lozovan Ion
kkHx*k din cota totald a capitalului statutar al SA ,,Drum-2 Orhei”, cod fiscal
1003606009883.

Asadar, tinand cont de prevederile legale nominalizate supra si concluzia
finala asupra fondului cauzei, Colegiul penal considerd necesar de a dispune
anularea sechestrului aplicat prin incheierea judecdtoriei Drochia sediul Central din
17.12.2019 (f.d.37-40, vol.1l) asupra bunurilor inculpatului Lozovan [on *****,

Concomitent, Colegiul penal constata ca potrivit art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod
de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
documentele care constituie corpuri delicte rdman In dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, Colegiul penal conchide cd corpurile delicte: contractul privind
stingerea datoriei din 24.09.2015, contractul de vanzare-cumpdrare din 01.11.20135,
actul verificarii decontarilor reciproce pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016 intre
SA ,,Fabrica de paine Orhei” si GT ,Igor *****” actul verificarii decontarilor
reciproce pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016 intre SA ,Fabrica de paine
Orhei” s1 SRL ,Mirela-Stella”, Actul verificarii decontarilor reciproce din
02.03.2016, extrasul din copia registrului contului 221 a intreprinderii SRL
,Mirela-Stella” pentru perioada 2018; Facturile fiscale: WA0599965 din
21.04.2015, WA0870004 din 13.05.2015, JB4224657 din 11.11.2015, JB4224658
din 13.11.2015, JB4224661 din 20.11.2015, JB4224662 din 02.12.2015,
JB4224665 din 02.01.2016, JB4224663 din 03.01.2016, JB4224664 din
04.01.2016, JB4224666 din 05.01.2016, JB4224668 din 02.03.2016, JB4224672
din 09.06.2016, care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta procurorului din 29.11.2019, prin care a fost dispusd si pastrarea
acestora la materialele cauzei penale nr. 2019120213, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Finalmente, raportand la caz prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedurd penala in coroborare cu prevederile art. 227 si art. 229 Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza asupra necesitdtii respingerii cerintei



acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Lozovan lon ***** si trecerea acestora in contul statului.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul comun al avocatului Serghei Steliman si inculpatului Lozovan lon
*adokx declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din 07
noiembrie 2023, cu casarea integrald a respectivei sentinte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul enuntat supra, iar
pe cale de consecinta de a respinge apelul partii vatamate ***** ca fiind nefondat.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit. ¢) si art.415 alin. (1)
pct.2), art.art.417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul partii vatamate ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Central din 07 noiembrie 2023 in cauza penald in privinta lui
Lozovan Ion ***** se respinge ca fiind nefondat.

Apelul comun al avocatului Serghei Steliman si inculpatului Lozovan lon
*axk® declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din 07
noiembrie 2023 1n cauza penald in privinta lui Lozovan lon ***** gse admite, cu
casarea integrala a sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, Lozovan
Ton ***** fnvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal al RM se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila depusa de reprezentantul partilor vatamate GT ,,Igor *****” gj
SRL ,,Mirela-Stella” Igor ***** impotriva inculpatului Lozovan Ion ***** privind
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune si recuperarea cheltuielilor
de judecata se lasa fard examinare.

Masurile asiguratorii — sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului
Lozovan Ion ***** prin incheierea judecdtoriei Drochia sediul Central din
17.12.2019 (f.d.37-40, vol.1l), si anume:

- cota-parte de '2 din proprietatea in devalmasie asupra bunului imobil
(incapere locativd) cu numarul cadastral *****_ situat pe adresa: mun. Orhei str.
wdkskak cu suprafata de 69,1 m.p., dobandit la 19.11.2009 in baza certificatului
C.C.L.- 22, cu pretul mediu de vanzare de 614852 lei (cota-parte de %2 constituind
307426 lei), stabilit prin avizul consultativ al specialistului nr. 891 din 02.12.2019;

- cota-parte de '2 din proprietatea in devadlmasie asupra 54413 actiuni cu
valoarea nominala de 15 lei per actiune, cu valoarea totald in suma de 816195 lei



(cota-parte de 'z constituind 408097,5 lei), detinute de catre Lozovan lon *****
din cota totala a capitalului statutar al SA ,,CA 28307, cod fiscal 1003606000983

- cota-parte de '2 din proprietatea in devalmasie asupra 38162 actiuni cu
valoarea nominala de 10 lei per actiune, cu valoarea totald in suma de 381620 lei
(cota-parte de %2 constituind 190810 lei), detinute de cédtre Lozovan lon ***** din
cota totald a capitalului statutar al SA ,Deservire-Orhei”, cod fiscal
1003606002932;

- cota-parte de 2 din proprietatea In devalmasie asupra 6292 actiuni cu
valoarea nominala de 10 lei per actiune, cu valoarea totala in sumad de 62920 lei
(cota-parte de %2 constituind 31460 lei), detinute de catre Lozovan Ion ***** din
cota totald a capitalului statutar al SA ,,Drum-2 Orhei”, cod fiscal 1003606009883,
se anuleaza.

Corpurile delicte: contractul privind stingerea datoriei din 24.09.2015,
contractul de vanzare-cumparare din 01.11.2015, actul verificarii decontarilor
reciproce pentru perioada 01.01.2015-31.12.2016 intre SA ,Fabrica de paine
Orhei” si GT ,,Igor *****” actul verificarii decontarilor reciproce pentru perioada
01.01.2015-31.12.2016 intre SA ,,Fabrica de paine Orhei” si SRL ,,Mirela-Stella”,
Actul verificarii decontarilor reciproce din 02.03.2016, extrasul din copia
registrului contului 221 a intreprinderii SRL ,,Mirela-Stella” pentru perioada 2018;
Facturile fiscale: WAO0599965 din 21.04.2015, WAO0870004 din 13.05.2015,
JB4224657 din 11.11.2015, JB4224658 din 13.11.2015, JB4224661 din
20.11.2015, JB4224662 din 02.12.2015, JB4224665 din 02.01.2016, JB4224663
din 03.01.2016, JB4224664 din 04.01.2016, JB4224666 din 05.01.2016,
JB4224668 din 02.03.2016, JB4224672 din 09.06.2016, care au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta procurorului din 29.11.2019, prin care a
fost dispusa si pastrarea acestora la materialele cauzei penale nr. 2019120213, de a
le pastra la materialele dosarului pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului Lozovan lon ***** ge respinge ca fiind neintemeiata.

Cheltuielile judiciare in marime de 25200 lei suportate in legdtura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1863-1874 din 03.09.2019 urmeaza
a fi trecute in contul statului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrala
inmanata/expediata partilor la 06.06.2024.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Ghenadie Liulca



Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



