CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-278/2024 Judecatoria Balti
Sediul Falesti
Judecator Cazacu D.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

19 1unie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedinte, judecator Pusca Dumitru
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Revenco Angela

Judecind in ordine de recurs, fara prezenta partilor, recursul declarat de partea
vatamata ***** impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Falesti din 26.04.2024, conform
careia

Brumari Stela ***** nascuta la ***** originard si domiciliatd n satul *****
raionul Falesti, sudii medii, neangajata in cAmpul muncii, cadsatorita, un copil minori la
intretinere, fara grad de dizabilitate, anterior nejudecata,

-a fost recunoscutd vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c)
Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

S-a explicat lui Brumari Stela, ca in conformitate cu art.64 al.(3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care prezenta sentintid devine executorie. In acest caz sanctiunea amenzii se va
considera ca executatd integral.

Mijloacele materiale de proba: contractul de ipoteca nr. IPO/IMP/B596/02/2020 din
21.02.2020; incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu din
21.12.2020; incheierea privind asigurarea executdrii documentului executoriu din
08.06.2021; 1incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu din
25.08.2021; 1incheierea privind asigurarea executdrii documentului executoriu din
25.03.2022; incheierea privind intentarea procedurii de executare si asigurarea executarii
documentului executoriu din 28.04.2022; recipisa incheiatd intre Brumari Stela si ****%*;
scrisoarea de insotire a executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae din 18 ianuarie 2023;
cererea O.C.N.,,EASY CREDIT” S.R.L. adresatd executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae; titlul executoriu nr. 2-1739/20 din 12.02.2021; incheierea de intentare a procedurii
de executare din 07.06.2021; incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii



din 08.06.2021; incheierea din 08.06.2021 emisd de executorul judecatoresc Nicolaescu
Nicolae; avizul de receptie a incheierii de intentare a procedurii executare din 07.06.2021;
explicatia lui Brumari Stela din 24.06.2021; cererea lui Brumari Stela din 14.12.2022;
scrisoarea de Insotire a executorului judecatoresc Diana Niculita din 16 ianuarie 2023; titlul
executoriu nr. 2-1594/2021 din 05.01.2022; incheierea de primire spre executare si intentare
a procedurii de executare din 25.03.2022; incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare
a executarii din 25.03.2022; avizul de receptie a incheierii de intentare a procedurii executare
din 25.03.2022; scrisoare de insotire a O.C.N. ,,PRIME CAPITAL”; graficul de achitare a
creditului; certificatul eliberat de O.C.N. ,,PRIME CAPITAL”; incheiereca de intentare a
procedurii de executare din 25.08.2021 emisda de executorul judecatoresc Vera Mighic;
incheierea de asigurare a executdrii din 25.08.2021 emisa de executorul judecatoresc Vera
Mighic; avizul de receptie a incheierii de intentare a procedurii executare din 25.08.2021;
scrisoare din 21.12.2022 prin care Brumari Stela este informata despre aplicarea interdictiei
de instrdinare a bunurilor; certificatul eliberat de executorul judecatoresc Mighic Vera
privind achitarile efectuate de catre Brumari Stela in contul stingerii datoriei; scrisoarea de
insotire a executorului judecatoresc Romah Oleg; titlul executoriu nr. 2-1203/20 din
14.10.2020; scrisoare din 21.12.2020 prin care Brumari Stela este informatd despre
intentarea procedurii de executare; incheierea de primire spre executare Si intentare a
procedurii de executare din 21.12.2020; incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a
executarii din 21.12.2020; avizul de receptie a incheierii de intentare a procedurii executare
din 21.12.2020; titlul executoriu nr.2-1574/20 din 04.01.2021; scrisoare din 08.06.2021 prin
care Brumari Stela este informata despre intentarea procedurii de executare; incheierea de
primire spre executare si intentare a procedurii de executare din 08.06.2021; incheierea
privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii din 08.06.2021; avizul de receptie a
incheierii de intentare a procedurii executare din 08.06.2021; scrisoarea de insotire a
executorului judecatoresc Matachi Serghei; titlul executoriu nr. 2-3637/2021 din 14.10.2021;
incheierea de intentare a procedurii de executare si asigurarea executarii documentului
executoriu din 28.04.2022; avizul de receptie a incheierii de intentare a procedurii executare
din 27.04.2022; copia bonurilor cu nr-86893771, nr-55512584, nr-27837542, nr-76210998,
nr-31913471, nr-70217129, nr27519739, nr-84048986, nr-503-593-5088, nr-136-758-2704;
un CD-R cu inregistrare audio, de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

S-a admis actiunea civild intentatd de partea vatamatd/civild ***** si s-a dispus
incasarea de la Brumari Stela in beneficiul lui ***** suma de 8800 (opt mii opt sute) Euro cu
titlu de prejudiciu material.

Cauza penala a fost examinata in procedura prevazuta de art.364/1 CPP RM.
Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 26.06.2023-26.04.2024.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs: 23.05.2024-19.06.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi —

CONSTATA:
Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
Brumari Stela, cunoscand ca familia Marcu Marian si ***** doresc sa procure o casd de



locuit in s.***** rajonul Falesti, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inselaciune i anume prin inducerea in eroare,
prezentandu-i victimei ***** o faptd mincinoasa drept una adevarata, referitor la faptul ca
dispune 1n proprietatea sa de o casd de locuit amplasatd in s.***** raionul Falesti cu nr.
cadastral 4332140143 si ca acesta nu este supusa unor restrictii si interdictii de instrainare,
insuflandu-i lui ***** c3 este un vanzator de buna credintd, cunoscand cu certitudine depre
faptul ca asupra imobilului mentionat 1n baza contractului de ipoteca
nr.IPO/IMP/B596/02/2020 din 21.02.2020 incheiat intre aceasta si organizatia de creditare
nebancara ,,PRIME CAPITAL”, la data de 21.02.2020 a fost instituitd o restrictie de
instrainare si ca documentele 1n original ce atesta dreptul de proprietate urmeaza a fi pastrate
la institutia creditara, precum si ca ulterior interdictii de instrainare au fost aplicate la data de
28.12.2020 in baza incheierii executorului judecatoresc Romah Oleg nr.091-2880/20 din
21.12.2020, la data de 08.06.2021 in baza incheierii executorului judecatoresc Nicolaescu
Nicolae nr.DEX210607001307- 6997 din 08.06.2021, la data de 14.06.2021 in baza
incheierii executorului judecdtoresc Romah Oleg nr. 091-3328/2021 din 08.06.2021, la data
de 07.09.2021 in baza incheierii executorului judecatoresc Mighic Vera nr.094-4048/21 din
25.08.2021 si tainuind acest lucru, fapt ce facea imposibila instrdinarea bunului, printr-un
comportament dolosiv bazat pe inselaciune, sub pretextul instrdinarii casei de locuit
amplasatd in s.***** rajonul Falesti cu nr.cadastral 4332140143 la pretul total de 9800 Euro
cu achitarea in rate si mentinerea victimei in eroare referitor la faptul ca perfectarea
tranzactiei de instrdinare va avea loc dupa achitarea completd a pretului, In perioada
24.01.2022-28.05.2022 in timp ce se afla In s.***** rajonul Falesti a dobandit ilegal de la
**%%%* Nicolae, In mai multe transe bani in suma totala de 8800 euro echivalentul a sumei de
179.872 lei MD, dupa care intrdnd in stdpanirea acestor bunuri materiale, in vederea
realizarii scopului sdu initial de sustragere, neavand intentia de a executa angajamentul
asumat de perfectare a tranzactiei de instrainare, a Tnsusit si utilizat banii nominalizati in
scopuri personale, fard a executa obligatiunile asumate, astfel cauzand-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in valoare totala 179 872 lei MD.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazutd de art.364/1
Cod de procedura penala.

In termen sentinta a fost atacatd cu recurs de citre partea vatamata ***** care nu este
de acord cu sentinta instantei de fond si o considera ilegald in partea stabilirii pedepsei si
neincasarii daunei cauzate partii vatamate.

In motivarea recursului indic, ca:

-instanta a apreciat gresit circumstantele cauzei cu privire la numirea pedepsei penale,
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, incorect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei;

-prima instantd neintemeiat a dispus in partea stabilirii pedepsei amenda;
circumstantele cauzei si perspectiva criticilor privind gresita individualizare a pedepsei prin
prisma prevederilor art.61 si 75 Cod penal si modalitatea de executare a pedepsei aplicate
inculpatei, nu sar asigura realizarea scopului pedepsei. Or, prima instantd a argumentat



solutia prin faptul ca inculpata a recunoscut vinovatia, se caieste sincersi are la intretinere 2
copii;

-invoca ca are la Intretinere patru copii minori, dintre care unul este cu dizabilitate,
iar Tn urma actiunilor infractionale a inculpatei acesti patru copii au fost privati de casa si la
fel nu are nici surse financiare sa procure pentru copii altd casa, fiind pe drumuri. Inculpata
Brumari Stela nici pana la ziua de astazi nu i-a intors nici un banut din cei 8800 euro pe care
i-a Tnsusit fara nici un drept. Rade in fata si declara ca nu o sa vada nici un leu. Pe tot acest
parcurs cat inculpata isi realiza scopul infractional, a facut si investitii in casa data, a
schimbat toate geamurile, Brumari Stela convingandu-i sd-si cumpere geamuri pe numele ei.
Brumari Stela va achita amenda de 17500 lei pentru toate ororile savarsite in privinta lor, iar
el In continuare sunt pe drumuri.

Solicita admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Balti Sediul Falesti din
26.04.2024, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Brumari Stela sd-1 fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de inhisoare pe un termen de 3 ani. Sa fie incasatd de la Brumari Stela
dauna materiala 8800 euro si dauna morala pricinuita in suma de 350 000 lei.

Potrivit art.447 al.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta
partilor la proces, al.(2) stipuldnd, ca instanta de recurs fixeaza data examinarii §i dispune
sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art.447 al.(l)
art.447 al.(2) CPP RM a fost executata, cu explicarea participantilor dreptului de a depune
referinta pe marginea recursului declarat.

La cauza referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prizma probelor administrate,
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul
declarat de partea vatamata ***** urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Conform art.449 al.(1) pct.1) lit.a) CPP RM judecind recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii:

I)respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca:

a) recursul este nefondat.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei
Brumari Stela si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor acesteia in baza art.190 al.(2)
lit.c) Cod penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(2) lit.c) Cod penal RM, retinutd in sarcina lui Brumari Stela rezulta pe deplin din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovatia lui Brumari Stela in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.



Colegiul penal retine, ca materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpata Brumari
Stela printr-un inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
prevazute de art.364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta de care este invinuita si
este de acord ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Fapta infractorica savirsita de inculpatd a fost confirmatd in instanta de fond prin
probele administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza
sentintei just au fost puse §i probele scrise administrate pe caz si analizate de cétre instanta
de fond.

Instanta de fond prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd de art.364/1 CPP, iar la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.364/1 al.(8) CPP RM.

Totodata Colegiul Penal apreciaza, cad instanta de fond la stabilirea pedepsei a finut
cont 1n deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
al.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni,
stabilind inculpatei Brumari Stela o pedeapsa echitabild faptei infractorice comise, pedeapsa
care corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cind
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Astfel, referitor la solicitarea invocata de recurent de aplicare in privinta inculpatei
Brumari Stela a unei pedepse sub forma de inchisoare, Colegiul penal constata cd nu exista
temei legal de casare a sentintei in aceasta latura.

Instanta de apel tine sa mentioneze ca individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili pedeapsa concreta infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei a luat
in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpata a depus cerere prin care a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a tinut cont de
prevederile art.364/1 al.(8) Cod de procedura penala, precum si de faptul ca inculpata a
comis o infractiune care potrivit prevederilor art.16 Cod penal RM se califica ca fiind mai
putin grava.

Totodata Colegiul penal indica, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatei Brumari Stela corect a aplicat prevederile art.364/1 Cod penal RM, potrivit carora



inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, avind in vedere ca
infractiunea a fost savirsita in anul 2022, adicd norma legald in vigoare si aplicabila la data
comiterii faptei infractionale.

La fel Colegiul penal indica, cd sanctiunea art.190 al.(2) Cod penal RM prevede in
calitate de pedeapsa cu amenda Tn marime de la 850 pana la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 1a 5 ani.

Astfel, noile linite de pedeapsa cu amenda in spetd reiesind din aplicarea in situatia
inculpatei Brumari Stela a prevederilor art.364/1 al.(8) CPP RM, constituie de la 637,5 pana
la 1012,5 unitdti conventionale.

Astfel prin sentinta contestatd in privinta inculpatei Brumari Stela i-a fost stabilita
pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM sub
forma de amendd in marime de 700 unitdfi coventionale, adicd in limitele prevazute de
sanctiunea art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM 1in coroborare cu prevederile art.364/1 al.(8)
CPP RM.

La fel Colegiul penal indica ca la stabilirea categoriei de pedeapsa in privinta
inculpatei Brumari Stela instanta de fond a luat in consideratie ca inculpata la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d.4, vol.Il), nu se afla la evidenta medicului narcolog si la Centrul
Comunitar de Sanatate Mintala (f.d.6, 7, vol.Il), este casatoritd, are 2 copii la intretinere
(f.d.5, vol.Il), nu a fost anterior judecata (f.d.8, vol.I), precum si in conformitate cu art.76
al.(1) lit.f) Cod penal, instanta a retinut in calitate de circumstantd atenuantd - recunoasterea
vinovatiei si lipsa in spetd a circumstantelor agravante in temeiul art.77 Cod penal RM.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda, argumentind concluzia sa in acest aspect.

Pe linia de argumente expuse, luind in consideratie persoana inculpatei, precum si de
circumstantele constatate pe cauza, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca scopul corectarii si
reeducdrii inculpatei se va atinge si fara izolarea ei de societate, astfel instanta de fond
intemeiat a dispus stabilirea In privinta inculpatei Brumari Stela a pedepsei sub forma de
amenda.

Pedeapsa stabilita inculpatei va asigura scopurile pedepsei, este echitabila faptei
infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei.

In aceasti ordine de idei Colegiul indica, ci si acuzatorul de stat a orientat instanta de
fond si a solicitat in privinta inculpatei Brumari Stela sa fie aplicatd pedeapsa in baza art.190
al.(2) lit.c) Cod penal sub forma de amenda, cu incasarea prejudiciului material solicitat.

Colegiul penal concluzioneaza, ca in astfel de circumstante este neintemeiata
solicitarea invocata in apel referitor la stabilirea inculpatei a celei mai aspre pedepse, sub
forma de inchisoare cu executarea ei reald, cind se prevad si alte categorii de pedeapsa.

Din considerentele enuntate Colegiul penal concluzioneaza, cd in astfel de
circumstante este neintemeiatd solicitarea invocata in recurs referitor la stabilirea in privinta



inculpatei Brumari Stela a unei pedepse sub forma de inchisoare, dat fiind faptul ca solutia
adoptata de catre instanta de fond este intemeiata si motivata, categoria de pedeapsa stabilita
inculpatei este echitabild in raport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea acesteia.

Totodata Colegiul penal noteaza, cd este neintemeiata si cerinta invocata in recurs cu
privire la Incasarea de la Brumari Stela prejudiciului moral in suma de 350 000 lei.

Potrivit art.23 al.(2) CPP, victima unei fapte care constituie componenta de
infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile
morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 al.(1) CPP RM, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala sau in legatura
cu savirgirea acesteia.

Prevederile art.221 al.(1) CPP RM reglementeaza ca actiunea civild in procesul penal
se Intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de
la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Partea vatamata ***** prin cererea de chemare in judecata a solicitat recunoasterea
sa in calitate de parte civild, precum si de a incasasa de la Brumari Stela prejudiciul material
in suma de 8800 Euro (f.d.201, vol.]).

Prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Falesti din 26.04.2024 s-a admis actiunea
civild intentatd de partea vatamata/civila ***** si s-a dispus incasarea de la Brumari Stela in
beneficiul lui ***** suma de 8800 (opt mii opt sute) Euro cu titlu de prejudiciu material.

Colegiul indica, ca desi partea vatamata ***** a solicitat prin recursul declarat
incasarea de la inculpata a prejudiciului moral in suma de 350 000 lei, asemenea pretentii nu
au fost invocate prin cererea de chemare in judecata inaintata la etapa urmaririi penale si nici
la examinarea cauzei in instanta de fond, astfel ca solicitarea facuta de catre partea vatamata
in aspectul dat la etapa data nu poate fi admisa.

Colegiul penal indica, ca instanta de fond a examinat actiunea civild in limitele
formulate de partea vatamata *****  astfel ca intemeiat ajuns la concluzia de admitere a
actiunii civile intentate, incasind de la inculpata Brumari Stela prejudiciul material in
madrimea cuantumului solicitat.

Pe cale de consecintd Colegiul penal indica ca reiesind din circumstantele constatate
se impune solutia de respingere a recursului declarat de partea vatamata ***** ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Conducindu-se de art.449 al.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul declarat de de partea vatdmata ***** Tmpotriva

sentintei Judecatoriei Balti Sediul Falesti din 26.04.2024, sentin{d care se mentine fara
modificari.



Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusd in executare din momentul
pronuntarii ei.

Presedintele sedintei, judecator Pusca Dumitru
Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Revenco Angela



