CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-762/2024 Prima instanta: Judecatoria Balti sediul
Central
1-24082998-03-1r-21112024 Judecator: Igor Mozgovoi
DECIZIE
in numele Legii
05 martie 2025 mun.

Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ion Talpa
Judecatorii Oxana Mironov, Ecaterina Arseni

a judecat in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura mun. Balti Veaceslav
Vacari, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 15 octombrie 2024, in
cauza penald privind condamnarea lui:

Sasin Alexei ***#* gqn, ###xk cjp *x*#% cetatean al RM,
*Askx divortat, studii medii, supus serviciului militar, ne angajat in
campul muncii, fara antecedente penale;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM,-

Cauza a fost examinati in baza art.364! Cod de proceduri penali, judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmairire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 26.07.2024-15.10.2024;
In instanta de recurs: 21.11.2024-05.03.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de argumentele
recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere asupra recursului, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 15 octombrie 2024, Sasin Alexei ***** a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal al RM,
in baza acestei Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod penal al RM, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Sasin Alexei ***** a fost suspenda partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pedepsei
inchisorii ramase stabilite de 1 (un) an si 6 (sase) luni se suspenda conditionat pentru o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a lui Sasin Alexei, cu conditia ca
acesta nu este condamnat in baza altor sentinte la pedeapsa privativa de libertate si in perioada de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce
1 s-a acordat.



Termenul executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Sasin Alexei, urmeaza sa fie calculat
din data pronuntarii sentintei — 15.10.2024, cu includerea in termenul de executare a pedepsei,
perioada aflarii lui Tn arest preventiv incepand cu 17.06.2024 pana la 15.10.2024.

Pana la definitivarea sentintei de condamnare in privinta lui Sasin Alexei ***** a fost
mentinutd masura preventiva sub forma de arest preventiv, care ulterior in baza art. 468 Cod de
procedura penald va fi pusa in executare.

A fost supusa confiscarii speciale in folosul statului mijloacele banesti si bunurile ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Sasin Alexei, amplasat mun. Chisindu, str.
Mircea Batran 7, ap. 123, ap. 32 si anume bani in suma de 76 lei PRM, una rubla de colectie, 3
lei romanesti, 550 euro, 1676 lei MD, telefon de model IPHONE, Samsung, Redmi 12 si
Samsung in privinta cdrora a fost aplicatd mdsura asiguratorie sechestru prin incheierea
judecatorului de instructie din 22.07.2024.

S-a Incasat de la Sasin Alexei ***** in beneficiul lui Terentii Steliana suma de 192030
(una suta noudzeci si doi mii treizeci) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza instanta de fond a constatat cd, Sasin Alexei
*ExkE flind membru al unui grup criminal organizat, creat de persoane identificate de catre
organul de urmadrire penala, prezentand o reuniune stabild de persoane, organizate in prealabil
pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie, actiondnd in mod intentionat si din motive
cupidante, impreuna cu alte persoane, conform unor scheme inventate si bine chibzuite de catre
liderii grupului, in cadrul caruia fiecare membru isi are rolul sdu bine determinat, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, in timp ce la data de 30.05.2024 incepand cu orele 16:55 persoane neidentificate,
membri ai grupului criminal organizat, au facut legatura telefonicd cu locuitoarea mun. Balti,
Terentii Steliana, la telefonul stationar 023171947 si ducandu-o in eroare convingand-o de
faptul, precum ca fiica ei Terentii Elena ar fi fost implicatd intr-un accident rutier, urmat de
traumarea unor persoane si este nevoie de o sumd mare de bani pentru achitarea prejudiciilor
cauzate victimei, ceea ce ar permite neatragerea la raspundere a fiicei, i-au primit acordul si au
determinat-o sa transmitd Tn acest scop sume considerabile de bani, dupa ce Sasin Alexei 1n
vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei
persoane, la indicatia liderilor grupului, la 30.05.2024 in jurul orei 07:20 s-a prezentat la
domiciliu lui Terentii Steliana, din str. Conev 30, ap. 44, mun. Balti, de la care a primit ilicit
mijloace banesti in suma de 10000 euro, echivalentul a 192030 lei, dupa care cu cele sustrase s-a
eschivat de la fata locului cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 192030 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului Sasin Alexei ***** fintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM - escrocherie, adicd sustragerea
bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savarsite de un grup criminal organizat.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti in prima instantd inculpatul a declarat personal
prin inscris autentic cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura penala, in baza probelor administrate la etapa de
urmarire penald, care a fost acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat cerere de recurs procurorul in



Procuratura mun. Balti Veaceslav Vacari, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 15 octombrie 2024 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci reiesind din circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii imputate lui Sasin Alexei ***** care conform art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor grave, precum si personalitatea inculpatului Sasin Alexei ***** care a
recunoscut vina integral, acuzarea considera ca stabilirea pedepsei minime prevazuta de art. 190
alin. (4) Cod penal, conform art. 80! Cod penal si 364! CPP, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime de 1350 u.c. cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, este una echitabila.

La fel, considera cd instanta incorect a aplicat fatd de Sasin Alexei ***** prevederile art.
90! Cod penal, deoarece, in cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se
executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Argumentele partilor:

In temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penald, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examindrii recursului si a dispus sa se
comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei, insa
partile nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au prezentat referintd, fapt ce nu Impiedica
instantei examinarea recursului in baza probelor anexate la dosar.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal considera
necesar de a admite recursul acuzatorului de stat, cu casarea partiala a sentintei
Judecitoriei Balti sediul Central din 15 octombrie 2024 in latura pedepsei si emiterea unei
noi hotarari in aceasta parte, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penali, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate In procedura pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata in conditiile
prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile
art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi
prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penala, judecand recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casdnd hotararea, partial sau integral, si ia
una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului.



In acest sens, Colegiul noteazi ca ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac rezida in
inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa precedentd de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declangeaza are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept de naturd sa afecteze echitatea
desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ca, prezenta cauza a fost judecatd de ctre
instanta de fond in temeiul art.364! CPP, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea
depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit cireia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-1 pe inculpat sub jurdamant in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute In rechizitoriu, instanta in corespundere cu
art.364! alin. (4) CPP prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele
administrate rezultd ca faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la
interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si 1n instanta de fond inculpatul Sasin Alexei ***** a
recunoscut faptele sdvarsite, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele
comise, acestea coroborand Intru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, Incadrand just actiunile inculpatului
Sasin Alexei ***** in baza dispozitiilor art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.

Concluzia descrisd se confirma prin probe pertinente si concludente care au fost cercetate
de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al coroborarii, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul considerd ca instanta de fond a adoptat o sentinta legala si intemeiata in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei inculpatului, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al corobordrii lor, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384; 389; 364! Cod de
procedura penald, contine probe de vinoviatie acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta
nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestata nici in partea calificarii faptelor inculpatului si
nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea In ce priveste aspectul
incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Potrivit textului recursului inaintat rezultd ca, procurorului in Procuratura mun. Balti
Veaceslav Vacari este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd nu este de acord cu sentinta in partea
individualizarii pedepsei penale, considerand cd acestuia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare.



Nici partea apdrarii nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei, dar se
v-a expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc,
apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Sentinta Tn cauzd a fost atacatd In partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care instanta de
recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei si se va expune doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei inculpatului.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligd instanta sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate
aspectele, complet si Tn mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului Sasin Alexei ***** conform art. 190 alin. (4) Cod penal al RM — escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, savarsite de un grup criminal organizat.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat Colegiul penal, verificind legalitatea
individualizarii pedepsei penale aplicate in privinta inculpatului, constatd prezenta erorii de drept
prevazute la art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald, care stipuleazd cd hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
in cazurile in care s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele previzute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului
penal.

In fortificarea solutiei date, Colegiul penal constati ca instanta de fond la individualizarea
pedepsei penale ce urma a-i fi stabilitd lui Sasin Alexei ***** nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul releva ca prevederile art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
coroborate cu cele ale art. 385 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, indica la faptul ca la
adoptarea hotdrarii instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire individualizarea
pedepsei, prin prisma confirmarii/infirmarii existentei circumstantelor care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, or, numai in aceste conditii actul judecatoresc va putea fi
considerat legal, intemeiat §i motivat.



In continuare, instanta de recurs statueazi ci prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd s se conduca
instanta de judecata la aplicarea pedepsei, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

In conformitate cu acestea, pedeapsa aplicatd persoanei vinovate trebuie si fie echitabila,
legald si individualizata.

Reiesind din prevederile legale se mentioneaza ca, legea penald acordd instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, ludndu-se in considerare caracterul si gravitatea infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si
marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si conditiile de viatd ale
familiei lui (art. 75 Cod penal).

Asadar, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevdazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este
condamnat inculpatul, cat si a modului de executare a acesteia, instanta de judecata fiind singura
in masurd sd infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal constata ca instanta de fond a concluzionat
ca 1n privinta lui Sasin Alexei ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal al RM, prin aplicarea efectelor prevazute la art. 80! Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fara amenda, iar in temeiul art. 90! Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Sasin Alexei ***** a fost suspenda
partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pedepsei inchisorii ramase stabilite de 1 (un) an si 6
(sase) luni se suspendad conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a lui Sasin Alexei, cu conditia cad acesta nu este condamnat in baza altor
sentinte la pedeapsd privativd de libertate si in perioada de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie prima instanta a retinut cd, inculpatul si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise si le regretd, anterior nu a fost in conflict cu legea penala,
considerand cd suspendarea partiald a executdrii pedepsei inchisorii aplicate vinovatului si
acordarea posibilitatii acestuia, ca prin comportare exemplard va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de
societate.

In context, Colegiul penal analizind in aceastd parte solutia instantei si rationamentele
expuse atesta cd instantd de fond in mod eronat a retinut in sarcina celui din urma posibilitatea
aplicarii prevederilor art.90! Cod penal, dispunand astfel condamnarea cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei cu inchisoare, fard a tine cont de gravitatea infractiunii comise, de
amploarea pe care o are care a luat-o aceasta categorie de infractiunii in ultima perioadad de timp,
de faptul ca infractiunea a fost comisa in cadrul unui grup criminal organizat, ceea ce denota ca
pedeapsa stabilitd de instanta de fond, nu isi va atinge utilitatea si nici nu va contribui la
reeducarea inculpatului si la impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni.



Intru fundamentarea acestor concluzii, instanta de recurs noteaza ci potrivit art. 90! alin.
(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute Intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare
si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar
restul pedepsei se suspenda.

O conditie prevazuta expres in art. 90! alin. (1) Cod penal constituie concluzia instantei ca
nu este rational ca inculpatul sa execute integral pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fard executarea deplind a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu
privire la posibilitatea faptuitorului de a se Indrepta fara executarea deplind a pedepsei, ea obliga
instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare partiald a executarii pedepsei cu inchisoare,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Deci, pe langd motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta
trebuie sd motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat cd nu este rational ca
inculpatul sd execute integral termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu inchisoare, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Generalizand, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90! Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa Incd de la momentul descoperirii
el cum ar fi: conduita bund a infractorului, stiruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmdtoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmadrit, conduita dupd sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Astfel, condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare cu
inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute
de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective,
iar pe de alti parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective. In cadrul conditiilor
suspendarii partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost sdvarsitd, iar n al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata
pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea pedepsei.

In asertiunea dati, Colegiul penal considerd necesar de a invedera ca infractiunea comisi
de catre Sasin Alexei ***** face parte din categoria celor grave, care are un pericol social



ridicat, care Tn ultima perioada de timp a luat o amploare semnificativa, Inregistrand-se o crestere
majord, iar pentru a proteja victimele acestei categorii de infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd cd pedeapsa stabilita de catre instanta de fond nu
este echitabila, intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Respectiv, in asemenea situatii, pentru a fi atins scopul legii penale urmeaza a se interveni
mai prompt, prin aplicarea unor sanctiuni mai severe, pentru ca inculpatul, precum si alte
persoane, sd-si facd concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel
de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Mai mult ca atat, pedeapsa penald are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, concretizind dezaprobarea legala si judiciara atat in ceea ce priveste fapta penala
savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizatd incéat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale
similare.

Tot aici se retine cd, corectarea si reeducarea condamnatilor constd in extirparea
mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

In consecinti, Colegiul penal, in speta dati, gaseste intemeiate argumentele recurentului si
constatd ca concluzia instantei inferioare, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara
executarea deplind a pedepsei cu inchisoare este eronatd, din care considerente urmeaza a fi
exclusa aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal fatd de inculpatul Sasin Alexei ***** nefiind
constatat faptul ca prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in spetd, sunt respectate prevederile art.
449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei inculpatului,
intrucat excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal la etapa judecarii recursului, se refera
la modul de executare a pedepsei si nu Insasi la pedeapsa aplicatd de prima instantd. Or,
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 449 alin.
(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: admite recursul, casdnd hotararea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece
ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsd prevazutd de sanctiune, din
amendad in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa
principala a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de sigurantd la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de
infractiune continuatd, situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea
de la inceput, ori orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In consecintd, Colegiul penal statueaza asupra faptului ci in cauza supusi judecitii,
instanta de fond a admis eroarea de drept prevazuta de art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penald si a individualizat eronat modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Sasin
Alexei ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in cauzd in latura pedepsei si



pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care se va dispune excluderea din sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 15 octombrie
2024 prevederile art. 90! Cod penal, urmand ca acesta sa execute integral pedeapsa stabilita prin
sentintd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, In penitenciar de tip semiinchis, si
cu mentinerea fard modificari a celorlalte dispozitii ale sentintei.

in conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) pct. (2) lit. b) Cod de proceduri penala la
RM, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura mun. Balti Veaceslav Vacari, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 15 octombrie 2024 in cauza penala in privinta lui
Sasin Alexei ***** se admite, cu casarea partiald a respectivei sentinte In latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Se exclud prevederile art. 90! Cod penal din sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
15 octombrie 2024, urmand ca Sasin Alexei ***** sa execute integral pedeapsa stabilita prin
sentinta sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la data pronuntdrii deciziei —
05.03.2025, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Sasin Alexei ***** in stare de
arest preventiv de la 17.06.2024 pana la 15.10.2024 si a termenului executarii pedepsei de la
15.10.2024 pana la 05.03.2025.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 15 octombrie 2024 se
mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Ecaterina Arseni



