CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-565/24 Judecatoria Ungheni
JUdeCétor seskeoskoskosk skoskoskoskosk
DECIZIE
In numele Legii
04 decembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, ***** Prisacari
Grefier *ddkk] Zabureanii
Cu participarea:

Procurorilor Valeriu Dubasari, Valentina Gavdiuc
Avocat Vladimir Darii

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelurile procurorului in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pasat Igor, a reprezentantului AEI
, EHEER 9 proces de lichidare, ***** Tamara, a avocatului Bobu ***** in
interesele inculpatei Vranescu Maia si a partii vatamate ***** declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2024, pe cauza penala de invinuire a
lui:

Vranescu Maia, ndscutd la ***** [DNP *****  originard si
domiciliatd satul *****  strada ***** 19, raionul Ungheni,
cetate®**** g Republicii Moldova, studii superioare, starea familiala
— necdsatorita, neangajata in cAmpul muncii, anterior condamnata:

- prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 28.03.2006 in baza art.art.
123 alin.(2), 209 alin.(2), 43 CP RM (redactia veche) la 2 ani
privatiune de libertate si amenda 1800 lei, fara confiscarea averii,
cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei pe termen de
proba 2 ani,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2)
lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d),
art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2)



lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d), art.191
alin.(4), art.art.42 alin.(5), 191 alin.(4), art.361 alin.(2) lit.b), art.196 alin.(4) Cod
penal al R. Moldova,

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
Instanta de fond: 18.08.2020 — 12.03.2024
Instanta de apel: 31.10.2024 — 04.12.2025

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2024:

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul ***** - 685 000 lei) si in baza legii 1 s-a numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institufii bancare si Asociatii de economii §i imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul ***** - 200 000 lei) si in baza legii 1 s-a numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutii bancare si Asociafii de economii $i imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatda de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(4) Cod penal (episodul ***** - 237 500 lei) si in baza legii 1 s-a numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 191 alin.(4) Cod penal (episodul - 300 000 lei AEI *****) si in baza
legii 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Maia Vranescu pedeapsa
definitiva sub forma de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii
bancare si Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat in privinta lui Maia Vranescu masura preventiva, arestul, p*****
la ramanerea definitiva a sentintei, luand-o sub arest din sala de sedinta.

Termenul ispasirii pedepsei in privinta lui Maia Vranescu s-a calculat din ziua
pronuntarii sentintei, data de 12 martie 2024.

S-a inclus 1n termenul executarii pedepsei perioada aflérii lui Maia Vranescu
in stare de arest preventiv, perioada din 09.01.2017-08.06.2017, si arest la
domiciliu perioada din 08.06.2017-05.12.2017.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul AEI ***** _ 74 000 lei) si in baza legii i
s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutii bancare si Asociafii de economii si imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Procesul penal de invinuire a lui Maia Vranescu in savarsirea infractiunii
previzute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul AEI ***** _ 74 000 lei), s-a
incetat, din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art.2 al Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 73 087,56 lei) si in baza legii 1 s-
a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutii bancare si Asociafii de economii $i imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Procesul penal de invinuire a lui Maia Vranescu in savarsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 73 087,56 lei), s-a
incetat, din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art.2 al Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 35 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 35 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 79 000 le1).



S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 79 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 21 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 21
000 le1), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 30 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 30
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 32 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 32
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 10 000
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10



000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatda de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 71 602 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 71 602
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 20 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 20 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 8 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 8 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 12 673 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 12 673
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal.

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Maia Vranescu s-a achitat pe marginea acuzatiilor de comitere a infractiunii
prevazute de art.361 al.(2) lit.b) Cod penal, in legaturd cu neintrunirea in faptele
acesteia a tuturor elementelor obligatorii a componentei de infractiune ce 1 s-a
incriminat.

S-au admis in principiu actiunile civile privind incasarea prejudiciului

material Tnaintate de lichidatorul AEIL , ##s® | ek sk o partile vatadmate,
*****, *****’ *****’ *****, *****’ *****, *****’ *****) *****’ cétre Maia



Vranescu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

A fost *****tjonata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat urmatoarele:
Vrinescu Maia, activind in functia de contabil-sef in cadrul AEI ***** fiind
angajatd in aceastd functie in baza contractului de munca nr.04 din 10.09.2009
avand o serie de atributii de serviciu prevazute de Contractul individual de munca
respectiv si Contractul de raspundere materiala deplind din 10.08.2010 si
Obligatiunile functionale inclusiv cu aplicarea justa a legislatiei in vigoare cu
privire la evidenta contabild, gestionarea surselor financiare, respectarea integritatii
bunurilor materiale si mijloacelor banesti, deci cu atribufii cu caracter
organizatorico-economic, fiind in acest mod perso***** cu raspundere materiala
in virtutea statutului de contabil al institutiei respective, actionand in mod
intentionat si din interes material folosind situatia de serviciu si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere in
perioada anilor 2010-2016, prin participatie si intelegere prealabild, in unele cazuri,
cu casiera ***** 3 Insusit prin ingelaciune si abuz de incredere mijloace banesti in
proportii deosebit de mari de la persoanele membri ai AEI *****  care doreau sa
depuni surse banesti ca depozit la AEI ***** sume care in final nu ajungeau in
casieria AE] ***** astfel fiind insusite de citre contabila, Vrinescu Maia, care
actiona in complicitate cu casiera, ***** ultima avand obligatia de a primi bani si
a elibera dispozitii de incasare, ascundea activitatea criminald de directorul AE]
ek prin neinregistrarea dispozitiilor de incasare a numerarului in bilant, iar
contabila la randul ei asigura neinregistrarea in baza de date a AEl ***** g
contractelor de depozit. In asa mod au fost dobandite mijloace banesti in proportii
deosebit de mari de la ***** in suma de 263 000 le1, ***** in suma de 20 000 lei,
*EEEX In suma de 200 000 lei, ***** In suma de 685 000 lei s1 ***** In suma de
35 000 lei1, in suma totala de 1 203 000 lei.

Astfel, Vranescu Maia, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 35 000 lei de la
#**%* bani pe care ultima dorea si-i depuni ca depozit in AEI *****_folosind
situatia de serviciu la 04.04.2012 a organizat si participat la incheierea contractului
de depuneri nr.16 semnat de ***** ca deponent si catre directorul AE[ *****
sk ulterior pentru a-si atinge scopul nu a inregistrat contractul respectiv in
bilantul AEI ***** iar banii in suma de 35 000 lei i-a insusit, iar pentru a conferi
credibilitate §i pentru a deghiza activitatea criminald Vranescu Maia i-a eliberat la
mtHEEE cet FHHEE copia contractului de depozit, iar pe parcursul a 36 luni i-a
calculat si eliberat dobanzile. La 06.04.2015 in scopul ascunderii activitatii sale
criminale a determinat-o pe aceasta sa prelungeasca contractul de depuneri pe o



perioada de incd 36 luni, astfel fiind intocmit contractul de depuneri nr. 16/1663-
2015 TS din 06.04.2015, care la fel a fost semnat de citre ***** si directorul AEI
##x%k k%% dar in bilantul contabil contractul respectiv nu a fost reflectat. In
cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd ***** conform documentelor contabile
existente la AEI ***** nu a avut niciodaia careva depuneri de economii. Astfel,
suma de 35 000 lei, pe care aceasta a dorit s-o depuna in baza contractelor de
depozit nominalizate a fost insusitd de catre Vranescu Maia, cauzand astfel
cet. ***** o dauna materiald considerabild in suma de 35 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin ingeldciune a bunurilor altei persoane
s1 anume a mijloacelor banesti in sumad de 79 000 lei de la ***** bani pe care
ultimul intentiona si-i depuna ca depozit in AEI ***** la 26.11.2013 folosind
situatia de serviciu, a organizat si participat la incheierea contractului de depuneri
nr.36/230-2013TS semnat de citre ***** i directorul AE] ***** ***** Ulterior,
pentru a-si atinge scopul, nu a inregistrat contractul respectiv in bilantul AEI
EHAk 1ar banii Tn suma de 79 000 lei i-a insusit, iar pentru a conferi credibilitate si
pentru a deghiza activitatea criminala Vranescu Maia i-a eliberat la m***** Juj
kEkA**K copia contractului ce depozit, iar pe parcursul a 36 luni i-a calculat si
eliberat neoficial si dobanzile. In cadrul urmdririi penale s-a stabilit ca *****
conform documentelor contabile existente la AEI ***** nu a avut niciodatd
careva depuneri de economii. Astfel, suma de 79 000 lei, pe care aceasta a dorit s-o
depund in baza contractelor de depozit nominalizate, a fost insusitd de catre
Vranescu Maia, cauzand lui ***** o dauna materiala considerabila in suma de 79
000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 21 000 lei de la
dHsk pe care ultimul intentiona sd-1 depuna ca depozit pentru suplinirea contului
sau de depozit deschis in baza contractului de depuneri nr.36/230- 2013TS din
26.11.2013, la 28.11.2013 folosind situatia de serviciu, dandu-i asigurari ca banii
sai Tn suma de 21 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in
complicitate cu casiera, ***** pentru a cdpata credibilliate si a intra In posesia
sumei de bani nominalizate, i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare nr.2881
din 28.11.2013 pentru incasarea sumei de 21 000 lei de catrc AEI *****_ care a
fost semnatd de casiera, ***** [n cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd *****
conform documentelor contabile existente la AEI ***** nu a avut niciodatd
careva depuneri de economii, respectiv si suma dc 21 000 lei nu este reflectata in
bilantul contabil al AEI ***** astfel fiind insusitd de citre Vranescu Maia in
complicitate cu ***** cauzand astfel cet.***** o daund materiala considerabila in
suma de 21 000 lei.



Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 30 000 lei de la
EHAk pe care ultimul intentiona sd-i depuna ca depozit pentru suplinirea contului
sau de depozit deschis in baza contractului de depuneri nr.36/230- 2013TS din
26.11.2013, la 03.12.2013 folosind situatia de serviciu dandu- i asigurari ca banii
sai in suma de 30 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in
complicitate cu casiera ***** pentru a capata credibilitate si a intra in posesia
sumei de bani nominalizate, i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare nr. 2927
din 03.12.2013 pentru incasarea sumei de 30 000 lei de ciatre AEI *****_ care a
fost semnatd de casiera, ***** [n cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd *****
conform documentelor contabile existente la AEI ***** nu a avut niciodatd
careva depuneri de economii, respectiv si suma de 30 000 lei nu este reflectatd in
bilantul contabil al AEI ***** astfel fiind insusitd de citre Vrinescu Maia in
complicitate cu ***** cauzand astfel cet.***** o daund materiala considerabild in
suma de 30 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane
si anume a mijloacelor banesti In suma de 32 000 lei de la ***** pe care ultimul
intenfiona sa-i depuna ca depozit pentru suplinirea contului sdu de depozit deschis
in baza contractului de depuneri nr.36/230-2013TS din 26.11.2013, la 27.01.2014
folosind situatia de serviciu, prezentdnd ca adevaratd o informatie falsa, sub
pretextul primirii depunerilor de economii la AEI *****_ dandu-i asigurari ca banii
sdi in suma de 32 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in
complicitate cu casiera, ***** pentru a cdpata credibilitate si1 a intra in posesia
sumei de bani nominalizate, avand un comportament dolosiv si viclean, i-a eliberat
chitanta la dispozitia de incasare nr. 177 din 27.01.2014 pentru incasarea sumei de
32 000 lei de catre AET ***** care a fost semnatd de casiera, ***** [n cadrul
urmaririi penale s-a stabilit ca ***** conform documentelor contabile existente la
AEI ****%* ny a avut niciodata careva depuneri de economii, respectiv si suma de
32 000 lei nu este reflectata in bilantul contabil al AEI ***** astfel fiind insusita
de catre Vranescu Maia in complicitate cu *****_ cauzand astfel cet.***** o dauna
materiald considerabila Tn suma de 32 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane
si anume a mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei de la ***** pe care ultimul
intentiona sa-i depuna ca depozit pentru suplinirea contului sau de depozit deschis
in baza contractului de depuneri nr.36/230-2013TS din 26.11.2013, la 10.12.2014,
folosind situatia de serviciu, prezentand ca adevdratd o informatie falsd, sub
pretextul primirii depunerilor de economii la AEI ***** dandu-i asigurari ca banii
sdi in suma de 10 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in
complicitate cu casiera, ***** pentru a cdpata credibilitate s1 a intra in posesia



sumei de bani nominalizate, avand un comportament dolosiv si viclean, i-a eliberat
chitanta la dispozitia de incasare nr. 271 din 10.12.2014 pentru incasarea sumei de
10 000 lei de citre AET ***** care a fost semnatd de casiera, ***** [n cadrul
urmadririi penale s-a stabilit ca ***** conform documentelor contabile existente la
AEI ***** nu a avut niciodati careva depuneri de economii, respectiv si suma de
10 000 lei nu este reflectata in bilantul contabil al AEI ***** astfel fiind insusita
de catre Vranescu Maia in complicitate cu *****_ cauzand astfel cet.***** o dauna
materiald considerabild in suma de 10 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane
st anume a mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei de la ***** pe care ultimul
intentiona sa-i depuna ca depozit pentru suplinirea contului sau de depozit deschis
in baza contractului de depuneri nr.36/230-2013TS din 26.11.2013, la 07.03.2014,
folosind situatia de serviciu, prezentdnd ca adevdratd o informatie falsa, sub
pretextul primirii depunerilor de economii la AEI *****_ dandu-i asigurari ca banii
sai in suma de 10 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens, pentru a
capdta credibilitate si a intra in posesia sumei de bani nominalizate, avand un
comportament dolosiv si viclean i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare nr.
454 din 07.03.2014 pentru incasarea sumei de 10 000 lei de citre AEI *****_ care
a fost semnati de ea personal. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca *****
conform documentelor contabile existente la AEI ***** nu a avut niciodata
careva depuneri de economii, respectiv si suma de 10 000 lei nu este reflectata in
bilantul contabil al AEI ***** astfel fiind insusitd de catre Vrinescu Maia,
cauzand astfel cet.***** o dauna materiala considerabild in suma de 10 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane
si anume a mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei de la ***** pe care ultimul
intentiona sa-i depuna ca depozit pentru suplinirea contului sau de depozit deschis
in baza contractului de depuneri nr.36/230-2013TS din 26.11.2013, la 04.04.2014
folosind situatia de serviciu, prezentdnd ca adevaratd o informatie falsa, sub
pretextul primirii depunerilor de economii la AEI *****_dandu-i asigurari ci banii
sai Tn suma de 10 000 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens in
complicitate cu casiera, ***** pentru a cdpata credibilitate si a intra Tn posesia
sumei de bani nominalizate, avand un comportament dolosiv si viclean, i-a eliberat
chitanta la dispozitia de incasare nr. 690 din 04.04.2014 pentru incasarea sumei de
10 000 lei de catre AED ***** care a fost semnatd de casiera, ***** In cadrul
urmadririi penale s-a stabilit ca ***** conform documentelor contabile existente la
AEI ***** nu a avut niciodata careva depuneri de economii, respectiv si suma de
10 000 lei nu este reflectatd in bilantul contabil al AEI *****  astfel fiind insusita
de catre Vranescu Maia in complicitate cu ***** cauzand astfel cet.***** o dauna
materiala considerabila in suma de 10 000 lei.



Tot ea, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane
si anume a mijloacelor banesti In suma de 71 602 lei de la ***** pe care ultimul
intentiona sa-i depuna ca depozit pentru suplinirea contului sau de depozit deschis
in baza contractului de depuneri nr.36/230-2013TS din 26.11.2013, la 16.05.2016
folosind situatia de serviciu, prezentand ca adevaratd o informatie falsd, sub
pretextul primirii depunerilor de economii la AEI ***** dandu-i asigurari ci banii
sai in suma de 71 602 lei vor fi depusi pe contul respectiv, in acest sens, pentru a
capata credibilitate si a intra in posesia sumei de bani nominalizate, avand un
comportament dolosiv si viclean i-a eliberat chitanta la dispozitia de incasare nr.
286 din 16.05.2016 pentru incasarea sumei de 71 602 lei de citre AEL ***** care
a fost semnatd de ea personal. in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca *****
conform documentelor contabile existente la AEI ***** nu a avut niciodatd
careva depuneri de economii, respectiv si suma de 71 602 lei nu este reflectata in
bilantul contabil al AEI ***** astfel fiind insusitdi de citre Vrinescu Maia,
cauzand astfel cet.***** o dauna materiala considerabild in suma de 71 602 lei.

Tot ea, din interes material, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in proportii deosebit de
mari Tn suma de 170 000 lei de la ***** bani pe care ultima intentiona sa-i depuna
ca depozit in AEI ***%* 1]a 02.12.2010 a organizat incheierea contractului de
depuneri nr. 46 semnat de ***** ca deponent si catre directorul AE[ *###% sk
Ulterior, pentru a-si atinge scopul, folosind situatia de serviciu, nu a inregistrat
contractul respectiv in bilantul AEI ***** jar banii in suma de 170 000 lei i-a
insusit, 1ar pentru a conferi credibilitate si pentru a deghiza activitatea criminala,
Vranescu Maia prezentdnd ca adevdratda o informatie falsa, sub pretextul primirii
depunerilor de economii la AEI ***** avand un comportament viclean si dolosiv,
i-a eliberat la m***** cet ***** copia contractului de depozit, iar pe parcursul a
36 luni si dobanzile aferente depunerilor de economii.

Ulterior la 17.03.2011, urmarind acelasi scop de dobandire prin escrocherie a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti In suma de 60000 lei de la
*EH3k din interes material, folosind situatia de serviciu, in complicitate cu casiera,
sk cunoscand cu certitudine faptul cd anterior nu a inregistrat contractul de
depuneri in suma de 170 000 pe numele cet. ***** pentru a capata credibilitate si
a intra in posesia sumei 60 000 lei mentionate mai sus, prezentand ca adevaratd o
informatie falsa, sub pretextul primirii depunerilor de economii la AET *****_j_a
eliberat Anei ***** chitanta la dispozitia de incasare nr. 647 din 17.03.2011 pentru
incasarea sumei de 60 000 lei de citre AEL ***** pe care a semnat-o personal, iar
ulterior chitanta respectivd n-a fost inregistratd in evidenta contabild. In cadrul
urmadririi penale s-a stabilit ca ***** conform documentelor contabile existente la
AET ##%%* 1y a avut depuneri de economii, la 02.12.2010 conform contractului de



depuneri nr. 46 respectiv si suma de 60 000 lei, urmare a comportamentului viclean
si dolosiv al Maiei Vranescu nu este reflectatd in bilantul contabil al AE] **#*#*,
astfel fiind insusita de catre Vranescu Maia in complicitate cu ****%*

Ulterior, Vranescu Maia, urmarind acelasi scop de dobandire prin escrocherie
a bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 35 000 lei de
la *****  din interes material, folosind situatia de serviciu, pentru a capata
credibilitate si a intra in posesia sumei de bani nominalizate, prezentand ca
adevaratd o informatie falsa, sub pretextul primirii depunerilor de economii la AEI
ks 1-a eliberat Anei ***** chitanta la dispozitia de incasare nr. 2913 din
21.12.2011 pentru incasarea sumei de 35 000 lei de citre AEI ***** care a fost
semnatd de ea personal. In cadrul urmiririi penale s-a stabilit cd ***** conform
documentelor contabile existente nu a avut depuneri de economii la 02.12.2010
conform contractului de depuneri nr. 46, respectiv si suma de 35 000 lei urmare a
comportamentului viclean si dolosiv al Maiei Vranescu, nu este reflectatd in
bilantul contabil al AET ***** astfel fiind insusitd de citre Vranescu Maia.

Tot la 21.12.2011, Vranescu Maia urmarind in continuare scopul insusirii prin
escrocherie a mijloacelor banesti in suma de 270 000 lei pe care ***** intentiona
si le depoziteze la AET ***** in baza contractului de depozit nr.20/3 00- 2011TS
din 21.12.2011, semnat de citre ***%* gi directorul AE] *#### sk prezentand
ca adevaratd o informatie falsa, sub pretextul primirii depunerilor de economii la
AET ***** folosind situatia de serviciu, nu a luat la evidenta contabild contractul
mentionat si suma de 270 000 lei nu a fost inclusd in evidenta contabild a AEI
stk astfel urmare a comportamentului dolosiv si viclean fiind insusitd de catre
aceasta.

Ulterior, Vranescu Maia, urmarind acelasi scop de dobandire prin escrocherie
a bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 91 000 lei de
la *****  din interes material, folosind situatia de serviciu, pentru a cdpata
credibilitate §i a intra in posesia sumei de bani nominalizate, prezentand ca
adevarati o informatie falsa, sub pretextul primirii depunerilor de economii la AE]
*Akx*k* In baza contractului de credit mentionat, care de fapt s-a stabilit a fi
inexistent, i-a eliberat Anei ***** chitanta la dispozitia de incasare nr. 2273 din
16.10.2012 pentru incasarea sumei de 91 000 lei de citre AEI ***** care a fost
semnatd de ea personal. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca ***** conform
documentelor contabile existente la AEI ***** nu a avut careva depuneri de
economii in baza contractului de depozit nr.20/300-201 ITS din 21.12.2011,
respectiv st suma de 91 000 lei nu este reflectata in bilantul contabil al AET] ##kk%
astfel fiind insusita de catre Vranescu Maia.

Ulterior, Vranescu Maia, urmarind acelasi scop de dobandire prin escrocherie
a bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 130 000 lei de



la *****  din interes material, folosind situatia de serviciu, pentru a cdpata
credibilitate §i a intra in posesia sumei de bani nominalizate, prezentand ca
adevarati o informatie falsd, sub pretextul primirii depunerilor de economii la AE]
*Akx** In baza contractului de credit mentionat, care de fapt s-a stabilit a fi
inexistent i-a eliberat Anei ***** chitanta la dispozitia de incasare nr. 294 din
19.02.2013 pentru incasarea sumei de 130 000 lei de citre AEI *****  care a fost
semnatd de ea personal. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca ***** conform
documentelor contabile existente la AEI ***** incepand cu 31.03.2013 nu a avut
careva depuneri de economii, respectiv si suma de 130 000 lei nu este reflectata in
bilantul contabil al AET *****_ astfel fiind insusitd de catre Vranescu Maia.

Ulterior, Vranescu Maia urmarind acelasi scop de dobandire prin escrocherie
a bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 48 286, 46 lei
de la *****  din interes material, folosind situatia de serviciu, pentru a cdpata
credibilitate si a intra in posesia sumei de bani nominalizate, prezentand ca
adevarati o informatie falsd, sub pretextul primirii depunerilor de economii la AE]
*Akx** In baza contractului de credit mentionat, care de fapt s-a stabilit a fi
inexistent, i-a eliberat Anei ***** chitanta la dispozitia de incasare nr. 1141 din
06.06.2013 pentru incasarea sumei de 48 286, 46 lei de catre AEI ***** care a
fost semnati de ea personal. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci *****
conform documentelor contabile existente la AEI ***** incepand cu 31.03.2013
nu a avut careva depuneri de economii, respectiv si suma de 48 586, 46 lei nu este
reflectatd in bilantul contabil al AEI *****_ astfel fiind insusitd de catre Vrinescu
Maia.

Ulterior, Vranescu Maia, urmarind in continuare scopul insusirii prin
escrocherie a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari in suma totald de
685 000 lei pe care ***** j-a depus incepand cu anul 2010 ca depozit in AE]
kkHak prezentdnd ca adevdaratd o informatie falsd, sub pretextul primirii
depunerilor de economii la AEI ***** in baza contractului de credit, la 04.12.2014
a organizat incheierea unui nou contract de depozit nr.37/300-2014TS din
04.12.2014, semnat de catre ***** gi directorul AR #sskok sorckokok si in continuare
pentru a-si realiza scopul de insusire a mijloacelor banesti mentionate, urmare a
unui comportament viclean si dolosiv, nu a luat la evidenta contabild contractul
mentionat si suma de 685 000 lei nu a fost inclusd in evidenta contabild a AEI
wdkekastfel fiind Insusitd de catre aceasta, iar pentru a conferi credibilitate si
pentru a deghiza activitatea criminald, Vranescu Maia i-a eliberat la m*****
cet. ***** copia contractului de depozit, iar pe parcursul a 36 luni si dobanzile
aferente depunerilor de economii.

Conform documentelor contabile pe numele lui ***** careva depuneri de
economii din cele enumerate in AEI ***** nu figureaza, astfel prin actiunile sale



Vranescu Maia i1-a cauzat cet. ***** un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 685 000 lei.

Tot ea, din interes material, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in proportii deosebit de
mari de la ***** In sumd de 200 000 lei, bani pe care ultimul intenfiona sa-i
depuni ca depozit la AEI ***** pentru obtinerea dobanzii lunare, prezentand ca
adevarata o informatie falsa, sub pretextul primirii depunerilor de economii la AE]
*adetk la 22.11.2015 a organizat incheierea contractului de depuneri nr.32/1623-
2015TS semnat de citre cet.***** gji directorul AE[ **#*** s***k* jar ylterior
pentru a-si atinge scopul, nu a inregistrat contractul respectiv in bilantul AEI
Fdskack 1ar banii Tn suma de 200 000 lei i-a insusit, iar pentru a conferi credibilitate
si pentru a deghiza activitatea criminala, Vranescu Maia avand un comportament
viclean si dolosiv, i-a eliberat cet.***** copia contractului de depozit, iar pe
parcursul anului 2016 si o parte din dobanzile aferente depunerilor de economii.

In cadrul urmiririi penale s-a stabilit ci ***** conform documentelor
contabile existente la AEI ***** i programului EVIDA, a avut economii la AE]
*E#x* Incepand cu 19.10.2009 cand a fost deschis cont de economii in suma de 45
000 lei. Ulterior, la 29.12.2009 contul a fost suplinit cu suma de 5000 lei si la
19.10.2010 soldul economiilor in marime de 50 000 lei a fost retras, alte contracte
de depuneri pe numele lui ***** in documentele contabile nu figureaza.

Fiind ridicate actele eliberate de catre factorii de decizie ai AEI ***** Juj
ke g-a stabilit ca potrivit contractului de depozit nr.42 din 19.11.2010 semnat
de ***** gj ***** primyl a depus la AET ***** suma de 50 100 lei, care ulterior a
fost suplinit la 17.01.2011 in baza Chitantei la dispozitia de incasare nr. 89
semnatda de contabilul, Vranescu Maia, cu suma de 20 000 lei. Ulterior, prin
contractul nr.17 din 19.11.2012 semnat de ***** sj ***** yltimul a depus la AE]
FEHx*k suma de 92 000 lei, cont care la 19.11.2012 in baza chitantei la dispozitia de
incasare nr.2499 semnata de Vranescu Maia a fost suplinit cu suma de 12 000 lei si
la 15.01.2013 in baza chitantei la dispozitia de Incasare nr.59 semnata de Vranescu
Maia a fost suplinitd cu suma de 64 000 lei. Ulterior, prin contractul nr.35/1263-
2014TS din 21.11.2014 semnat de directorul AEI *#*#*#** #¥xxx g ssksksk* yltimul a
depus la AEI ***** suyma de 230 000 lei, cont care ulterior, prin chitanta la
dispozitia de incasare nr.2372 din 24.11.2014 semnatd de Vranescu Maia, a fost
suplinit cu suma de 30 000 lei. Prin contractul nr.32/1623-2015TS din 22.11.2015
semnat de directorul AE] ***#%* gi ***** yltimul a depus la AEl ***** suma de
200 000 lei.

Urmare a celor expuse operatiunile mentionate mai sus precum si suma de
200 000 lei pe care acesta a depus-o in baza contractului de depozit 32/1623-



2015TS din 22.11.2015, nu figureaza in documentele contabile ale AE] stk
fiind astfel prin escrocherie nsusita de catre Vranescu Maia.

Tot ea, din interes material, urmarind scopul dobandirii prin escrocherie a
bunurilor altei persoane si anume a mijloacelor banesti in suma de 20 000 lei de la
#*%%* bani pe care ultima intentiona si-i depuna ca depozit la AEI ***** pentru
obtinerea dobanzii lunare, la 04.12.2014 folosind situatia de serviciu, avand un
comportament dolosiv si viclean, a organizat si participat la incheierea contractului
de depuneri nr.38/081-2014TS semnat de citre cet.***** si directorul AE] ****%
ek 1ar ulterior pentru a-si atinge scopul, nu a inregistrat contractul respectiv in
bilantul AEI ***** iar banii in suma de 20 000 lei i-a insusit, iar pentru a conferi
credibilitate si pentru a deghiza activitatea criminala, Vranescu Maia, prezentand
ca adevaratd o informatie falsa, sub pretextul primirii depunerilor de economii la
AEI **#%* .3 eliberat cet.***** copia contractului de depozit, iar pe parcursul
anului 2014-2016 si o parte din dobanzile aferente depunerilor de economii.

In cadrul urmiririi penale, s-a stabilit ci ***** conform documentelor
contabile existente la AET ***** si programului EVIDA a avut doud contracte de
depozit, ultimul fiind inchis la 18.11.2010 prin retragerea sumei de 11 000 lei, iar
alte contracte pe numele acesteia nu figureaza.

Urmare a celor expuse, operatiunile mentionate mai sus precum si suma de 20
000 lei pe care aceasta a depus-o n baza contractului de depozit din 04.12.2014, nu
figureaza in documentele contabile ale AEI ***** fiind astfel insusitid de citre
Vranescu Maia.

Tot Vranescu Maia, din interes material, avand scopul dobéndirii prin
escrocherie a bunurilor altei persoane la 24.08.2016, activind in calitate de
contabil- sef al AEI ***** i avand nemijlocit in atributiile sale de serviciu
primirea de la debitori a platilor pentru contractele de imprumut incheiate de catre
acestia. cu AEI ***** i respectiv eliberarea dispozitillor de 1incasare a
numerarului, folosind intentionat situatia de serviciu prezentind ca adevarata o
informatie falsa, sub pretextul primirii platilor in contul stingerii datoriilor in baza
contractului de credit, a primit de la ***** suma de 8000 lei, in contul achitarii
restantei la contractul de Imprumut numarul 016/1456-2014TL incheiat la
04.09.2014 intre sotul ultimei, ***** gsi AEl ***** gi avand scopul insusirii
ilegale a bunurilor sub forma de bani in suma de 8000 lei avand un comportament
viclean s1 dolosiv sub pretextul defectiunilor tehnice a aparatului de casd nu i-a
eliberat ultimei o confirmare de receptionarea a sumei respective de bani si nu a
depus suma respectiva pe contul AEI ***** insusindu-i astfel.

Conform informatiei din programul Evida al AE] ***** cliberate cet.***** in
luna decembrie a anului 2016, banii in suma de 8000 lei, care au fost transmisi
contabilei Vranescu Maia, nu au fost pusi pe contul AEI ***** de citre aceasta.



Tot Vranescu Maia, din interes material avand scopul dobandirii prin
escrocherie a bunurilor altei persoane aproximativ in luna martie 2015, activand in
calitate de contabil-sef al AEI ***** gi avand nemijlocit in atributiile sale de
serviciu primirea de la debitori a platilor pentru contractele de imprumut incheiate
de citre acestia cu AEI ***** gj respectiv eliberarea dispozitiilor de incasare a
numerarului, prezentdnd ca adevaratd o informatie falsa, sub pretextul primirii
platilor in contul stingerii datoriilor in baza contractului de credit, a primit de la
*a#cE* suma de 12 673 lei, in contul achitarii restantei la contractul de imprumut
numarul 012/1633-2014TS incheiat la 06.03.2014 intre el si AEI ***** i avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor sub forma de bani in suma de 12 673 lei, avand
un comportament viclean si dolosiv, nu i-a eliberat ultimului o confirmare de
receptionare a sumei respective de bani si nu a depus suma respectiva pe contul
AEI ***** insusindu-i astfel. Conform datelor contabile, banii in suma de 12 673
lei nu au fost pusi pe contul AE] ***** de citre aceasta.

Tot ea, activand in functia de contabil-sef in cadrul AEI ***** fiind angajata
in aceasta functie In baza contractului de munca nr.04 din 10.09.2009 avand o serie
de atributii de serviciu prevazute de Contractul individual de munca respectiv si
Contractul de raspundere materiala deplind din 10.08.2010 si Obligatiunile
functionale inclusiv cu aplicarea justd a legislatiei in vigoare cu privire la evidenta
contabild, gestionarea surselor financiare, respectarea integritatii bunurilor
materiale s1 mijloacelor banesti, deci cu atributii cu caracter organizatorico-
economic, fiind in acest mod perso***** cu raspundere materiald in virtutea
statutului de contabil al Institutiei respective, actionand in mod intenfionat si din
interes material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul delapidarii averii
strdine pe parcursul anului 2015, avand acces nemijlocit la mijloacele banesti din
AEI *#****_ridicand de pe contul AEI ***** bani numerar in sumi de 84 000 lei
pentru a-i depune pe contul AEl ***** a depus conform documentelor luate la
evidenta contabild In banca doar suma de 10 000 lei, astfel insusind suma de 74
000 lei, care i-a fost Incredintatd in administrarea acesteia, prin ce a cauzat AEI
*#x%% un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 74 000 lei.

Tot ea, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti in suma de 60 000 lei din
contul lui *****_ bani pe care ultimul i-a depus in AEI ***** in baza contractului
de depuneri 03/1882-2014TS din 15.01.2014, dar si a dobanzilor in suma de 13
087,56 lei in perioada anului 2015, dandu-si seama de caracterul infractional al
actiunilor sale si prevazand in mod constient urmarile acestora, folosindu-se de
situatia de serviciu, profitind de faptul cd activeazi in calitate de contabild a AFEI
#Hk%%  totodatd, cumuland si funtia de casierd a AE[ ***** astfel avand in
administrarea sa bani lichizi ai AEI ***** inclusiv si depunerile de economii ale
lui ***** 3 insusit ilegal din contul deponentului ***** bani in suma de 60 000 lei



si dobanzi in suma de 13 087,56 lei, in total suma de 73 087,56 lei, perfectand in
acest sens dispozitii de eliberare a numerarului din 28.09.2015, prin care este
indicat faptul ca ***** si-ar fi ridicat depunerile de economii si dobanzile, pe care
lipsesc semndturile persoanelor care au eliberat si care au primit bani in numerar in
suma de 73 087,56 lei. Astfel, Vranescu Maia insusind suma de 73 087,56 lei, a
cauzat in acest mod un prejudiciu considerabil AEI ***** In cadrul urmaririi
penale s-a stabilit cd in mapa Iintitulatd Documente de casa 23.07.2015 -
30.09.2015 se afla dispozitiile de plata cu nr 315 si 316 ambele din 28.09.2015 si
fara nici o semnatura, cu anexarea bonurilor de la aparatul de casd, care confirma
incasarea fictiva de catre ***** a sumei de 13087,56 lei si respectiv a sumei de 60
000 lei, dispozitiile fiind incluse in borderoul documentelor de casa pentru ziua de
28.09.2015 de catre contabilul, Vranescu Maia.

Tot Vranescu Maia urmarind scopul delapidarii averii straine, cu folosirea
situatiei de serviciu, profitand de faptul cd activeazad in calitate de contabil-sef al
AEI #**** in administrarea cireia se aflau inclusiv mijloacele banesti din contul
de depozit al cet.***** in perioada anului 2016, fard acordul ultimei a perfectat
dispozitia de plata nr.60 din 29.02.2016 conform careia aceasta a retras din cont
suma de 237 500 lei, suma care nu a fost retrasa, iar dispozitia de plata in baza
careia a fost eliberat numerarul nu a fost semnatd de careva persoane. Astfel,
Vrinescu Maia, detinand functia de contabil sef al AE] ***** gj fiind abilitata cu
obligatia de a verifica soldul ramas in casierie, a insusit suma de 237 500 lei, iar
dispozitia fara semnaturi fiind acceptatd de catre aceasta ca document primar care
atestd retragerea sumei respective, cauzand in acest mod un prejudiciu in proportii
mari AEI ***** [n cadrul urmiririi penale s-a costatat ci in mapa intitulatd
Documente de casa 01.01.2016 - 31.03.2016 se afla dispozitia de platd cu nr. 60
din 29.02.2016, fara nici o semnatura, cu anexarea bonului de la aparatul de casa,
care confirma incasarea de catre ***** a sumei 237 500 lei, dispozitia fiind inclusa
in borderoul documentelor de casa pentru ziua de 29.02.2016 de catre contabilul,
Vranescu Maia.

Tot Vranescu Maia pentru a deghiza si ascunde neinregistrarea 1in
documentele contabile si insusirea in acest mod a banilor deponentilor mentionati
mai sus, urmare a activitatii infractionale pe care a desfasurat-o incepand cu anul
2010, urmarind scopul de a ascunde delapidirile sivarsite din AE] **%¥* in
complicitate cu casiera AEI *#*** *¥x** 3 determinat-o pe ultima si insuseasci
bunuri sub forma de valori valutare in suma totald de 300 000 lei, din casieria AEI
sk dandu-1 asigurari celei din urma cd despre faptul dat nu va afla nimeni, iar
neajunsul din casieria AEI ***** va fi acoperit, prin perfectarea contractelor false
de Tmprumut pe care urmau sa le perfecteze impreund, astfel ca casiera *****
avand in administrarea sa banii AEI *****_fiind determinata de Vrinescu Maia s



comita infractiunea, a insusit din casierie suma de 300 000 lei, pe care i-a utilizat in
scopul procurdrii unui imobil in s. ***** r Ungheni, iar urmare a verificarii
efectuate In luna septembrie 2014, in cadrul efectuarii controlului a fost stabilit un
neajuns in suma de 560 000 lei, ulterior, ***** fiind nevoita sa incheie un contract
de imprumut in sumi de 300 000 lei cu directorul AEI **#¥* #*k%% penry a
ascunde infractiunea comisa.

Tot ea in perioada 2014-2016, activand in functia de contabil-sef in cadrul
AEI ##***_fiind angajati in aceastd functie in baza contractului de munci nr.04
din 10.09.2009, avand o serie de atributii de serviciu prevazute de Contractul
individual de munca respectiv s1 Contractul de raspundere materiala deplind din
10.08.2010 si Obligatiunile functionale inclusiv cu aplicarea justa a legislatiel in
vigoare cu privire la evidenta contabila, gestionarea surselor financiare, respectarea
integritatii bunurilor materiale si mijloacelor banesti in participatie cu directorul
AE] #s#sskk  skiokkk oy folosirea situatiei de serviciu, cunoscand ca situatia
financiara a AEI ***** este una precard, prin abuz de incredere si inseliciune a
convins o parte din membrii AEI ***** de a depune bani in AEI ***** iar pe o
altd parte de a-si pastra economiile in AEI ***** prin promisiunea acordarii
procentului mare la dobanzi si faptului cd AEI ***** este o organizatie comerciali
foarte sigura, astfel ca urmare a actiunilor lor, prin Tnselaciune si abuz de incredere
deponentilor AEI ***** Je-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mare in suma totala de 2 443 535 lei in marimea sumelor restante catre
data de 20.09.2016 dupd cum urmeaza: ***** in suma de 30 702 lei; *****in
suma de 151 001,15 le1; ***** in suma de 530,45 le1; ***** in suma de 17 703,72
lei; ***** in suma de 7800 le1; ***** 1n suma de 30 000 le1; ***** 1n suma de 20
000 le1; ***** 1n suma de 60 000 lei; ***** in suma de 6000 le1; ***** in suma de
12 000 lei; ***** in suma de 100 000 le1; ***** in suma de 80 000 le1; ***** 1n
suma de 13 000 le1, ***** in suma de 16 000 le1; ***** in suma de 8 500 lei;
*dxx* In suma de 73 843,53 lei; ***** in suma de 16 000 lei; ***** in suma de 8
000 lei; ***** Tati***** In suma de 2775,08 lei; ***** in suma de 18 000 lei;
**%E* In suma de 15 000 lei; ***** in suma de 2 800 lei;*******%%* i quma de
3500 ler; ***** in suma de 88 095,35 lei; ***** 1n suma de 200 000 lei; *****
insuma de 250 000 le1; ***** 1n suma de 55 000 lei; ***** 1n suma de 17 500 lei;
***k*k*n suma de 27 600; *****e in suma de 50 000 lei; ***** In suma de 137 000
lei; ***** In suma de 147 000 lei; ***** in suma de 290 000 le1; ***** in suma de
60 000 le1; ***** in suma de 5 000 lei; *****in suma de 35 000 lei; ***** in suma
de 19 000 lei; ***** in suma de 40 000 le1; ***** in suma de 110 000 leq; *****
in suma de 60 000 le1; ***** in suma de 58 753,42 lei; ***** in suma de 35 000
lei; ***** in suma de 77 000 le1; ***** in suma de 50 000 lei; ***** In suma de
22 300 ler; ***** in suma de 30 711,62 lei; ***** in suma de 110 000 lei.



Astfel, in cadrul urmdririi penale s-a stabilit cd factorii de decizie ai AEI
**%%* 1n perioada 2013-2016 cunoscand situatia de fapt a AEI ***** ay intocmit
mai multe contracte de imprumut, dispozitii de plata fictive pentru a ascunde
situatia economici reald, prin urmare cauzand prejudiciu AEI ***** in proportii
deosebit de mari.

In cadrul urmaririi penale au fost stabilite urmitoarele contracte fictive,
dispozifii de platd si de eliberare a numerarului fictive care figureaza in
contabilitatea AEI, acte intocmite si semnate atit de citre contabilul sef, casiera ct
si de directorul AEI ***** dupa cum urmeaza:

1. Contractele de imprumut nr. 004/1879-2014TS si 009/1879-2014 TS pe
numele lup*#**#*s %% 90 quma de 2 000 lei si respectiv 30 000 let;

2. Contractul de imprumut nr.005/1854-2015TL din 15.02.2015 pe numele lui
**%%% In suma de 17 500 lei;

3. Contractul de imprumut nr.024/1114-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
**%%%* In suma de 10 000 lei;

4. Contractul de imprumut nr.023/1630-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
Fddkdkk FAE%* In suma de 15 000 lei;

5. Contractul de Tmprumut nr.015/1950-2014TS din 20.08.2014 pe numele lui
*¥*%%* lon in suma de 25 000 lei;

6. Contractul de imprumut nr.012/1064-2014TS din 30.04.2014 pe numele lui
Fdkdkkk FkE%%*Tn suma de 15 000 lei;

7. Contractul de imprumut nr.03 8/1497-2014TS din 10.03.2014 pe numele
lui ***** Maxim 1n suma de 30 000 lei;

8. Contractul de imprumut nr.020/1496-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui
*dk*k* Natalia in suma de 35 000 lei;

9. Contractul de imprumut nr. 025/1419-2014TS din 17.10.2014 pe numele
Jup ***** #*%%*%t0] I1n suma de 25 000 lei;

10. Contractul de Tmprumut nr.004/1715-2015TL din 12.05.2015 pe numele
Jug HFF** FE%%%3 1n suma de 30 000 lei;

11. Contractul de imprumut nr. 028/1694-2014TS din 04.09.2014 pe numele
lui ***** Raisa In suma de 30 000 lei;

12. Contractul de Tmprumut nr. 007/1978-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

13. Cererea la Contractul de imprumut nr. 06/127-2014TS din 10.02.2014 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei;

14. Contractul de imprumut nr. 012/1754-2013TS din 02.12.2013 pe numele
lui ***** 1n suma de 30 000 lei;

15. Cererea la contractul de imprumut nr. 010/132-2014 din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 10 000 lei;



16. Cerere la Contractul de Tmprumut 039/1542-2014TS din 10.03.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

17. Cererea la contractul de imprumut nr. 006/1179-2014TS din 17.10.2014
pe numele lui ***** in suma de 15 000 lei;

18. Cerere la contractul de imprumut nr.021/1151-2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 35 000 lei;

19. Cererea la contractul de imprumut nr.001/230-2014TS din 12.12.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 20 000 lei;

20. Cererea si contractele de imprumut nr.005/1610-2014TS din 02.07.2014
pe numele lui ***** in suma totalda de 35 000 lei;

21. Cerere si contractele de imprumut nr.042-783-2014TS din 08.05.2014 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei;

22. Cerere si contractele de Tmprumut nr.07/1036-2013TS din 10.02.2013 pe
numele lui *****¢e 1n suma de 30 000 lei;

23. Cererea si contractele de Tmprumut nr. 019/1614-2014TS din 24.04.2014
kA& *%*] [van in suma de 28 000 lei;

24. Cererea si contractele de imprumut nr. 014/1377-2014TS din 20.08.2014
pe numele lui *### Sefacketacktik 10 suma de 25 000 let;

25.Cererea la contractul de imprumut nr.010/692-2014TS din 02.07.2014 din
numele lui ***** 1n suma de 30 000 lei;

26. Cererea si contractul de imprumut nr.01/1599-2014TL din 20.01.2014 pe
numele lul *****3 In suma de 35 000 lei;

27. Cererea la contractul de imprumut nr.026/579-2014TS din 17.10.2014 din
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

28. Cererea la contractul de Tmprumut nr.022/1629-2014TS din 17.10.2014
din numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

29. Cerere si contractele de imprumut nr.005/1281-2013TL din 20.10.2013 pe
numele lui ***** 1n suma de 40 000 lei;

30. Cererea si contractele de imprumut nr. 006/1705-2013TL din 20.10.2013
pe numele lui ***** in suma de 40 000 lei.

31. Contract de imprumut nr.019/1952-2014TS din 06.06.2014 incheiat intre
AEIL | j¥*#%x> o *%%%% in suma de 35 000 lei, semnat din numele directorului AEI
), FHRHEHE? o a debitorului *#F***

#*%%%* |3 indicatia contabilei AEI ***** Vrinescu Maia, a fabricat contracte
fictive de imprumut pe numele urmitorilor membri ai AEI ***** dupi cum
urmeaza:

- Contract de imprumut nr.007/300-2015TL din 18.06.2015 incheiat intre AE]
,, R o Ak In suma de 33 000 lei, fara semnaturi;



- Contract de imprumut nr.007/1831-2015TL din 12.02.2015 incheiat intre
AE] ok si ***** in suma de 35 000 lei, fara semnaturi;

- Contract de imprumut nr.006/273-2015TL din 18.06.2015 incheiat intre AE]
wAkEkAR g1 FEEXX In suma de 40 000 lei, fara semnaturi;

- Contract de Tmprumut nr.009/1588-2015TS din 18.06.2015 incheiat intre
AET ###%% gj ***%* iy suyma de 25 000 lei, fard semnituri;

- Contract de imprumut nr.07/830-2013TS din 25.11.2013 incheiat intre AEI
HAAAE g FEEXX In suma de 20 000 lei, fara semnaturi;

- Contract de imprumut nr.02/1923-2015TS din 18.06.2015 incheiat intre AE]
okl o1 ##%**In suma de 40 000 lei, fara semnaturi;

- Contract de imprumut nr.003/1479-2015TL din 18.06.2015 incheiat intre
AET ***¥* gj *%%%%n suma de 40 000 lei, fard semnaturi;

- Contract de imprumut nr.004/1450-2015TL din 18.06.2015 incheiat intre
AE] ok s1 ***** in suma de 40 000 lei, fara semnaturi;

- Contract de imprumut nr.005/1480-2014TL din 04.09.2014 incheiat intre
AET ***** gj ***+* Andrian in suma de 40 000 lei, fird semnituri;

- Contract de imprumut nr.004/1068-2013TL din 20.10.2013 incheiat intre
AET ##¥#% gj **%%%1n suyma de 40 000 lei, fard semnituri.

La fel, Vranescu Maia in acelasi scop a perfectat si semnat dispozitiile de
platd pentru urmatoarele contracte de imprumut, iar sumele indicate in acestea, in
cadrul urmaririi penale, s-a stabilit cd nu au fost primite de catre debitori, dupa
cum urmeaza:

- ek contract de imprumut nr.002/047-2015TL din 18.06.2015 in suma de
30 000 lei dispozitie de plata nr.249 semnata de contabil sef si beneficiar;

- kR contract de imprumut nr.015/222-2014 TS din 21.01.2014 in suma de
40 000 lei dispozitie de plata nr.34 din data 21.01.2014 semnatd de toti,
semnaturile din contract si dispozifie 11 apar{in, a semnat la indicatia lui Vranescu
Maia;

- kel ekl contract de imprumut nr.05/108-2014TS din 24.01.2014 1in
suma de 6 000 lei dispozitie de plata nr.45 din data 29.01.2014 semnata de toti,
ultima declara ca nu a semnat contract si dispozitie, rambursat;

-Jdanov Ivan Constantin contract de imprumut nr.011/1448/2014TS din
25.03.2014 in suma de 5 000 lei dispozitie de plata nr.177 din 26.03.2014, semnata
de toti, declara ca nu a primit imprumut;

- #HaekE] contract de Tmprumut nr. 13/1807/2015TS din 18.06.2015 in suma de
30 000 lei dispozitie de platd nr.278 din 13.08.2015, semnatd din numele
beneficiarului declara ca semnaturile din contract s1 dispozitie nu-i apartin;

- ckseiclskciol k] contract de Tmprumut nr.14/197/2015TS din 18/06/2015
dispozitie de platd nr.279 din 13.08.2015 in suma de 40 000 lei, semnaturile



contabilului sef si beneficiarului, rambursati 20 000 lei, declard ca a primit doar 20
000 lei;

- RRekskciolokx ekl contract de Tmprumut  nr.035/613-2014TS  din
10.03.2014 in suma de 5 000 lei dispozitia de plata nr.142 din 12.03.2014 semnata
de toti, declara cd nu a primit imprumut;

- #kEk Daniela ***** contract de Tmprumut nr.010/1264-2014 TS din
01.12.2014 in suma de 25 000 lei dispozitie de platda nr.677 din 22.12.2014
semnata de contabila si beneficiar, declara ca semnaturile nu-i apartin;

- ek contract de imprumut nr.017/430-2014TS din 12.12.2014 in suma de
28 000 lei dispozitia de plata nr.688 din 30.12.2014 semnatd de contabil si
beneficiar, declara ca nu a semnat contractul si dispozitia;

- RRCkeRTgpkokwdok dekkiek contract de imprumut nr. 12/1194-2016TS  din
5.02.2016 in suma de 10 000 lei dispozitia de plata nr.88 din 31.03.2016 semnata
de contabil si1 beneficiar, declara ca nu a luat imprumut;

- FxEkE contract de imprumut In suma de 4 000 lei nr. 13/794-2016 TS din
05.02.2016 dispozitie de plata nr. 102a din 21.04.2016 semnata de contabil sef si
beneficiar, declara ca nu a luat imprumut;

- FxEk contract de imprumut nr.001/058-2015 TL din 18.06.2015 in suma de
40 000 lei dispozitie de platda nr.247 din 22.07.2015 semnatd de contabil sef si
beneficiar, declarad ca in 2015 a primit 20 000 lei pe care i-a restituit;

- F#EEk contract de Tmprumut nr.05/58-2015 TS din 02.11.2015 in suma de 20
000 lei dispozitie de plata nr.208 din 12.11.2015 semnatd de contabil sef si
beneficiar;

- sk Liudmila contract de imprumut nr.005/070-2015 TL din 18.06.2015
in suma de 40 000 lei dispozitie de plata nr.254 din 22.07.2015 semnata de contabil
sef s1 beneficiar;

- Paduret Natalia ***** contract de imprumut nr.037/1785-2014 TS din
10.03.2014 in suma de 250 lei dispozitie de platd nr.165 din 18.03.2014 semnata
de toti, declara ca nu a semnat contractul si dispozitia;

- ekssckackk*] contract de Imprumut nr.022/928-2014 TS din 24.04.2014 in
suma de 20 000 lei dispozitie de platd nr.253 din 30.04.2014 semnata de toti,
declard ca semnaturile din contract si dispozitie nu-i aparfin, bani nu a primit;

- #x*k*%Olga contract de Tmprumut nr.08/1698-2015 TS din 02.11.2015 in
suma de 15 000 lei dispozitie de platd nr.397 din 12.11.2015 semnata de contabil
sef s1 beneficiar;

- sk contract de imprumut nr.005/1610-2014 TS din 02.07.2014 in suma
de 35 000 le1 dispozitie de platd nr.403 din 10.07.2014 semnata de toti, declara ca

nu a primit asa suma de bani, dar a semnat contractul fiind dusa in eroare de cétre

Heokkokk.
’



- FHsE contract de imprumut nr. 14/2007-2015 TS din 02.11.2015 1n suma de
5 500 lei dispozitie de platd nr.416 din 16.11.2015 semnatd de contabil si
beneficiar;

- ekl kel contract de Tmprumut nr. 10/352-2015 TS din 23.04.2015 in
sumd de 31 000 lei dispozitie de plata nr.210 din 22.06.2015 semnata de contabil
sef, declara ca nu a semnat asemenea contract;

- ##*x% FElena contract de imprumut nr.018/1973-2014 TL din 04.09.2014 in
suma de 23 000 lei dispozitie de plata nr.573 din 17.10.2014 semnata de contabil
sef;

- Bereghici Silvia contract de imprumut nr.03/1072-2015 TS din 02.11.2015
in suma de 30 000 lei dispozitie de plata nr.374 din 10.11.2015 semnata de contabil
si beneficiar;

- clkok ke contract de Tmprumut nr.039/1542-2014 TS din 10.03.2014 in
suma de 15 000 lei dispozitie de platd nr.167 din 18.03.2014 semnata de toti;

- ##kdk Maria contract de imprumut nr.07/1982-2014 TS din 01.12.2014 in
sumd de 26 000 lei dispozitie de platda nr.638 din 10.12.2014 semnata de contabil
sef s1 beneficiar;

- Rdekack skl contract de Tmprumut nr. 15/2013-2016 TS din 5.02.2016 in
suma de 23 000 lei dispozitie de plata nr.106 din 28.04.2016 semnata de contabil si
beneficiar.

La fel in acelasi scop au fost oformate Tmprumuturi in lipsa cererilor de
imprumut §i contractelor de imprumut dupa cum urmeaza:

- Costache ***** Gheorghe dispozitie de platd nr.382 din 27.06.2014 in suma
de 35 000 lei semnata de toti, declara ca nu a primit careva imprumuturt;

- Cabancea ***** Boris dispozitie de platd nr.314 din 28.09.2015 in suma de
40 000 le1 fara semnaturi;

- Rk Selciolseekel® dispozitie de plata nr.245 din 30.04.2014 in suma de 25
000 lei semnata de toti, declard ca nu a primit imprumuturi incepand cu 2014;

- ##kxk Vladislav Valentin dispozitie de platd nr.247 din 30.04.2014 in suma
de 25 000 lei semnata de toti, declara ca a primit imprumut, suma nu-si aminteste,
contract nu are;

- Rk D R*RE Valeriu dispozitie de platd nr.346 din 19.10.2015 in suma de
40 000 lei semnata de contabil sef, declara ca nu a luat careva imprumut din 2015;

- ek Catalina dispozitie de platd nr.378 din 27.06.2014 in suma de 25 000
lei semnata de toti, declard ca nu a luat imprumut;

- ek sk Seekel® dispozitie de plata nr.234 din 10.07.2015 in suma de 25
000 lei semnata de contabil sef, declard ca nu a luat imprumut;

- ks kel Trofim dispozitie de plata nr.381 din 27.07.2014 in suma de 18
000 lei semnata de toti, declara ca nu a primit imprumut;



- FxkEkGheorghe dispozitie de platd nr.318 din 30.09.2015 in suma de 40 000
lei fara semnaturi, declara ca nu a luat imprumut;

- kwsekk dispozitie de platd nr.213 din 22.06.2015 in suma de 40 000 lei
semnata de contabil sef si beneficiar, declara ca nu a primit imprumut;

- RAelok sowolok Skt dispozitie de plata nr.379 din 27.06.2014 in suma de 20
000 lei semnata de toti, declara ca nu a primit imprumut;

- Fxx*k*kGhenadie dispozitie de plata nr.244 din 30.04.2014 in suma de 40 000
lei semnata de toti, declard ca nu a primit imprumutul respectiv;

- FHsekk dispozitie de platd nr.2323 din 29.08.2014 in suma de 560 000 lei
semnata de casier si beneficiar, rambursat;

- ke dispozitie de platd nr.647 din 12.12.2014 in suma de 300 000 lei
semnata de contabil sef si beneficiar, rambursat 20 000 lei;

- Fwsekk dispozitie de platd nr.439 din 30.11.2015 in suma de 35 000 lei,
semnata de contabil;

- Fx#kE Jon dispozitie de platd nr.379 din 10.11.2015 in suma de 30 000 lei,
semnata;

- ks dispozitie de platd nr.347 din 19.10 2015 in suma de 6 000 lei
semnata de contabil sef;

- kxR dispozitie de platd nr.345 din 19.10.2015 in suma de 40 000 lei
semnata de contabil sef;

- #EEE dispozitie de platd nr.568 din 16.10.2014 in suma de 40 000 lei;

- ke dispozitie de platd nr.440 din 30.11.2015 in suma de 40 000 lei
semnata de contabil sef;

- ke dispozitie de platd nr.232 din 08.10.2015 in suma de 40 000 lei
semnata de contabil sef;

- ks dispozitie de platd nr.369 din 10.11.2015 in suma de 20 000 lei
semnata de contabil i beneficiar;

- FHsekkg Marin dispozitie de platd nr.110 din 28.02.2014 in suma de 30 000
lei semnata de toti;

- sk Liudmila dispozitie de plata nr.386 din 30.06.2014 in suma de 35 000
lei semnata de toti;

- #xkxkSerghei dispozitie de plata nr.441 din 02.12.2015 in suma de 35 000
lei fara semnaturi;

- ek ekl dispozitie de platd nr.377 din 27.06.2014 in suma de 30 000 lei
semnata de toti;

- F#skk Andrian dispozitie de plata nr.567 din 16.10.2014 in suma de 40 000
lei semnata de beneficiar;

- FHkkdispozitie de platd nr.246 din 30.04.2014 in sumda de 30 000 lei
semnata de toti;



- ek skl dispozitie de platanr.235 din 10.07.2015 in suma de 35 000 lei
semnata de

contabil;

- #kxsk dispozitie de plata nr. 248 din 30.04.2014 in suma de 30 000 lei
semnata de toti;

- ks dispozitie de platd nr.267 din 31.07.2015 in suma de 14 000 lei
semnata de contabil si beneficiar;

- #kEk dispozifie de platd nr.380 din 27.06.2014 in suma de 20 000 lei
semnata de toti;

- FHsekka dispozitie de plata nr.320 din 6.10.2016 in sumd de 35 000 lei
fara semnaturi;

- ks dispozitie de platd nr.107 din 28.04.2016 in suma de 36 000 lei
semnata de contabil si beneficiar.

Potrivit actului de invinuire, Maia Vranescu, urmarind scopul de a ascunde
neajunsurile formate in casieria AEI ***** ca urmare a delapidirilor mentionate,
dar si ca urmare a achitarii dobanzilor deponentilor neinreg***** oficial in
contabilitatea AEI ***** in complicitate si impreund cu casiera, ***** sub
pretextul de a acoperi neajunsul de mijloace banesti format in casieria AET *****,
pentru a conferi un aspect legal iesirilor de bani numerar din casieria AET ****% j-
a dat indicatia lui ***** de a confectiona contracte de imprumut fictive pe numele
membrilor AE] ***** dar si angajatului AE] ####% #x%%%  c3ryia i indica cu
creion simplu pe file, pe numele cui urmau sa fie perfectate contracte de imprumut
si sumele Tmprumuturilor, care ulterior erau introduse in bilantul contabil.

Astfel, ***** |a indicatia contabilei sef a AEl ***** Vrianescu Maia, a
confectionat incepand cu luna decembrie 2013 urmatoarele contracte de imprumut
cu cereri de imprumut si contracte de fidejusiune fictive dupa cum urmeaza:

1. Contractele de imprumut nr. 004/1879-2014TS si 009/1879-2014 TS pe
numele Jug#*##sx otk xeckekx in suma de 2 000 lei si respectiv 30 000 let;

2. Contractul de Tmprumut nr.005/1854-2015TL din 15.02.2015 pe numele lui
***%* In suma de 17 500 lei;

3. Contractul de imprumut nr.024/1114-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
FAxEE In suma de 10 000 lei;

4. Contractul de imprumut nr.023/1630-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
HAAAE kX% * In suma de 15 000 lei;

5. Contractul de imprumut nr.015/1950-2014TS din 20.08.2014 pe numele lui
*#xx* Jon 1n suma de 25 000 lei;

6. Contractul de imprumut nr.012/1064-2014TS din 30.04.2014 pe numele lui
oAk Ak suma de 15 000 lei;



7. Contractul de imprumut nr.038/1497-2014TS din 10.03.2014 pe numele lui
*xxxx Maxim 1n suma de 30 000 lei;

8. Contractul de imprumut nr.020/1496-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui
*%%%* Natalia in suma de 35 000 lei;

9. Contractul de Tmprumut nr. 025/1419-2014TS din 17.10.2014 pe numele
Jui ##*sE AkHEEG] In suma de 25 000 le;

10. Contractul de Tmprumut nr.004/1715-2015TL din 12.05.2015 pe numele
Jui *¥**** **%%%3 1n suma de 30 000 lei;

11. Contractul de imprumut nr. 028/1694-2014TS din 04.09.2014 pe numele
Tui ***** Raisa in suma de 30 000 lei;

12. Contractul de imprumut nr. 007/1978-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

13. Cererea la Contractul de imprumut nr. 06/127-2014TS din 10.02.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 40 000 lei;

14. Contractul de imprumut nr. 012/1754-2013TS din 02.12.2013 pe numele
lui ***** Serghei In suma de 30 000 lei;

15. Cererea la contractul de Tmprumut nr. 010/132-2014 din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 10 000 lei;

16. Cerere la Contractul de imprumut 039/1542-2014TS din 10.03.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

17. Cererea la contractul de Tmprumut nr. 006/1179-2014TS din 17.10.2014
pe numele lui ***** in suma de 15 000 lei;

18. Cerere la contractul de imprumut nr.021/1151-2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 35 000 lei;

19. Cererea la contractul de imprumut nr.001/230-2014TS din 12.12.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 20 000 lei;

20. Cererea si contractele de imprumut nr.005/1610-2014TS din 02.07.2014
pe numele lui ***** in suma totalda de 35 000 lei;

21. Cerere si contractele de imprumut nr.042-783-2014TS din 08.05.2014 pe
numele Iui ***** in suma de 40 000 lei;

22. Cerere si contractele de Tmprumut nr.07/1036-2013TS din 10.02.2013 pe
numele lui *****¢e 1n suma de 30 000 lei;

23. Cererea si contractele de imprumut nr. 019/1614-2014TS din 24.04.2014
ok *] Ivan Tn suma de 28 000 lei;

24. Cererea si contractele de imprumut nr. 014/1377-2014TS din 20.08.2014
pe numele lui *#3## Fdkdckti® 1y suma de 25 000 lei;

25. Cererea la contractul de imprumut nr.010/692-2014TS din 02.07.2014 din
numele lui ***** 1n suma de 30 000 lei;



26. Cererea si contractul de Tmprumut nr.01/1599-2014TL din 20.01.2014 pe
numele lui *****a 1n suma de 35 000 lei;

27. Cererea la contractul de imprumut nr.026/579-2014TS din 17.10.2014 din
numele lui ***** in suma de 15 000 lei;

28. Cererea la contractul de imprumut nr.022/1629-2014TS din 17.10.2014
din numele lui Zavat ***** in suma de 15 000 lei;

29. Cerere si contractele de imprumut nr.005/1281-2013TL din 20.10.2013 pe
numele lui Mocann ***** in suma de 40 000 lei;

30. Cererea si contractele de imprumut nr. 006/1705-2013TL din 20.10.2013
pe numele lui ***** in suma de 40 000 lei.

31. Contract de imprumut nr.019/1952-2014TS din 06.06.2014 incheiat intre
AEI | jFx##d> o *x3x3% 1n suma de 35 000 lei, semnat din numele directorului AEI
,, FHEHE of a debitorului *#F***,

De asemenea, ***** activind in calitate de casierd la AEI ***** fin
complicitate si la indicatia contabilei sef al AE] ***** Maia Vrinescu, dandu-si
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale si cunoscand cu certitudine ca
persoanele indicate in dispozitiile de platd (enumerate mai jos), in realitate nu au
beneficiat de careva Tmprumuturi, a completat dispozifii de platd in baza
contractelor fictive, creand astfel impreund cu Vranescu Maia aparenta precum ca
cu sumele respective de bani au fost creditati membrii AEI ***** dupid cum
urmeaza:

- Dispozitia de platd nr.34 eliberata pe numele lur****#***¥* (fil]g 125 mapa
documente de casd ianuarie -februarie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.166 eliberata pe numele lui ***** Maxim (fila 415
mapa ,,documente de casda 01 martie - 23 apr***** 2014”)

- Dispozitia de plata nr. 167 eliberata pe numele lui ***** Adrian (fila 417
mapa ,,documente de casd 01 martie - 23 apr***** 2014”)

- Dispozitia de platda nr.252 eliberatd pe numele lui ***** *#*Ex(filg 167
mapa ,,documente de casa 24 apr*****-03 tunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.251 eliberatd pe numele lui ***** Natalia (fila 168
mapa ,,documente de casa 24 apr*****-03 tunie 2014”)

- Dispozitia de platd nr.250 eliberatd pe numele lui *#**#***%*] Tyan (fila
169 mapa ,,documente de casa 24 apr*****-03 junie 2014”)

- Dispozitia de platd nr.326 eliberata pe numele lui ***** Grigore (fila 332
mapa ,,documente de casd 24 apr*****-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.418 eliberata pe numele lui *#*** Adri***** (fila 428
mapa ,,documente de casd 04 iunie - 28 iulie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.403 eliberata pe numele lui ***** (fila 487 mapa
,documente de casd 04 iunie - 28 iulie 2014™)



- Dispozitia de plata nr.617 eliberata pe numele lui ***** (fila 63 mapa
,documente de casd 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

De asemenea, urmarind acelasi scop, Vranescu Maia personal a falsificat
urmatoarele acte care au dus la cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari AEI
*HH% o1 deponentilor acesteia:

1. Cererea la contractul de imprumut nr.15/222-2014TS din 21.01.2014 pe
numele Jui********%%* 19 quma de 40 000 lei;

2. Cererea la contractul de imprumut nr.003/909-2013 TL din 20.10.2013 pe
numele lui ***** In suma de 40 000 lei;

3. Dispozitia de platd nr.593 eliberata pe numele luj*## s stk stk (ff]g
195 mapa ,,documente de casd 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

4. Dispozitia de platd nr.619 eliberata pe numele lui ***** (fila 65 mapa
,documente de casd 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

5. Dispozitia de platd nr.569 eliberatda pe numele lui ***** Raisa (fila 325
mapa ,,documente de casa 29 iulie-16 octombrie 2014”).

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de cdatre procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pasat Igor, invocidnd ca sentinta
urmeazd a fi casatd partial din urmdatoarele considerente:

- Instanta corect a apreciat circumstantele cazului, insd incorect a Incetat
procesul penal in privinta Maiei Vranescu pe capetele de acuzare mentionate supra
pe motivul intervenirii Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, la fel
incorect a liberat-o pe Vranescu Maia de raspundere penala pe capetele de acuzare
pe care a intervenit termenul de prescriptie si incorect a achitat-o pe Vranescu
Maia de sub invinuirea adusa pe art. 361 alin.(2) lit.b) CP.

- De asemenea considerd ca instanta la pronunfarea sentintei incorect a omis
sd se expund asupra incasarii prejudiciului material de la inculpatd in favoarea
partilor vatamate.

- Astfel, desi instanta de judecatd just a stabilit vinovatia cet. Vranescu Maia
pe capetele de acuzare mentionate in context, totusi incorect a aplicat in cazul
respectiv prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a X XX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021 si
respectiv incorect a incetat procesul penal 1n privinta inculpatei, or la materialele
cauzel penale de catre acuzare a fost prezentatd dovada (ordonanta de incetare a
urmadririi penale din 12.02.2004, emisa de procuratura r-lut Ungheni in privinta
Maiei Vranescu pe motiv ca a intervenit Legea privind amnisia in legaturd cu
aniversarea a X-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din
26.07.2001), care atesta faptul ca in privinta inculpatei anterior a fost deja aplicat
actul de amnistie, prin urmare in privinta acesteia la emiterea sentinei din



12.03.2024 nu puteau fi aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021.

- In aceasti ordine de idei mentioneazi ci potrivit art. 6 alin. (1) lit. g) al Legii
cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, prevederile alin. (I)-(5)
nu se aplicd persoanelor banuite, nvinuite, inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul
actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei alte
infractiuni.

- Referitor la capetele de acuzare in care inculpata a fost eliberatd de
raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, este de
mentionat cd instanta de judecatd desi a apreciat corect circumstantei cauzei i
corect a stabilit vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor incriminate, totusi,
incorect a eliberat-o pe aceasta de raspundere penald pe capetele de acuzare
mentionate in context.

- Prin urmare, la emiterea sentintei instanta urma sa dispuna eliberarea de
pedeapsa penald a cet.Vranescu Maia, or art. 389 alin.(4) pct.3) CPP, prevede ca
sentintd de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberareca de
raspundere penald in cazurile prevdzute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

- La fel, considerd cd in cazul achitarii inculpatei Vranescu Maia pe capatul de
acuzare falsificarea documentelor oficiale (art.361 alin.(2) lit.b) CP), pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii si anume lipseste obiectul infractiunii,
instanta pripit a concluzionat ca contractele de Tmprumut falsificate si dispozitiile
de plata falsificate nu intrunesc calitatile de documente oficiale, or aceste contracte
si dispozitii de platd, desi sunt documente interne, totusi acorda drepturi si anume
de a primi sume de bani cu Tmprumut din numele altor persoane, iar ulterior aceste
acte fiind prezentate si in instanta de judecata in vederea incasarii sumelor de bani
nerambursate, si in adresa CNPF care este organul care monitorizeaza si verifica
activitatea Asociatiilor de economii si Tmprumut.

- Mai mult ca atit, chiar dacd instanta a ajuns la concluzia ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii din motiv c¢d documentele in litigiu sunt acte
contabile interne s1 nu intrunesc calitatile unui document oficial, in acest caz
considera ca instanta urma sa retind in actiunile inculpatei comiterea contraventiei
prevazute de art.304/3 alin.(2) CC (Desfasurarea activitatilor de cétre participantii
la piata financiard nebancard cu incalcarea cerintelor stabilite in legislatie si cu
incdlcarea actelor normative ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, daca fapta



nu constituie infractiune) si sa dispuna in cazul respectiv incetarea procesului penal
pe motiv de nereabilitare.

- Cat priveste admiterea in principiu a actiunilor civile, considera cd instanta
corect a procedat in cazul actiunii civile inaintatd de lichidatorul AEI *****_ insa
referitor la solicitarea procurorului de a incasa de la Vranescu Maia 1n folosul cet.
*EHxk sumele de 685 000 lei (dintre care 60 000 lei solidar cu *****) in folosul
cet. ***** _200 000 lei, in folosul cet. ***** - 263 000 lei (dintre care 103 000 lei
solidar cu **#*#¥) Fx#kk 35 000 lei, ***** - 18 000 lei, in folosul cet. ***** -
8000 lei, in folosul cet. ***** 12 673 lei, in folosul cet. ***** - 73 087 lei si in
folosul cet. ***** guma de 207 900 (237 500-29 600) lei in calitate de prejudiciu
material, considera cd sumele respective urmau a fi incasate prin sentintd, chiar
daca partile vatamate nu au inaintat actiune civila. Odatd ce aceste sume au fost
incluse in ordonanta de punere sub invinuire, iar prin sentinta judecatoreasca a fost
constatatd prezenta prejudiciului in cuantumul sumelor mentionate, considera ca
instantd urma sa dispund incasarea sumelor respective de la inculpat in favoarea
partilor vatamate.

- In aceasti ordine de idei sunt de mentionat prevederile art. 385 alin. (1) pct.
11) CPP care prevad ca ,,.La adoptarea sentintei, instanta de judecata *****tioneaza
urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: ...daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cind nu a fost intentata actiunea civila.

- La fel sunt de mentionat si prevederile art. 397 pct. 1) CPP care prevad ca,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare
a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile
necesare, trebuie sa mai cuprinda hotarirea cu privire la actiunea civilda inaintata
sau hotarirea pronuntata din oficiu de cétre instanta referitor la repararea pagubei.

- Asa dar tinind cont de prevederile legale enuntate supra, considera ca
instanta de judecatd la pronuntarea sentintei a omis sa se expund referitor la
repararea pagubei cauzatd prin infractiune, omisiunea care urmeaza a fi reparata de
instanta de apel.

- Solicita admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Ungheni
din 12 martie 2024, rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei penale pe urmatoarele
capete de acuzare:

A recunoaste culpabila pe Vranescu Maia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul AEI - 74 000 lei) si in baza acestei
legi a-1 stabili pe articolul dat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii 1n institufii bancare si Asociatii de
economii 1 imprumut pe un termen de 2 ani.

A recunoaste culpabila pe Vranescu Maia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal (episodul Cebotaru P- 73 087,56 lei) si in baza



acestel legi a-i stabili pe articolul dat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si
Asociatii de economii 1 imprumut pe un termen de 2 ani.

A recunoaste culpabild pe Vranescu Maia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar tinind cont de faptul cd a intervenit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, a libera de pedeapsa penala
pe Vranescu Maia pe acest capat in legiatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

A casa partial sentinta in partea eliberarii Maiei Vranescu de raspundere
penald pe capetele de acuzare in care a intervenit termenul de prescriptie, cu
dispunerea eliberarii, in conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) CPP de pedeapsa
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

A dispune incasarea de la Vranescu Maia in folosul cet. ***** 685 000 lei
(dintre care 60 000 lei solidar cu *****) 1in folosul cet. ***** - 200 000 lei, n
folosul cet. ***** - 263 000 lei (dintre care 103 000 lei solidar cu **#¥*) sk
35000 lei, ***** - 18 000 lei, in folosul cet. ***** - 8000 lei, in folosul cet. *****
12 673 lei, in folosul cet. ***** - 73 (087 lei si in folosul cet.***** suma de 207
900 (237 500-29 600) lei in calitate de prejudiciu material.

In rest mentinerea sentintei fara modificari.

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel reprezentantul AEI
» ¥ ¥F*EY 40 proces de lichidare, ***** Tamara, invocdnd dezacordul cu sentinta
instantei de fond, din urmatoarele considerente:

- Potrivit art. 23 alin. (2) Cod procedura penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.
La fel potrivit art. 60 alin. (1) pct. 16, partea vatamata dispune de urmatoarele
drepturi: sa-i fie compensate cheltuielile suportate in cauza penald si sa 1 se repare
prejudiciul cauzat Tn urma actiunilor nelegitime ale organului de urmarire penala,
iar potrivit art. 225 Cod procedura penald, (1) Judecarea actiunii civile In procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constringere cu caracter medical, instanta *****tioneaza si actiunea
civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. (3) Odatd cu
kkksktionarea cauzeil penale, judecatorul este obligat sa *****tioneze actiunea
civila.

- Contrar acestor prevederi si necatand la faptul ca statul are obligatia pozitiva
de a asigura partiilor vatdmate garantiile fundamentale, prevdzute in art.6 din
CEDO instanta de judecata n-a *****tionat nici una din actuinile civile si aceasta



s-a Tntamplat atunci cand legea nationald reglementeaza expres rezolvarea actiunii
civile in cadrul procesului penal.

- Cu atat mai mult cu cat, cercetarea judecatoreasca, specifica judecdtii in
prima instantd, constd in administrarea si verificarea tuturor probelor din cauza
penala, iar materialul probator administrat in spetd, prezintd importanta primordiala
pentru *****tjonarea actiunii civile, deoarece el probeaza nu doar vinovatia
inculpatei Vranescu Maia dar si intinderea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale acesteia, ele fiind indispensabile.

k#sktionarea actiunii civile in procesul penal (admiterea ei totald sau
partiald, fie respingerea acesteia) este o parte componenta a sentintei. Prin urmare,
cerintele de legalitate, temeinicie si motivare pe care trebuie sa le intruneasca
sentinta, sunt impuse si fata de *****{ia privitoare la actiunea civila.

- In acest sens, nu se poate trece cu vederea ci, desi dispozitia art. 387 alin.(3)
Cod procedura penald reglementeaza ca;, in cazuri exceptionale cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui am*****t3
judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarascd instanta civila, totusi
instanta nu si-a motivat pricina pentru care a hotarat in asa fel.

- In primul rand, in cauza dati nu exista nici un pericol de am*****re sau de
tergiversare a procesului judiciar penal, care ar fi dus la Incdlcarea termenului
rezonabil, cauzat de durata in timp a actiunilor de stabilire a cuantumului
prejudiciului cauzat. in al doliea rand, toate probele privitor la latura penald cat si
la latura civla sunt anexate la cauza penala si nu mai este necesar de a acumula sau
prezenta alte probe. Si nu in ultimul rand, anume ca raspunderea civila a inculpatei
Vranescu Maria conditioneaza incadrarea juridica a faptei prejudiciabile, stabilirea
formei vinovatiei, a modalitatii si marimii pedepsei penale aplicate ei. Deci In
cauzul dat sunt intrunite toate conditiile legale pentru ca instanta de fond sa se
expuna si asupra actiunilor civile.

- De altfel, prin admiterea in principiu a actiunilor civile privind incasarea
prejudiciului material, instanta de judecata n-a administrat eficient probele cauzei
in latura civila, neglijand astfel dreptul partior vatamate la repararea daunelor
cauzate prin infractiune si pasand neintemeiat catre instanta civila obligatia sa de a
hotara cuantumul despédgubirilor cuvenite partilor vatamate.

- Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
12.03.2024 in partea admiterii in principiu a actiunilor civile privind incasarea
prejudiciului material inaintate de lichidatorul AE] ,#¥¥%#%» ks sk g
partilor vitdmate, *¥¥¥% ekkkk kekskkx kk tkkokkkokskk | kokkkk KRk

dkdsck catre Vranescu Maia, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor



cuvenite sd hotdrasca instanta civila si, examinand in acesta parte cauza in fond,
admiterea actiunii civile Tnaintate de partile vatamate.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de cdatre partea vatamata
*wk* prin care invoca dezacordul cu sentinta instantei de fond, deoarece
instanta de judecatd neintemeiat a admis in principiu cererea privind incasarea
prejudiciului material de la Maia Vranescu dar nu a dispus incasarea
prejudiciului concomitent cu pronuntarea sentintei de condamnare, din
urmdtoarele motive de fapt i de drept:

- Dispozitia art. 387 alin.(3) Cod procedurd penald reglementeaza ci: ,,in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui am™*****t3 judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civild, adica pentru a se pronunta in acest fel, in fata instantei de judecata
urma sa aprtd o serie de impedimente legate de fapta comisa de Vranescu Maia in
raport cu ea.

- In primul rand, in cauza dati nu exista nici un pericol de am*****re sau de
tergiversare a procesului judiciar penal, care ar fi dus la incédlcarea termenului
rezonabil, cauzat de durata in timp a actiunilor de stabilire a cuantumului
prejudiciului cauzat.

- In al doliea rand, toate probele privitor la latura penala cét si la latura civila
sunt anexate la cauza penald si nu mai este necesar de a acumula sau prezenta alte
probe. Totodata instanta a stabilit fara echivoc c@ vina inculpatei Vranescu Maia
este dovedita prin declaratiile ei (pct.237 din sentintd), fiind recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin. (4) Cod penal (epizodul *****-
237500 lei) cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

- La fel la materialele cauzei sunt anexate toate probele materiale (inscrisuri)
care dovedesc marimea pagubei materaile ce i-a fost cauzata prin actiunile ilicite
ale inculpatei Vranescu Maia (f.d.75-85 v. II si £.d.79-88 v. III).

- Si nu in ultimul rand, anume ca raspunderea civila a inculpatei Vranescu
Maria conditioneaza incadrarea juridica a faptei prejudiciabile, stabilirea formei
vinovatiei, a modalitatii s1 marimii pedepsei penale aplicate ei. Deci in cazul dat
sunt intrunite toate conditiile legale pentru ca instanta de fond sa se expuna si
asupra actiunii civile inaintata de ea.

- Prin admiterea in principiu a actiunilor civile privind incasarea prejudiciului
material, instanta de judecatd n-a administrat eficient probele cauzei in latura civila
(f.d.75-85 v.II si £.d.79-88 v.III), neglijand astfel dreptul ei ca parte vatamata la
repararea daunelor cauzate prin infractiune si pasand neintemeiat catre instanta



civila obligatia sa de a hotarl cuantumul despagubirilor cuvenite ei ca parte
vatamata.

- Mai mult decat atit ca consecintd a infractiunii comise de inculpata
Vranescu Maia in raport cu ea, a suferit i o trauma morala, care practic greu poate
fi recuperata. In acest sens, cele mai frecvent mentionate modalitati de exprimare a
prejudiciului moral, dupa cum rezultd din jurisprudenta CEDO sunt: -durerea,
suferinta si ranirile fizice si psihice; -sentimentul de anxietate, stres si neliniste; -
sentimentul de neputinta; -sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta; -starea
de frica si incertitudine de lungd duratd (anii 2014-2024); -perturbarea vietii
familiare, toate aceste modalitati de exprimare fiind aplicabile si in cazul ei.

- Solicitd admiterea apelului, casarea sentinta Judecdtoriei Ungheni din
12.03.2024 in partea admiterii in principiu a actiunii civile privind incasarea
prejudiciului material inaintata de ***** catre Vranescu Maia, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila si, examinand in
aceasta parte cauza in fond, sa fie incasat de la Vranescu Maia in beneficiul ei
suma de 394 110 lei cu titlul de prejudiciu material si 100 000 lei prejudiciu moral.

La data de 27.03.2024, sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel
preventiv de catre avocatul Bobu ***** in interesele inculpatei Vranescu Maia,
invocdnd cd sentinta este neintemeiata si pasibila de atac, fiind emisa in absentd
de probe confirmatorii si cu incalcarea dreptului la aparare, solicitind admiterea
spre examinare a cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
12.03.2024 in dosarul penal Vrinescu Maia pe art. art. 191(2) 190(5), 361
alin.(2), 190 alin.(2) CP RM, reexaminarea cazului si emiterea unei sentinte de
achitare.

Ulterior, avocatul Bobu ***** in interesele inculpatei Vranescu Maia la data
de 03.04.2024 a depus apel suplimentar, cu invocarea dezacordului cu sentinta
instantei de fond, din urmatoarele considerente:

- Conform verdictului instantei de judecatd Vranescu Maia, activand in
calitate de contabil a Asociatiei economii de Tmprumut ***** 1n perioada anilor
2010-2016, prin inselaciune si abuz de incredere, prin participare si intelegere
prealabila cu alte persoane, prin fals de documente contabile,abuz de serviciu, a
insusit in interes material personal, de la diferite persoane bani in proportii deosebit
de mari.

- Teme1 pentru intentarea urmaririi penale a servit declaratia directorului
asociatiel ***** i actul de control financiar efectuat de catre reprezentantii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, dintre care primul nu cunoaste in deplina
masurd modul de activitate a asociatiei, i-ar in al doilea caz a fost efectuat un
control superficial cu invocarea unor date vadit false avand ca rezultat majorarea
sumei asa numitului prejudiciu material.



- Prin ordinul nr. 01 din 21.09.2016 Vranescu Maia a fost eliberatd din
serviciu cu interzicerea accesului in incinta intreprinderii din partea directorului.
De la ea au fost ridicate cheile, inclusiv de la safeu. La momentul destituirii urma,
in prezenta ei, de a deschide acest safeu si de a intocmi un act de verificare a
resurselor banesti disponibile la asociatie in numerar cu predareca dosarelor
disponibile referitor la incasari si datorii. Acest actiuni au fost Intreprinse ulterior
de catre director. Referitor la acest moment ea a explicat, cd in safeu se aflau bani
de 382418 lei, acumulati de la debitori ,pentru achitarea depunerilor lui ***** gi
lui ***** insd in actul comisiel de revizie aceasta suma nu figureaza, deci a fost
insusitd de catre ***** cheile fiind predate administratorului.

- Tot atunci a fost initiata o procedura de verificare a starii financiare a
intreprinderii de catre reprezentantii CNPF, administrator fiind numit *****on.
Verificarea a fost efectuata in absenta lui Vranescu Maia ce s-a soldat in final cu
includerea unor documente prezentate de catre director despre existenta carora ea
nu cunostea, care ulterior sa fie incluse in actul de revizie si sumele acestor
contracte declarate ca insusite de contabild. Pe data de 09.01.2017 Vranescu Maia
a fost retinuta.

- La momentul initierii procedurii de revizie urma sa fie intocmit un act-
registru asupra tuturor contractelor transmise din momentul initierii procedurii de
lichidare a intreprinderii, majoritatea din ele fiind active urméand ca administratorul
sd intreprinda actiuni de Incasare a datoriilor de la debitori ori sa initieze proces
civil de incasare a acestor datorii.

- In procesul urmiririi penale ei nu i-a fost prezentat actul de revizie, a facut
cunostintd cu el la prezentarea materialelor de urmarire penald, prin ce a fost
privata de posibilitatea de asi exprima viziunea personald, de a Tnainta demersuri si
de al contesta in modul stabilit.

- In cadrul examinarii dosarului penal, de catre instanta de judecati, ficand o
kk#x*liza a documentelor si informatiei detinute a constat divergente majore in
datele operate de catre comisia de revizie si absenta raportului financiar anual din
25.01.2016 pe perioada de activitate 01.01.2015-31.12.2015, unde comisia de
inventariere nu a depistat oarecare erori sau greseli in actele de rambursare a
imprumuturilor banesti, ori alte Incalcari, document care a fost fotografiat de ea la
momentul aducerii la cunostintd a materialelor dosarului penal de cétre procuror, si
care nu a fost regdsit la momentul pregatirii pentru procesul judiciar.

- F*¥¥¥on a activat in calitate de administrator si a efectuat incasari de la
debitori, achita datoriile creditorilor cu includerea datelor operate in registrul de
evidentd a mijloacelor banesti si documentelor de incasare, ultimele incasari au
fost efectuate in luna apr***** 2017 cu transmiterea materialelor lichidatorului
intreprinderii, fard a se Intocmi un act de transmitere a documentelor pentru



continuarea restituirii sumelor neachitate. La momentul initierii procedurii de
lichidare a AEI toate contractele erau active, deci urma sa fie initiata procedura
judiciara de incasare a datoriilor, pe care termenul contractului de imprumut
banesc a expirat. Ulterior contractele au fost transmise lichidatorului *****
Serghei pentru efectuarea 1incasarilor. Conform balantei imprumuturilor din
21.09.2016, momentul cand Vranescu M. a fost destituita din functie, imprumuturi
normale au fost constatate in suma de 2425327 lei, imprumuturi restante 2836617
lei, suma totald este de 5261945 lei, in balanta de imprumuturi sunt indicate toate
contractele care sunt aduse de invinuire, care conform balantei de Tmprumut la
04.02.2017 sunt achitate. Tot atunci sunt intoarse depuneri de economii de 301 000
lei, fara a fi luate in calcul de catre urmarirea penala, si care se presupune au fost
insusite de catre noua admin*****¢,

- In suma totala a prejudiciului material au fost incluse si datorii inexistente.
Conform actului CNPF a fost inclusa si datoria fatd de Raciun M., care nu are
depuneri banesti, este indicat ca a primit 10 000 lei si ca datoria restantd a AEI
*aakk este de 290000 lei, i-ar in balanta depunerilor de economii ea nu figureaza.
La fel si Raciun Maria este indicata ca a depus 25 0000 lei, primeste 74 0000 lei si
suma restantd conform anexei nr.9 suma restanta este de 21 8000 lei iar in balanta
depunerilor de economii suma restanta este zero. La fel s-a procedat si cu *****,
Rokckok | etk skek® sl altil unde aceste persoane oare nu dispun de depuneri
banesti dar sunt incluse in lista beneficiarilor, ori au depuneri, au primit banii, care
nu au fost luati la evidenta.

- La momentul eliberarii ***** urma sd prezinte un raport cu reflectarea
situatiei debitorilor si creditorilor, insd nu s-a dorit, prin ce a fost creat un haos in
raportul financiar, ca in final toate neajunsurile reale si inexistente sa fie incluse in
invinuirea lui Vranescu Maia.

- Fiind interogatd in calitate de inculpata Vranescu Maia a negat Invinuirea
adusa si pe fiecare capat de invinuire si perso***** a dat explicatii concrete, cu
cunostintd de cauza. Ea a mai declarat, ca directorului AEI ***** g-a adresat
directorul AEI Busila r-nul Ungheni, unde apdruse un neajuns financiar in
proportii, cu propunerea de a-i acorda ajutor banesc, care urma sa fie confirmat
prin contracte fictive din partea unor locuitori din satul Busila, Tnsa ulterior au
disparut si banii si aceste contracte. In prezent procedura de lichidare a ambelor
unitati economice aceste efectuata de acelasi lichidator. A mai declarat, ca de catre
CNPF a fost efectuat un control inopinat in anul 2016 cu verificarea tuturor
contractelor si lui ***** i-a fost acordat termen pentru redresa starea financiard a
asociatiei, insd el a depus cerere impotriva casieriteir ***** cu prezentarea de niste
contracte omise de comisie, ca ulterior s mai depund o cerere la procuraturda cu
anexarea unor dosare cu semnaturi false, care nu se regasesc in datele registrului. A



mai evidentiat faptul, cd ***** a mai intocmit un contract fals de depuneri de
mijloace banesti in suma de 740 000 de catre ***** care a actionat asociatia 1n
judecata cu castig de cauza si careia i-a achitat personal, din banii luati de la
debitori 50 000 lei, fara oarecare evidenta contabild, ce a fost confirmat in audiere
judiciard de catre ea personal.

- A fost Tnaintat demers pentru citarea unor persoane implicate n actul
indicat, care insa a refuzat de a se prezenta in sedinta de judecata, iar demersul
pentru implicarea instantei in asigurarea prezentei lor a fost respinsa.

- In cadrul sedintei judiciare, ca proba a fost audiat lichidatoru] **#*%* #x#x*
care a prezentat un raport sumar cu datele indicate in invinuirea adusa, §i care nu a
fost in stare de da oarecare explicatii la intrebarile adresate referitor la numarul
creditorilor s1 suma care urmeaza de a fi incasata, numarul debitorilor si datoriile
fata de asociatie.

- In asemenea circumstante a inaintat demers fati de presedintele sedintei de
judecata pentru a asigura prezenta acestui lichidator in sedintele urmatoare cu
prezentarea raportului detailat, demers respins de catre presedintele sedintei.

- In cadrul urmdririi penale era impusi verificarea modului de formare a
fondului financiar statutar a asociatiei si de activitate, prin accesarea de la
persoanele fizice a mijloacelor banesti, prin achitarea datoriilor de cétre debitori si
achitarea depunerilor si procentului de dobandd in conditiile Legii nr.139 din
21.06.2007 cu privire la asociatiile obstesti de economii si imprumuturi, existand o
corelatie intre mijloacele depuse si achitate. Atunci cand debitorii nu-si executa in
termen obligatiunile contractuale apare o disbalanta in activitatea asociatiei cu
restituirea depunerilor si procentului dobanzii cu intarziere, ce in final a fost ca un
imbold pentru adresarea directorului la procuratura , in lipsa de cunostintd de cauza
cu invocarea si declararea vinovatiei lui Vranescu Maia in actiunile admise de el
personal. Paradoxal este si faptul, cd ***** detindnd un salariu minor a avut
posibilitatea de a construi case pe numele copiilor, a procura tehnica agricola ,
apartament 1n lasi, sa procure terenuri agricole

- P**#%* In prezent de la debitorii AEI ***** sunt efectuate incasari a
datoriilor, care insd nu sunt incluse in tabel, bani care sunt inclusi in suma
invinuirii.

- Declaratiile inculpatei referitor la modul de intocmire a actului de revizie, ca
datele operate au fost prezentate selectiv si gresit, in absenta unui raport detailat
referitor sumele pretinse de creditori si sumele de bani ce urmau de a fi incasate de
la debitori, fara prezentarea unui raport de lichidator face imposibila declararea
vinovatiei lui Vranescu Maia.

- In circumstantele descrise, a naintat demers fatd de presedintele sedintei de
dispunere a efectudrii unei expertize contabile, prin care ar fi fost confirmata pe



deplin absenta vinovatiei imputate de catre urmarirea penald, ori existenta unor
neajunsuri financiare de importantd minora ce nu s-ar fi incadrat in componenta de
crima conform articolelor penale indicate. Acest demers a fost respins categoric
prin incheiere judiciara.

- Conform art.8 CPC, perso***** acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atdta timp cat vinovatia ei nu este doveditad, Tn modul
prevazut, intr-un proces judiciar public, in cadrul céaruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd print-o hotarare
judecdtoreascd de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei
despre de savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

- In conditiile acestui postulat legal, atunci cand actul de revizie intocmit de
catre reprezentan{ii CNPF este prezentat de catre procuror, la aducerea la
cunostintd a materialelor dosarului penal cu transmiterea cauzei In instanta de
judecatd, Vranescu Maia a fost privatd de dreptul de a contesta proba de baza a
invinuirii, ca in sedinta de judecatd demersul de a inlatura aceste lacune prin
numirea unei expertize contabile sa fie respins, prin ce i-a fost Incdlcat dreptul la
un proces echitabil, judecata fiind ultima instantd unde perso***** {si poate
demonstra nevinovatia sa In invinuirea adusa bazata pe probe ineficiente si false,
fard a se lua in consideratie toate aspectele activitdfii asociatiei de Tmprumut
banesc.

- Incheierea de respingere a demersului efectuirii poate fi contestat odata cu
apelul depus.

- In asa mod, a fost incilcat principiul egalititii armelor in procesul penal ce
contravine cerintelor art.315 CPP conform careia toate persoanele implicate intr-un
proces penal inclusiv, procurorul, partea vatamatd, apardatorul, inculpatul
beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor.

- Apararea, cu toate cad conform normei procesuale detine aceleasi drepturi,
insd este impus de a efectua acest lucru prin implicarea instantei judecatoresti, in
cazul imposibilitatii prezentarii,cu incalcarea drepturilor elementare la aparare, in
situatia respingerii demersurilor Tnaintate.

- Procesul judiciar penal este un act contradictoriu de baza, unde partile au
posibilitatea de a confirma pozitia referitor la actul imputat iar instanta de judecata
fiind un arbitru in prezentarea probelor, inclusiv a nevinovatiei sale, iar in caz de
necesitate intervine pentru a inldtura unele impedimente a unei parti in dobandirea
lor, procurorul in cazul dat fiind favorizat insasi prin refuzul indestularii



demersurilor apararii referitor la necesitatea efectudrii unor actiuni procesuale
suplimentare.

- Reiesind din declaratiile lui Vranescu Maia sumele accesate de catre debitori
si nerestituite in termen depasesc datoriile asociatiei fatd de creditori si acest fapt
putea fi constatat doar In baza unui act de expertiza contabild bazatd pe *****liza
financiara complexa a activitatii asociatiei si nu selectiv dupa cum s-a procedat.

- In cazul dat urma de a fi luat in calcul, ca procurorul este cu mult mai
favorizat avand la dispozifiei mai multe posibilitati, drepturi de dispozitie
obligatorii fata de alte organe de stat §i persoane.

- Reiesind din acest context expus mai sus considerd, ca instanta de judecata a
fost incalcat principiul de bazad a drepturilor omului conform art.6 CEDO referitor
la un proces echitabil.

- In asemenea circumstante este impusa reexaminarea cauzei de citre instanta
de apel pentru eliminarea lacunelor admise de catre prima instantd, cu impunerea
prezentarii de catre lichidatorul asociatiei ***** Tamara a unui raport detailat
referitor la dosarele pe numele creditorilor cu calcularea sumelor nerambursate,
dosarelor pe numele debitorilor cu indicarea tuturor datoriilor si incasarilor
efectuate de la ei p***** la moment, dosarelor transmise spre Tncasarea datoriilor
instantei de judecatd si executorilor judecatoresti, cu indicarea sumelor ncasate si
distribuirea lor creditorilor.

- Doar in baza acestui raport poate fi numitd §i expertiza contabila in cadrul
careia considera necesar participarea inculpatei, care prin cunoastere de cauza
poate facilita efectuarea ei in termeni restransi. Expertiza este necesar de a fi
efectuata de catre Centrul National de Expertize Judiciare de expert numit.

- Solicitd admiterea spre examinare a prezentei cereri, casarea sentintei de
condamnare a lui Vranescu Maia la 12 ani inchisoare si reexaminarea cazului in
fond.

- De a obliga lichidatorul AEI , ***#**” *%*** Tamara de a prezenta un raport
financiar detailat asupra modului gestionarii lichiddrii asociatiei cu indicarea
creditorilor si depunerilor banesti la momentul primirii actului de la
administratorul *****on, debitorilor, cu indicarea sumelor datoriilor, incasarilor
efectuate pe parcursul gestiondrii procesului de lichidare, procedurilor civile in
proces de examinare de catre instanfa de judecatd, dosarelor in procedurd de
executare de cdtre executorii judecdtoresti, sumele banesti incasate de la debitori cu
transmiterea lor creditorilor.

- De a dispune efectuarea unei expertize contabile pentru elucidarea
urmatoarelor intrebari:

1. De a stabili depunerile banesti efectuate de catre persoanele fizice incepand
din 25.01.2016.



2. De a constata achitarile efectuate de catre Asociatia de Economii si
imprumut *##*** piEExk Ja moment.

3. De a constata suma incasarilor de la debitori si achitarilor efectuate de catre
administratorul *****on pe perioada de activitate in calitate de administrator.

4. De a constata suma restantd neachitatd cu transmiterea materialelor
lichidatorului asociatiei.

- Emiterea unei hotarari judecatoresti de achitare a lui Vranescu Maia in
crimele imputate pe art. art.190 alin.(2), 190 alin.(5), 191 alin.(2), 196 alin.(4) Cod
penal.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Dubasari Valeriu a sustinut
apelul declarat de catre acuzatorul de stat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 12.04.2024, pronuntatd in privinta inculpateir Vranescu Maia pe motivele
invocate, fiind contestatd sentinta numai in latura incetdrii procesului penal in
privinta inculpatei pe doud capete de invinuire, de episodul art. 191 alin. (2) CP, cu
Asociatia de Economii si Imprumut, cu prejudiciul de 74 000 lei, se solicita
admiterea apelului, cu stabilirea pedepsei inculpatei Vranescu Maia pe un termen
de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii 1n institutii bancare, la
fel, se solicitd recunoasterea vinovatiei pe episodul de comitere a infractiunii cu
partea vatamata *****_ cu stabilirea pedepsei in baza art. 191 alin. (2) lit. d) CP, la
3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
mijloacelor banesti si activitate in institutii bancare, cu liberarea ultimei de
executarea pedepsei penale in legdtura cu expirarea terminului de prescriptie. La
fel procurorul, contestd sentinta in latura achitdrii inculpatei Vranescu Maia
conform invinuirii aduse in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP, cu recunoasterea
vinovatiei ultimei, or, instanta de fond pe acest capat de invinuire a pronuntat o
*dxk*tie de achitare a acesteia, In legdtura cu neintrunirea in faptele acesteia a
tuturor elementelor obligatorii a componentei infractiunii incriminate si incetarea
procesului penal pe acest capat de invinuire in legaturd cu expirarea terminului de
prescriptie.

Totodata, sustine pozitia acuzatorului de stat expusa referitor la Incasarea de
la Vranescu Maia, in folosul partilor vatdmate ***** — 685 000 lei, dintre care 60

000, solidar cu ***** 1n folosul lui ***** — 200 000 lei, in folosul lui ***** — 263
000 Iei, dintre care 103 000 lei in mod solidar cu ***** 1in folosul lui ***** — 35
000 lei, In folosul lui ***** — 18 000 lei, in folosul lui ***** — 8 000 lei1, in folosul
lui **#** _ 12 673 lei, in folosul lui ***** — 73 087 lei, in folosul lui ***** — 207
900 lei in calitate de prejudiciu material.

La fel, sustine partial apelul depus de catre partea vatamatd ***** care se
referd la incasarea in beneficiul partii vdatdmate a sumei indicate, astfel sustine
pozitia expusa de cdtre acuzatorul de stat, or, in cererea de apel depusd de aceasta



se indicd alte sume. Deci, sustine pozitia acuzatorului de stat privind incasarea
anume a sumei conform cererii de apel.

La fel, sustine cererea de apel depusd de reprezentantul partilor vatamate,
lichidatorul de insolvabilitate ***** Tamara, prin care se solicitd admiterea
apelului si a actiunilor civile Tnaintate de ¥k Hedeksck - seckaok - sdockos | sk
ool el gy wkRER® | Degt ***** Tamara indica ca, referitor la prejudiciul
material sa fie lasat in ordine civila, sustine pozitia acuzatorului de stat, or acesta,
concret a indicat suma prejudiciului material cauzat partilor vatdmate, iar ce tine de
prejudiciul moral, acesta urmeaza a fi lasatd in ordine civila, pentru argumentarea
de catre parti a cuantumului prejudiciu moral cauzat prin actiunile inculpatei.

Ce tine de apelul initial si cel motivat depus de catre aparatorul Bobu *****
in interesele inculpatei, solicitd respingerea ca vadit nefondat, desi din continutul
cererii de apel se solicitd achitarea lui Vranescu Maia, dar nu este indicat pe care
capete de invinuire se solicita achitarea, or, se indica numai art. 190 alin. (2), farad a
indica litera acestui articol, inculpata fiind invinuitd de comiterea mai multor
infractiuni cu diferite elemente constitutive.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Gavdiuc Valentina a
invocat dezacordul cu faptul ca instanta a liberat inculpata de raspundere penala pe
episoadele pe care a expirat prescriptia, desi urma sa fie liberatd de pedeapsa
penala conform art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, nefiind de acord si cu achitarea
inculpatei pe capatul de acuzare privind falsificarea documentelor oficiale, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii si anume ca lipseste obiectul
infractiunii, deoarece considera ca contractele de imprumut falsificate si
dispozitiile de platd intrunesc calitate de documente oficiale, or, aceste contracte si
dispozitii de plata acorda dreptul de a primi sume de bani cu imprumut din numele
altor persoane, iar ulterior aceste acte fiind prezentate si in instanta de judecata in
vederea incasdrii sumelor de bani nerambursate si puteau fi rambursate si Tn adresa
CNPF, care este organul ce monitorizeaza si verificd actele date a Asociatiilor de
Economii si Imprumut.

Ce tine de actiunile civile, urma ca instanta de fond sd incaseze de la inculpata
sumele care au fost incriminate prin actul de Invinuire si instanta prin sentinta a
constatat prezenta prejudiciului in cuantumul sumelor care au fost mentionate.

Ce tine de apelul apararii, prin care se solicitd achitarea inculpatei, considera
ca vinovatia inculpatei a fost dovedita, or, in instanta de fond partile vatamate au
dat declaratii, inclusiv si martorii, partile vatdmate erau convinse ca depun sumele
binesti ca depozit la AEI ,,*****” sume care s-a dovedit ulterior ¢ nu figurau in
actele contabile ale asociatiei si nici nu ajungeau in casieria asociatiei deoarece
contractele de depozit nu erau inregistrate in baza de date a asociatiei de catre
contabila Maia Vranescu. S-a stabilit ca Maia Vranescu elibera copiile contractelor



de depozit, calcula si elibera dobanzi, determina partile vatamate sd prelungeasca
contractele de depunere, fiind audiat in instanta de fond reprezentantul partii
vatamate ***** care a declarat ca sase deponenti nu erau inreg***** in baza de
date, iar conform rapoartelor financiare care au fost intocmite, s-a confirmat acest
fapt, ca anume nu figurau in baza de date, solicitdnd respingerea apelului declarat
de avocat, ca fiind nefondat, cu admiterea apelului procurorului.

Reprezentantul AEI ,,***%*” lichidatorul Tamara ***** in sedinta instantei
de apel a sustinut cererea de apel pe motivele de fapt si de drept invocate,
solicitand admiterea acestuia, admiterea apelului procurorului, cu admiterea
integrald a solicitdrilor, la fel a solicitat admiterea actiunilor civile inaintate,
potrivit sentintei, pe cateva episoade a fost pus in sarcina lui Vranescu Maia sa
achite prejudicii atat partilor vatdmate, persoanelor fizice cat si Asociatiei de
Economii si imprumut , FrERE” - considera cd instanta de fond incorect a admis
actiunea civild, desi urma sa se expuna in baza probelor prezentate si expertizelor
efectuate de acuzare referitor la actiunile contabile efectuate de Vranescu si sa se
expund referitor la prejudicii. Sustine integral apelul si pozitia procurorului,
solicitand examinarea actiunilor civile, cu expunerea asupra cuantumului Tncasarii
actiunilor civile.

Partea vatdmata ***** in sedinta instantei de apel a solicitat sa-i fie restituiti
banii, cu sentinta privitor la pedeapsa este de acord, solicitind restituirea
prejudiciului.

In sedinta instantei de apel, avocatul Darii Vladimir a sustinut apelul declarat
in interesele lui Vranescu Maia pe motivele invocate, se solicitd achitarea lui
Vranescu Maia pe toate capetele de acuzare, indiferent ca a fost sau nu indicata
litera, avocatul invoca cd nu sunt probe certe, sunt contradictii in materialele
contabile, In declaratiile martorilor, partilor vatdmate privitor la sumele respective
si cand au fost achitate sau incasate de la persoanele care erau beneficiari si
membri a Asociatiei de Economii si Imprumut, s-a solicitat dispunerea efectuirii
expertizei contabile, pentru a verifica toate aceste elemente, deoarece se invoca ca
pe o parte din sumele care sunt invocate in invinuire $i recunoscute de catre
instanta de fond, aceasta nu a avut posibilitatea sd incaseze sau sd achite sumele
unor beneficiari, totodatd nu a avut posibilitatea sa atace un act de control,
deoarece se afla in aceastd perioada in penitenciar in stare de arest, solicitind
achitarea lui Vranescu Maia, pe toate capetele de acuzare, iar actiunile civile si
apelurile declarate de acuzare si de parti vatamate sa fie respinse.

Suplimentar, avocatul Darii Vladimir a mentionat ca reiesind din cele
constatate in sedinta instantei de apel, inclusiv pozitia inculpatei care declarad si
care se confirmd prin actele care au fost date citire de procuror, precum ca toate
rapoartele financiare au fost efectuate in lipsa ei, nu a semnat, nu a fost prezenta la



efectuarea acestor rapoarte, toate contractele erau inregistrate in baza de date a
asociatiei, dar din careva motive a fost lipsd deja in momentul dupa ce a fost
eliberata de la serviciu si supusa arestului, nu a avut acces la aceste materiale si nu
a putut sa confirme sau sd infirme justitia acestora, respectiv, solicitd admiterea
apelului apararii, cu achitarea inculpatei pe toate capetele de acuzare, din motiv ca
lipseste fapta infractiunii in actiunile acesteia.

In sedinta instantei de apel, inculpata Vrinescu Maia a sustinut declaratiile
depuse anterior si cele invocate de catre avocat, s-a aflat in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 11 Balti si nu a avut posibilitate sa intocmeasca careva documente
sau sd incaseze banii de la beneficiari, mai mult, nu a putut returna depunerile de
economii, nu a putut sd falsifice careva documente sau sa incaseze si sa intoarca
depunerile de economii, pledeaza nevinovata.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri,
prin prisma probelor administrate, verificaind legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pasat Igor, reprezentantul AEIL , ***#*>
in proces de lichidare, ***** Tamara, partea vatamata ***** avocatul Bobu *****
in interesele inculpatei Vranescu Maia, urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a
sentintei atacate, in latura pedepsei si 1n latura civild, reiesind din urmatoarele
considerente.

EkxkEtia instantel de apel se bazeaza pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2)
CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza ca, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta
o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 415 alin. (2/1) CPP RM, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Potrivit art. 414 CPP RM, (1) instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instan{a prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (4) In vederea *****tiondrii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor.



Conform art. 101 al. (1,3) CPP RM, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor §i nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata.

Colegiul penal tine s indice, cd potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) CPP
RM sunt stabilite chestiunile pe care trebuie sa le *****fioneze instanta de
Jjudecata la adoptarea sentintei, in urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala
este prevazutd ea,

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 413 alin. (3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art. 414 al. (6) CPP, potrivit carora, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

in cadrul examindrii apelului a fost solicitata de cétre procurorul participant,
in vederea respectdrii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, cu audierea inculpatei Vranescu Maia, precum §i cercetarea
materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptatda de catre Colegiu, in cadrul
sedintei instantei de apel fiind cercetate nemijlocit si sub toate aspectele probele
administrate, dupa cum urmeaza.

Astfel, fiind audiatd in sedinta instantei de apel, in vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpata Vranescu
Maia a declarat ca este de acord sa depuna declaratii pe capatul de acuzare pe care
a fost achitata, sustine pozitia ca nu este vinovata pe marginea acuzatiei respective,
persoanele care au depus bani in asociatie au fost incluse in baza de date p***** in
anul 2016, ulterior nu a avut acces la baza de date si nu cunoaste ce s-a intamplat
in asociatie, confirmd cd dacd sunt la materialele cauzei, respectiv a eliberat
dispozitii de incasare a banilor, nu poate explica de ce persoanele date nu figureaza
in baza de date, deoarece se afla in penitenciar, contractele pe numele *****
ootk alololor | Reelelel g1 8% - au fost Intocmite de ea, deoarece contractele se
intocmiserd de catre directorul asociatiei. Contractele date au fost inregistrate in
baza de date de catre ea, deoarece este de competenta ei ca contabil-sef, ea a
inregistrat aceste contracte in baza de date pe numele acestor persoane. Aceste



sume in baza contractelor au ajuns in casieria AEl ***** calculul dobandei il
ficea ea ca contabil-sef, dar banii se eliberau de casier. In rapoartele financiare au
fost incluse aceste date si verificate de catre CNPF, dar la dosar nu este nici un act
semnat de ea. La dosar nu este semnat nici un act financiar semnat de ea, actele de
control financiar nu au fost semnate de ea, deoarece se afla la penitenciar.

Potrivit declaratiilor date de inculpata Vranescu Maia in sedinta instantei de
fond, reiese ca nu recunoaste vina in cele imputate si a declarat ca la AEI |, ***** |
a fost angajatd la data de 10.09.2009, in calitate de contabil sef. Problemele au
inceput la 21.09.2016, cand se afla in concediu de boala. Conform contractului de
muncd nr.04 din 10.08.2010, anexa nr.1 sunt stipulate drepturile si obligatiunile
sale. De asemenea, a fost semnat contractul de rapundere deplind din 10.08.2010.
In anul 2014, la AEI ,,*****  au venit rerezentantii CNPF pentru a efectua un
control, dupd care a fost emisa hotararea HCNPF 41/5/2014 din 22.08.2014 cu
privire la rezultatele controlului tematic privind respectarea legislatiei in domeniile
asociatiei de economie si imprumut a AEI ,*****  Astfel, s-a constatat ca
conform rapoartelor specilizate a AEI ,,*****  asociatia a inregistrat urmatorii
indicatori de baza carateristic activitatii AEI care se prezintd in tabelul de mai jos:
1) Prima colonitd este indicatd numarul de indicatori si prevede: - imprumuturi
acordate; - provizioane pentru pierderi din imprumuturi; - total active; - depuneri
de economii; - cheltuieli generale si admin*****ve; - profit net; 2) A doua colonitd
30.06.2013: - este indicata 4748,7; - - 69,6; - 5344,8; - 1911,1; - 144,3; - 186,9; 3)
A treia colonita 30.06.2014: - este indicata 6 709,4; - 119,9; - 7769,9; - 3216,0; -
180,6; - 136,4; 4) A patra colonita 2014 fata de 2013 (-,*): - este indicata + 1960,7;
- +50,3 mii lei; - +2425,1; - 1304,9; - +36,3; - -50,5; 5) A cincea colonita 2014 fata
de 2013 (%): - este indicata 141,3 %; - 172,3; - 145,4; - 168,3; - 125,2; - 73,0. Din
datele tabelului se releva majorarea tuturor indicatorilor inreg***** cu exceptia
profitului net, care s-a diminuat cu 27 la sutd din motivul cresterii cheltuielilor
generale si  admin*****ve. Majorarea provizioanelor pentru pierderi din
imprumuturi cu circa 72,3 la sutd se datoreaza cresterii valorii imprumuturilor
acordate membrilor asociatiei. Conform datelor din rapoartele specializate, in
perioada 30.04.2013-30.06.2013 si 28.02.2014-30.06.2014 nu au fost respectate
cerintele pct.12 din normele de prudentd financiara a asociatiilor de economie si
imprumut aprobate prin hotardrea CNPF nr.17/8 din 30.04.2008 (normele de
prudenta financiard) privind plasarea si mentinerea rezervei institutionale de minim
4 la suta din active in conturi bancare de depozit la termen si in valori imobiliare
de stat. In perioada 31.01.2013 - 31.10.2013, 31.01.2014 - 28.02.2014 si
30.04.2014 - 30.06.2014, investitiile asociatiilor in fondul repunerilor de economii
au constituit mai putin de 10 la suta din valoarea totald a depunerilor de economii,
ceea ce contravine cerintelor art.9 alin.(2) lit.c), art.35 din Legea asociatiilor de



economii §i imprumut nr.139-XVI din 27.04.2007. Raportul specializat al
asociatiei la situatia din 30.06.2014 nu reflectd imaginea reald si fideld a
elementelor contabile ale acestora ca rezultat a nerespectarilor cerintelor pct. 27 si
pct. 28 din normele de prudentd financiara privind clasificarea imprumuturilor i
dobanzilor aferente din categoriile supravegheate ,,dubioase”, asociafia nu a
constituit corect provizioane pentru acoperirea pierderilor din imprumuturi in
marime de cca 2,2 mii lei. Totodata, la situatia din 30.06.2014, datele reflectate in
conturile de venituri si cheltuieli in registrul contabil obligatoriu nu corespund cu
cele reflectate in raportul specializat, astfel, rezultatul financiar al asociatiei in
perioada respectivi a fost majorat nejustificat cu 4,5 mii lei. In calitate de indicatie
raportoare, a elaborat si prezentat CNPF programul propriu privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului cu incalcarea termenului
prevazut la pct. 2 si 3 din hotdrarea CNPF nr. 49/14 din 21.10.2011 ,,cu privire la
aprobarea regulamentului privind masurile de prevenire §i combatere a spalarii
banilor si finantarii terorismului pe piata financiara”. Reiesind din cele expuse, in
temeiul art. 8 lit. b), f), art. 25 alin. 2 din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998
privind comisia nationala a pietii financiare, a art. 9 alin. (2) lit. e), art. 46 alin.
(1,2) din Legea nr.139-XVI din 21.06.2007 normele de prudenta financiara, CNPF
hotaraste: 1. Se atentioneaza directorul executiv al AEI ***** asupra nerespectarii
neconditionate a prevederilor actelor legislative si normative; 2. Se ia act de
inlaturare de catre AEI ***** a Incalcarilor reflectate in actele de control si anume
reflectarea in raportul specializat al AEI ***** din 31.07.2014 a valorilor ajustate,
normelor de prudenta financiara privind clasificarea imprumuturilor si dobanzilor
aferente in scopul constituirii si utilizarii provizioanelor pentru pierderi din
imprumut. Conform acestui act de control nu era nici un Tmprumut restant sau
problematic, or, in Invinuirea procurorului au fost specificate foarte multe
contracte de Tmprumut specificate in raportul CNPF si anume: contractele de
imprumut nr.004/1879-2014TS si 009/1879-2014TS pe numele lui *#H#sksisdx
*kxEE In sumd de 2000 s1 30 000 lei, pentru care este elaborat un document
,balanta imprumutului ” la data de 04.02.2017, iar ea in acea zi se afla in
penitenciarul nr. 11 Balti. Conform documentului emis la data de 09.02.2017,
contractul cu nr. 004-1879-2014TS si 009/1879-2014TS pe numele lui***** -
FAkgkAx HAEEER In suma de 2000 si 30 000 lei este achitat. Conform balantei din
04.02.2017, contractele de imprumut nr. 005/1854-2015TL din 15.02.2015 pe
numele lui ***** in suma de 17 500 lei, nr. 024/1114- 2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui ***** in suma de 10 000 lei, nr. 023/1630-2014TS din 17.10.2014 pe
numele Jup #F#F#F*F*F k% 1n guma de 15 000 lei, nr. 015/1950-2014TS din
20.08.2014 pe numele lui ***** Jon Tn sumd de 25 000 lei, nr. 012/1064-2014TS
din 30.04.2014 pe numele lui ***** *****jn suyma de 15 000 lei, nr. 038/1497-



2014TS din 10.03.2014 pe numele lui ***** Maxim in suma de 30 000 lei, nr.
020/1496-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui ***** Natalia in suma de 35 000
lei, nr. 025/1419-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui ***** *****tg] in suma de
25 000 let, nr. 004/10715- 2014TL din 12.05.2015 pe numele lui *#*#* ##k¥kg in
sumd de 30 000 lei, nr. 028/1694-2014TS din 04.09.2014 pe numele lui *****
Raisa in suma de 30 000 lei, nr. 007/1978-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
Cupceac Natalia Valeriu in suma de 15 000 lei, nr. 06-127-2014TS din 10.02.2014
pe numele lui ***** in suma de 40 000 lei, nr. 012/1754-2013TS din 02.12.2013
pe numele lui ***** Serghei in suma de 30 000 lei, nr. 010-132-2014 din
17.10.2014 pe numele lui ***** in suma de 10 000 lei, nr. 039/1542-2014TS din
10.03.2014 pe numele lui ***** in suma de 15 000 lei, nr. 006/1179-2014TS din
17.10.2014 pe numele lui ***** in suma de 15 000 lei, nr. 021/1591-2014TS din
17.10.2014 pe numele lui ***** in suma de 35 000 lei, nr. 01/230-2014TS din
12.2.2014 pe numele lui ***** in suma de 12 000 lei, nr. 05/10610-2014TS din
02.07.2014 pe numele lui ***** in suma de 35 000 lei, nr. 042/783-2014TS din
08.05.2014 pe numele lui ***** Grigore Tn suma de 40 000 lei, nr. 07/1036-
2013TS din 10.02.2013 pe numele lui **********] in guma de 30 000 lei, nr.
019/1614-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui **********] [yan In suma de 28
000 lei, nr. 014/1377-2014TS din 20.08.2014 pe numele lui ##### skickacikck 9
suma de 25 000 lei, nr. 010- 692-2014TS din 02.04.2014 pe numele lui Ra*****
Andri***** in suma de 30 000 lei, nr. 01/1599-2014TL din 20.01.2014 pe numele
lui *****3 in suma de 35 000 lei, nr. 026-579-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui ***** in suma de 15 000 lei, nr. 022/1629-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui Zavat ***** in suma de 15 000 lei, nr. 005/1281-2013TL din 20.10.2013 pe
numele lui ***** In suma de 40 000 lei, nr. 006/1705-2013TL din 20.10.2013 pe
numele lui ***** In suma de 40 000 lei, nr. 019-1952-2014TS din 06.06.2014 pe
numele lui Svici ***** In suma de 35 000 lei, nr. 007/300-2015TL din 18.06.2015
pe numele lui ***** in suma de 33 000 lei, nr. 007/1831-2015TL din 12.02.2015
pe numele lui ***** in suma de 35 000 lei, nr. 06-2073-2015TL din 18.06.2015 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei, nr. 009/1588-2015TS din 18.06.2015 pe
numele lui ***** in suma de 25 000 lei, nr. 07-830-2013TS din 25.11.2013 pe
numele lui ***** In suma de 20 000 lei, nr. 02/1923-2015TS din 18.06.2015 pe
numele lui *****in suma de 40 000 lei, nr. 003/1479-2015TS din 18.06.2015 pe
numele lui *****in suma de 40 000 lei (a fost achitatd suma de 20 000 lei), nr.
004/1450-2015TL din 18.06.2015 pe numele lui ***** in suma de 40 000 lei, nr.
005-1480-2014TL din 04.09.2014 pe numele lui ***** Andrian in suma de 40 000
lei, nr. 004-1068-2013TL din 20.10.2013 pe numele lui *****Andreea Tn suma de
40 000 let, nr. 002-047-2015TL din 18.06.2015 pe numele lui ***** in suma de 30
000 lei, nr. 015/222-2014TS din 21.01.2014 pe numele lui********** 15 quma de



40 000 lei, nr. 05/108-2014TS din 24.01.2014 pe numele lui ***** Grigore 1n
suma de 6 000 lei, nr. 011/1448-2014TS din 25.03.2014 pe numele lui®***** in
sumd de 5 000 lei, nr. 13/1807-2015TS din 18.06.2015 pe numele Jui*###k4sskq
in suma de 30 000 lei, nr. 14/197-2015TS din 18.06.2015 pe numele lui
FockRckRck kel In suma de 40 000 lei (a fost achitatd suma de 20 000 lei, iar
suma de 20 000 lei raméane activa), nr. 035-613-2014TS din 10.03.2014 pe numele
Jui FFFFFxwAAE FEExEX 10 suma de 5 000 lei, nr. 010/1264-2014TS din 01.12.2014
pe numele lui ***** Daniela ***** in suma de 25 000 lei, nr. 017/430-2014TS din
12.12.2014 pe numele lui ***** in suma de 28 000 lei, nr. 12/1194-2016TS din
05.02.2016 pe numele lui *#*#*Tayikdxs skt 9 gyma de 10 000 lei, nr. 13-
794-2016TS din 05.02.2016 pe numele lui ***** in suma de 4 000 lei, nr. 001-
058-2015TL din 18.06.2015 pe numele lui ***** Jon in suma de 40 000 lei, nr.
0558- 2015TS din 02.11.2015 pe numele lui ***** Jon in suma de 20 000 lei, nr.
005-070-2015TL din 18.06.2015 pe numele lui ***** *****1n quma de 40 000 lei
(a fost achitatd suma de 20 000 lei, 1ar suma de 20 000 lei raimane activa), nr. 0558-
2015TS din 02.11.2015 pe numele lui ***** Jon in suma de 20 000 lei, nr.
037/1785-2014TS din 10.03.2014 pe numele lui***** Natalia ***** 1n suma de
25 000 lei, nr. 022-928-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui **#**#sk®%] 4n
sumd de 20 000 lei, nr. 08/1698- 2015TS din 02.11.2015 pe numele lui Mustata
Olga in suma de 15 000 lei, nr. 005/1610-2014TS din 02.07.2014 pe numele
lui *#*** in suma de 35 000 lei, nr. 14/2007-2015TS din 02.11.2015 pe numele lui
FdHk In suma de 5500 let, nr. 10/352-2015TS din 23.04.2015 pe numele lur™****
FAHx*k In sumd de 31 000 lei, nr. 018/1973-2014TL din 04.09.2014 pe numele
lui***** Elena in sumd de 23 000 lei, nr. 03/1072-2015TS din 02.11.2015 pe
numele lui Bereghici Silvia in suma de 30 000 lei, nr. 039/1542-2014TS din
10.03.2014 pe numele lui ***#* #**x% 9n suyma de 15 000 let, nr. 07/1982-2014TS
din 01.12.2014 pe numele lui ***** Maria In suma de 26 000 lei, nr. 15/2013-
2016TS din 05.02.2016 pe numele lui ***#* ***x* 15 quma de 23 000 ler este
achitat; dispozitiile de plata nr. 382 din 27.06.2014 pe numele lui Costachi *****
Gheorghe suma de 35 000 lei, nr. 314 din 28.09.2015 pe numele lui#* s sk
Boris suma de 40 000 lei, nr. 245 din 30.04.2014 pe numele Jui ###s% sketteickase
suma de 25 000 lei, nr. 247 din 30.04.2014 pe numele lui ***** Vladislav Valentin
suma de 25 000 lei, nr. 346 din 19.10.2015 pe numele lui *****Di***** Valeriu
suma de 40 000 lei, nr. 378 din 27.06.2014 pe numele lui Cicoae Cétalina suma de
25 000 lei, nr. 234 din 10.07.2015 pe numele luq *##* sk seksdexsk quma de 25
000 lei, nr. 381 din 27.07.2014 pe numele lui ***** ***%* Trofim suma de 18 000
lei, nr. 318 din 30.09.2015 pe numele lui *****Gheorghe suma de 40 000 lei, nr.
213 din 22.06.2015 pe numele lui ***** suma de 40 000 lei, nr. 379 din
27.06.2014 pe numele Jupk*ikssisdssx Hxidx quyma de 20 000 lei, nr. 244 din



30.04.2014 pe numele lui *****Ghenadie suma de 40 000 lei, nr. 647 din
12.12.2014 pe numele lui ***** sguma de 300 000 lei, nr. 2323 din 29.08.2014 pe
numele lui ***** guma de 560 000 lei (este Intoarsd), nr. 439 din 30.11.2015 pe
numele lui Busila Marian suma de 35 000 lei, nr. 379 din 10.11.2015 pe numele lui
*##3% Jon suma de 30 000 lei, nr. 347 din 19.10.2015 pe numele lui ***** suma
de 6 000 lei, nr. 345 din 19.10.2015 pe numele lui Trocinel *****a suma de 40 000
lei, nr. 568 din 16.10.2014 pe numele lui ***** suma de 40 000 lei, nr. 440 din
30.11.2015 pe numele lui *****Natalia suma de 40 000 lei, nr. 232 din 08.10.2015
pe numele lui ****F*AxEkqguma de 40 000 lei, nr. 369 din 10.11.2015 pe numele
lui ***** suma de 20 000 lei, nr. 110 din 28.02.2014 pe numele lui *****g Marin
suma de 30 000 lei, nr. 386 din 30.06.2014 pe numele lui ***** *****kquma de 35
000 lei, nr. 441 din 02.12.2015 pe numele lui *****Serghei suma de 35 000 lei, nr.
377 din 27.06.2014 pe numele lui **#** ***x* sqyma de 30 000 lei, nr. 567 din
16.10.2014 pe numele lui ***** Andrian suma de 40 000 lei, nr. 246 din
30.04.2014 pe numele lui *****(din suma Tmprumutului de 30 000 lei este achitata
doar suma de 10 000 lei si suma de 20 000 lei ramane activa), nr. 235 din
10.07.2015 pe numele lui **#** #**** syma de 35 000 lei, nr. 248 din 30.04.2014
pe numele lui Patrascu Aliona suma de 30 000 lei, nr. 267 din 31.07.2015 pe
numele lui ***** suma de 14 000 lei, nr. 380 din 27.06.2014 pe numele lui *****
suma de 20 000 lei, nr. 320 din 06.10.2016 pe numele lui Vasilachi*****ia suma
de 35 000 lei sunt achitate. Dispozitia de platd nr. 107 din 28.04.2016 pe numele
lui Zaporojan Valeriu la data de 04.02.2017, contractul de imprumut este activ.
Banii din achitarea imprumuturilor nu au ajuns nici la intoarcerea depunerilor de
economii §i nici la achitarea creditului de la Microinvest si aici apare intrebarea
,Unde s-au blocat?”. In balanta de verificare a imprumuturilor sunt incluse si
depunerile de economii. Depunerile de economii a depunatorilor de la Asociatie
sunt introduse in programul EVIDA ca imprumuturi, deoarece programul nu poate
citi depunerile de economii.

Fiind audiatd suplimentar, in instanta de fond, inculpata Vranescu Maia a
declarat ca unii depunatori de economii au depus declaratii in fata instantei sub
jurdmant. Primind dobanzile lunar, regulat nu putea fi vorba de a ridica depunerile
de economii. De exemplu, Grinciuc Maria la data de 07.07.2016 primeste dobanda
in suma de 4264,24 lei, conform contractului, dobanda o primeste trimestrial, de ce
in luna 1ulie trebuia sd primeascd dobanda s1 o primeste. ***** conform
contractului dobanda o primeste lunar si la data de 18.07.2016 primeste 3184 lei si
la data de 16.08.2016 primeste suma de 3185,84 lei si nici de gand nu avea sa isi
ridice banii. *****¢ la data de 18.07.2016 primeste suma de 760,27 lei, iar la data
de 12.08.2016 primeste suma de 785,61 lei si nu vroia sa isi ridice depunerile.
kkxx*kla data de 18.07.2016 primeste 1861,64 lei, iar cererea de ridicare a



depunerilor de economii a fost scrisa dupd eliberarea sa adicd dupa data de
21.09.2016. ***** conform contractului primeste dobanda lunar si la data de
20.07.2016 primeste suma de 334,18 lei si la data de 01.08.2016 primeste suma de
339,34 lei. Cererea de ridicare a depunerilor de economii a depus dupa data de
21.09.2016. ***** [a data de 25.07.2016 primeste 10 000 lei, iar cerere de ridicare
a depunerilor de economii a depus dupa data de 21.09.2016. ***** ]a 25.07.2016
primeste 5 000 lei si 3 881,82 lei, la 26.07.2016 primeste suma de 10 000 lei, iar
cererea de ridicare a depunerilor de economii a depus dupa data de 21.09.2016.
wdkdak conform contractului dobanda o primeste lunar, la data de 26.07.2016
primeste 4400 lei, iar cerere de ridicare a depunerilor de economii a depus dupa
data de 21.09.2016. Zaponovici Constantin la 01.08.2016 primeste dobanda in
suma de 4449,31 lei, iar cerere de ridicare a depunerilor de economii a depus dupa
data de 21.09.2016. *****]a 04.08.2016 primeste dobanda in suma de 480 lei, iar
cerere de ridicare a depunerilor de economii a depus dupa data de 21.09.2016.
Fekck | #eekE® conform contractului primesc dobanda trimestrial, iar cerere de

ridicare a depunerilor de economii au depus dupd data de 21.09.2016. Belous
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contractului primesc dobanda la expirarea contractului pe termen lunag, iar cerere
de ridicare a depunerilor de economii au depus dupd data de 21.09.2016. La
materialele dosarului sunt anexate doud acte si anume Balanta depunerii de
economii acceptate de AEI ***** ]a data de 21.09.2016 si anexa nr.9 din actul de
control efectuat de CNPF la data de 31.03.2017) (Vol.13 f.d.237), acelasi
document cu informatii diferite si cu sume diferite. In invinuire ii este imputat
insugirea depunerilor de economii a lui ***** in suma de 237 500 lei, pe cand
figureaza in balanta depunerilor de economii acceptate de AEI ***** [a data de
21.09.2016 sub numarul 34 din lista cu suma de 237 500 lei, 1ar in anexa nr.9 din
actul de control din 31.03.2017 lipseste. *****conform balantei depunerilor de
economii are de primit la situtia din 21.09.2016 suma de 181 001,15 lei, iar in
anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu,
primeste 30 000 lei si mai are de primit 151 001,15 lei. ***** conform balantei
depunerilor de economii are de primit la situatia din 21.09.2016 suma de 40 702
lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 depune 50 000 lei,
primeste 32 298 lei si ramane de primit 30 702 lei. ***** conform balantei
depunerilor de economii nu este inclus, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta nu depune nici un ban, primeste 12 000 lei s1 mai are de primit
530 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 17703 lei, 1ar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017



acesta depune 15 000 lei, nu primeste nimic si mai are de primit 17703 lei. *****
conform balantei depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016 suma de
7800 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta nu depune
nici un leu, primeste 3200 lei si mai are de primit 7800 lei. ***** conform balantei
depunerilor de economii are de primit 21.09.2016 suma de 30 000 lei, iar in anexa
nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu, nu primeste
nimic si mai are de primit 30 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de
economii are de primit la 21.09.2016 suma de 20 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul
de control din 31.03.2017 acesta nu depune nici un leu, nu primeste nimic i mai
are de primit 20 000 lei. Botantev Olga conform balantei depunerilor de economii
are de primit la 21.09.2016 suma de 60 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de
control din 31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu, primeste suma de 60 000 lei
s1 mai are de primit 60 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii
are de primit la 21.09.2016 suma de 6 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control
din 31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu, nu primeste nimic §i mai are de
primit 6 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 12 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 4000 lei, primeste 9500 lei si mai are de primit
12 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 100 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu, nu primeste nimic $i mai are de primit
100 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 80 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 22 000 lei, primeste suma de 2000 lei si mai
are de primit 80 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de
primit la 21.09.2016 suma de 13 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu, nu primeste nimic §i mai are de primit
13 000 lei. *##** #x%*% Maria conform balantei depunerilor de economii are de
primit la 21.09.2016 suma de 16 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta nu depune nici un leu, nu primeste nimic $i mai are de primit
16 000 lei. *****{ conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 8500 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017
aceasta depune suma de 7420,13 lei, nu primeste nimic si mai are de primit 8500
lei. Grinciuc Maria conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 72981,53 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 30 443,83 lei, nu primeste nimic $i mai are de
primit 73483,53 le1. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit
la 21.09.2016 suma de 16 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 10 000 lei, primeste suma de 25 000 lei si mai



are de primit 16 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de
primit la 21.09.2016 suma de 8 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 acesta depune suma de 8000 lei, nu primeste nimic $i mai are de primit
8 000 le1. ***** Tati***** conform balantei depunerilor de economii are de primit
la 21.09.2016 suma de 1544,08 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 2300 lei, nu primeste nimic si mai are de
primit 2775,08 lei. ***** Tati***** conform balantei depunerilor de economii are
de primit la 21.09.2016 suma de 1230,57 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control
din 31.03.2017 aceasta lipseste. ***** Syet]***** conform balantei depunerilor de
economii aceasta lipseste, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017
aceasta depune suma de 33 000 lei, primeste suma de 73 231,94 si mai are de
primit 731,94 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 18 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 18 000 lei, nu primeste nimic si mai are de
primit 18 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 15 000 lei, iar In anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 12 000 lei, primeste suma de 14 000 lei si mai
are de primit 15 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de
primit la 21.09.2016 suma de 3300 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 acesta depune suma de 2500 lei, nu primeste nimic $i mai are de primit
2800 lei. *#*#x*x4x% conform balantei depunerilor de economii are de primit la
21.09.2016 suma de 3500 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017
acesta depune suma de 3200 lei, nu primeste nimic §i mai are de primit 3500 lei.
*dsk® conform balantei depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016 suma
de 88 095,35 lei, 1ar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 acesta
depune suma de 61 668,36 lei, nu primeste nimic 1 mai are de primit 88 095,35
lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016
suma de 200 000 lei, 1ar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta
depune suma de 30 000 lei, nu primeste nimic si mai are de primit 20 000 lei.
*axk* conform balantei depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016 suma
de 250 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune
suma de 180 000 lei, nu primeste nimic si mai are de primit 250 000 lei. *****
conform balantei depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016 suma de 55
000 lei, 1ar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune nimic,
nu primeste nimic si mai are de primit 55 000 lei. ***** conform balantei
depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016 suma de 6000 lei, iar in anexa
nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune suma de 400 lei, primeste
suma de 2000 lei si mai are de primit 17 500 lei. *****conform balantei
depunerilor de economii are de primit la 21.09.2016 suma este de 0 lei, iar in anexa



nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta nu depune nimic, primeste suma de
6400 lei si mai are de primit 27 600 lei. *****e conform balantei depunerilor de
economii are de primit Ia 21.09.2016 suma de 50 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul
de control din 31.03.2017 acesta nu depune nimic, primeste suma de 30 000 lei si
mai are de primit 50 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii are
de primit suma de 137 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017
acesta depune nimic, primeste suma de 100 000 si mai are de primit 137 000 lei.
*AxkE are de primit suma de 147 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 acesta depune suma de 100 000 lei, primeste suma de 111 000 lei si
mai are de primit 147 000 lei. Straticiuc Adela are de primit suma de 60 000 lei, iar
in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta nu depune nimic, nu
primeste nimic §i mai are de primit 60 000 lei. ***#* #¥*** gre de primit suma de
35 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 acesta nu depune
nimic, nu primeste nimic si mai are de primit 35 000 lei. Raciun Maria are de
primit suma este 0 lei, iar Tn anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta
depune suma de 250 000 lei, primeste suma de 740 000 lei si mai are de primit 218
000 lei. ***** conform balantei depunerilor de economii lipseste, iar in anexa nr.9
din actul de control din 31.03.2017 aceasta nu depune nimic, primeste suma de 10
000 lei si mai are de primit 290 000 lei. ***** conform balantei depunerilor de
economii lipseste, iar Tn anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta
depune suma de 60 000 lei, nu primeste nimic §i mai are de primit 60 000 lei.
*d#sk conform balantei depunerilor de economii lipseste, iar in anexa nr.9 din
actul de control din 31.03.2017 nu depune nimic, primeste suma de 15 000 lei si
mai are de primit 5 000 lei. ***** are de primit suma de 19 000 lei, iar in anexa
nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune suma de 42 000 Ilei,
primeste suma de 30 000 lei s1 mai are de primit 19 000 lei. ***** are de primit
suma de 40 000 lei, 1ar In anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta
lipseste. ***** conform balantei depunerilor de economii lipseste, iar in anexa nr.9
din actul de control din 31.03.2017 acesta depune suma de 40 000 lei, nu primeste
nimic §i mai are de primit 40 000 lei. ***** are de primit suma de 111 010 lei, iar
in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune suma de 111 010
lei, nu primeste nimic si mai are de primit 111 010 lei. ***** are de primit suma de
58 753,42 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune
suma de 50 000 lei, primeste suma de 12 000 lei si mai are de primit 58 753 lei.
FdHsk are de primit suma de 77 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din
31.03.2017 aceasta depune suma de 45 000 lei, nu primeste nimic i mai are de
primit 77 000 le1. ***** are de primit suma de 35 000 lei, iar in anexa nr.9 din
actul de control din 31.03.2017 aceasta depune suma de 35 000 lei, nu primeste
nimic §i mai are de primit 35 000 lei. ***** are de primit suma de 50 000 lei, iar n



anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 acesta nu depune nimic, nu primeste
nimic si mai are de primit 50 000 lei. ***** are de primit suma de 22 300,95 lei,
iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 aceasta depune suma de 15
000 lei, nu primeste nimic si mai are de primit 22300 lei. ***** are de primit suma
de 30711,32 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control din 31.03.2017 acesta depune
suma de 23500 lei, nu primeste nimic si mai are de primit 30711 lei. Zaponovici
Constantin are de primit suma de 110 000 lei, iar in anexa nr.9 din actul de control
din 31.03.2017 acesta nu depune nimic, nu primeste nimic §i mai are de primit 110
000 lei. Diferinta dintre aceste doua documente este de 2 278 122,91 lei.

Privitor la persoanele care ii sunt aduse in invinuire ca insusire ilegald de
depuneri de economii de la ke skt -otaciok | sgackedor | aekektx ele sunt scoase
din program conform rulajului zilei din data de 04.02.2017 conform balantei
imprunuturilor din 04.02.2017, iar in acea zi ea se afla in Penitenciarul nr.11-Balti
si 1n situatia data nu a putut efectua careva operatiuni sau sd emita careva acte.
Privitor la declaratile lui ***** aceasta recunoaste adevarul si anume, la data de
06.06.2013 ridica suma depunerilor de economii in suma de 685 586,46 lei, ceea ce
confirmd in declaratia ei din 04.02.2017, (volumul II f.d.12-13). Tot ea declara
referitor la contractul incheiat in iulie 2013 suma 10 000 lei ca l-a ridicat in anul
2014. incepénd cu anul 2014 ***** nu are nici un ban la AEI ,,***** respectiv
contractul prezentat procurorului este semnat de ***** si este fals, confirmat prin
expertiza efectuatd la faza urmaririi penale, unde este indicat ca toate semnaturile
au fost efectuate de ***** Privitor la suma de 560 000 lei care ii este adusa in
invinuire ca insusire, aceasta Invinuire este falsa si rambursarea sumei date este
confirmatd prin anexa nr.6 a actului de control de CNPF din 31.03.2017, (vol.Ill
£.d.229). La fel, privitor la suma de 300 000 lei care 1i este adusa in invinuire ca
insusire, conform anexei nr. 6 a actului de control de CNPF din 31.03.2017 este
dubla si este aratat ca rambursare in suma de 20 000 lei pe cand aceastd suma este
costul imobilului gajat a lui ***** achitarea si perfectarea documentelor pe acest
imobil au fost efectuate de ***** dupa eliberarea sa din functie la data de
21.09.2016. Toate contractele de depuneri de economii care lipsesc din programul
Evida se pot regasi in balanta imprumuturilor din actul de control anexa nr.10
(f.d.227 vol.Ill), toate contractele de depuneri de economii in programul Evida sunt
introduse ca Tmprumuturi, deoarece programul nu poate citi ce sunt depuneri de
economii si nu l-a facut. Referitor la suma de 74 420 lei din invinuirea procurorului
si anume la data de 14.07.2015 suma de 70 120 lei si respectiv la data de
25.07.2014 suma de 14 300 lei precum ca le-a Tnsusit, insa existd dovada ca aceasta
suma ajunsa la beneficiar si anume banca ,,Moldincombank™, conform anexei
nr.10 din actul de control al CNPF din 31.03.2017 este confirmat prin semnatura
benificiarului prin cuvantul ,,da”.



Fiind audiata suplimentar in instanta de fond, inculpata Vranescu Maia a
declarat ca are informatia cu privire la incasarile si achitarile dupa eliberarea sa din
21.09.2016. Are 2 documente si anume ,,balanta imprumuturilor acordate de AEI
o, EREE la situatia din 21.09.2016” si ,,registrul de evidentd a documentelor
(intrare a documentelor de incasare)”. Balanta imprumuturilor acordate de AEI
,, FEHEE la 21.09.2016 contine informatie privitor la Tmprumuturile care sunt
indicate in Invinuire ca insusite, si anume: - imprumutul lui ***** in suma de 17
500 lei, urmeaza si urmatoarele Tmprumuturi: - *#*#* *¥#E% Imprymut In suma de
23 000 lei; -*#Hsddick® Imprumut In suma de 40 000 lei; - ***** Jon, imprumut
in suma de 30 000 lei; -***** Catdlina, imprumut in suma de 25 000 lei; -
Festackcsclek | imprumut in suma de 4 000 lei; - *##* k¥ Imprumut in suma
de 40 000 lei; -***** fmprumut in suma de 40 000 lei; - Goceriuc Valeriu,
imprumut in suma de 20 000 lei; - **#****#*EX] I mprumut In suma de 30 000 lei; -
Rk Imprumut in suma de 40 000 lei; - *****s Marina, imprumut in suma de 30
000 lei; - Istrate®**** imprumut in suma de 40 000 lei; - Jdanov Ivan, imprumut
in suma de 11 000 lei; - ***** imprumut in suma de 40 000 lei; - Mustata Olga,
imprumut in suma de 15 000 lei; - ***** imprumut in suma de 20 000 lei; -
ARk imprumut in suma de 20 000 lei; - ***** Vl]adislan, imprumut in
suma de 20 000 lei; - *#*#* x*Ex Imprumut in suma de 30 000 lei; - *****
FkskE imprumut In suma de 25 000 lei; - **#** *&%%% imprumut in suma de 6
000 lei; - Patrascu Aliona, imprumut in suma de 30 000 lei; - *****Ghenadie ,
imprumut in suma de 40 000 lei; - **#**F*3*EX] I mprumut in suma de 20 000 lei; -
Radu Marcel, imprumut in suma de 40 000 lei; - Popescu Andrian, imprumut in
suma de 20 000 lei; - ***** Qlesea, imprumut in suma de 32 000 ler; - *****
FaHEk Imprumut Tn suma de 18 000 lei; - *##* #¥E%% Imprumut Tn suma de 20
000 lei; - *****3 imprumut in suma de 25 000 lei; - ***#*F*EEE Imprumut Tn
suma de 10 000 lei; -Zaporojan Evghenia, imprumut in suma de 36 000 lei. In total
suma este de 2 425 327 let a imprumuturilor normale. Ca imprumuturi restante
sunt aratate urmatoare contracte la situatia din 21.09.2016; -##dk ikt ok
imprumut restant in suma de 30 000 lei; -***** Elena, Imprumut restant in suma
de 23 000 lei; -*##*** ***%x Imprumut restant In suma de 31 000 lei; -Bereghici
Silvia, imprumut restant in suma de 30 000 lei; - ***** imprumut restant in suma
de 25 000 lei; - ***** imprumut restant in suma de 40 000 lei; - **#** Fxkkx
imprumut restant in suma de 25 000 lei; - *#*#*#* %% Imprumut restant in suma
de 20 000 lei; - ***** imprumut restant in sumd de 10 000 lei; -H#dksaiks®
imprumut restant In suma de 40 000 lei; -****#*+*4% Imprumut restant Tn suma
de 30 000 lei; - k& sk Imprumut restant in suma de 25 000 lei; - **%**
Ak Imprumut restant in suma de 15 000 lei; - ***** Jon, Imprumut restant in
suma de 25 000 lei; - ***** Ludmila, imprumut restant in suma de 15 000 lei; -



FEHk Maxim, imprumut restant in suma de 30 000 lei; - ****#***3*] Imprumut
restant Tn suma de 20 000 lei; - ***** Natalia, imprumut restant in suma de 35 000
leq; - ¥#k ddExto] | Imprumut restant Tn suma de 25 000 lei; - ***** Raisa,
imprumut restant in suma de 30 000 lei; - **#%* **&%% Imprumut restant in suma
de 40 000 lei; -***#* dkEx Imprumut restant in suma de 35 000 lei; - *****
ERAk Imprumut restant in suma de 40 000 lei; - #*%F** Fx%%% imprumut restant
in suma de 35 000 lei; - ***** imprumut restant in suma de 28 000 lei; - *****
Natalia, imprumut restant in suma de 15 000 lei; - ***** imprumut restant in
suma de 10 000 lei; - ***** Serghei, imprumut restant in suma de 30 000 lei; -
ootk ekt imprumut restant in suma de 40 000 lei; -***** Natalia, imprumut
restant in suma de 25 000 lei; -#*#** *¥*E* Imprumut restant In suma de 25 000
lei; - ***** Valentin, imprumut restant in suma de 25 000 lei; - k& Aok
imprumut restant in suma de 8 000 lei; - ***#* *3x*E% Imprumut restant In suma
de 35 000 lei; - ***** Imprumut restant in suma de 40 000 lei; - H*#ksicksx]
imprumut restant in suma de 40 000 lei; - ******#**¥X] [yan, imprumut restant n
suma de 28 000 lei; ***#* Fx3%% Imprumut restant In suma de 25 000 lei; - *****
Maria, imprumut restant in suma de 26 000 lei; - ***** Andrian, Tmprumut restant
in suma de 30 000 lei; - ***** Imprumut restant in suma de 14 000 lei; - Svici
Ak Imprumut restant in suma de 35 000 lei. Conform acestei informatii, unele
imprumuturi sunt jumadtate normale, jumatate restante, asa Tmprumuturi sunt
urmatoarele: - *¥#** #xdx%g Imprumut normal in suma de 20 000 lei si Tmprumut
restant in suma de 10 000 let; - ***** Ala Dascal, imprumut normal in suma de 20
000 lei si imprumut restant in suma de 20 000 lei; - ***** imprumut normal in
suma de 17 500 lei si imprumut restant in suma de 17 500 lei; - *****Aurelia,
imprumut normal Tn suma de 15 000 lei s1 imprumut restant in suma de 15 000 le;
- ekl Imprumut normal in suma de 20 000 lei si Tmprumut restant in suma
de 20 000 lei; - ***** imprumut normal in suma de 15 000 lei si imprumut restant
in suma de 15 000 lei; - ***** imprumut normal in sumd de 20 000 lei si
imprumut restant in suma de 20 000 lei; - ***** Andrian, imprumut normal in
suma de 20 000 lei si imprumut restant in suma de 20 000 lei; - ***** Ludmila,
imprumut normal Tn suma de 20 000 lei si imprumut restant in suma de 20 000 lei;
- ###%% Nina, imprumut normal Tn suma de 20 000 lei si imprumut restant in suma
de 20 000 lei; - ***** Olesea, imprumut normal in suma de 20 000 lei si Imprumut
restant n suma de 20 000 lei.

Suma totala a sumelor restante conform acestui document este de 2 836 617
lei, conform acestei balante de imprumuturi acordate la data de 21.09.2016
imprumuturi active erau in suma de 5 261 944 lei, aceste imprumuturi la situatia
din 04.02.2017 sunt achitate, a fost incasatd suma de 2 261 944 lei, datorii la
depunerea de economii este in suma de 2 443 535 lei. Suma depunerilor de



economii trebuia sa fie restituitd in luna februarie 2017 si aici intrebarea este de ce
nu s-a facut acest lucru si unde sunt incasarile.

Incasirile din perioada de dupi eliberarea sa din 21.09.2016, pot fi vizute in
registrul de evidentd a documentelor duse de catre *****on. Conform acestui
registru, Incasari sunt facute de la data de 22.09.2016 p***** in martie 2017,
conform acestui registru suma incasarilor pe perioada respectiva constituie 578 949
lei, din start este evident ca incasarile nu sunt toate. Conform aceluiasi document
sunt restituite depuneri de economii in suma de 301 000 lei, diferenta este de 277
949 lei, dar conform declaratiilor depunatorilor de economii sumele care s-au
restituit sunt mult mai mari, de aici rezultd cd nu poti sd dai mai mult decat ai
incasat, incd o datd dovedeste falsificarea incasarilor din acea perioada. Inca un
exemplu de falsificare a incasarilor de catre *****on este inregistrarea din data de
29.09.2016, incasarea sub nr. 493 in suma de 2 000 lei pe *****-Postica Lidia, insa
in realitate ea achitda 22 000 lei. Astfel de exemple sunt foate multe. Faptul ca
incasarile au fost falsificate in acea perioada se confirma prin actele de incasare din
luna noiembrie 2016, la data de 05.11.2016 a fost ziua scadenta la asociatie cu
suma de 1 300 000 lei, dintre care 800 000 lei este imprumut extern luat de la
Microinvest conform contractului nr.CC-A-35.15 din 05.11.2015, la acest contract
este anexata si lista beneficiarilor conform balantei imprumuturilor din 04.02.2017,
aceste imprumuturi au fost achitate. Intrebarea aici este de ce acesti bani nu au fost
intorsi la Microinvest, si ea este data in judecata de catre ultimii pentru a intoarce
banii. In acest moment, aflandu-se in Penitenciarul nr.11 Balti nu a putut incasa
banii. La data de 01.11.2015 a fost contractat un imprumut extern de CFR Chisindu
cu scandenta la 01.11.2016 in suma de 238 000 lei, contractul nr. 024/L/277/2014,
acest imprumut este restant, beneficiarul acestui Tmprumut este *****_ Conform
acestui contract, ***** g facut 6 contracte de imprumut si anume: - contractul de
imprumut 001/004-2014 TL IFAT din 08.05.2014 in suma de 50 000 lei pe numele
lui *****; _ contractul de imprumut 002/1260A-2014 TL IFAT din 08.05.2014 in
sumd de 45 000 lei pe numele Istate Edic ; - contractul de imprumut 003/1941-
2014 TL IFAT din 08.05.2014 in suma de 45 000 lei pe numele Istate Iulian; -
contractul de imprumut 004/007-2014 TL IFAT din 08.05.2014 in suma de 30 000
lei pe numele Cebotari Veceslav; - contractul de Tmprumut 005/1403-2014 TL
IFAT din 08.05.2014 in suma de 30 000 lei pe numele Morari *****; - contractul
de Tmprumut 006/1454-2014 TL IFAT din 08.05.2014 in suma de 38 000 lei pe
numele Gheorghitda Eduard. Suma totala este de 238 000 lei, iar la BCFR Chisinau
nu a fost intors nici un ban, si nici unul din aceste contracte nu a ajuns pe masa
procurorului. Toate contractele de Tmprumut care 11 sunt aduse in invinuire ca
insugire conform expertizei (Vol.11 f.d.59-151) cu exceptia a trei contracte si
anume, SAAHcRRCoR] D odckackcloackeok Soeloleckelkeckek - care au semnat personal aceste



contracte, restul contractelor conform expertizei sunt semnate de catre o alta
perso*

Inculpata Vranescu Maia in instanta de fond a mai declarat ca in volumele
dosarelor nu este nici un raport financiar pentru ianuarie-august 2016, cu toate ca
ele se dau lunar. Insi la cererea lor citre CNPF li s-au prezentat doar cateva.
Conform bilanfului contabil la situatia de 31/12/2015, imprumuturi acordate
conform randului 070 din bilant la finele perioadei de gestiune a constituit suma de
6 257 913 lei, la finele anului de gestiune precedent adica 2014 conform randului
070 din bilant la finele perioadei de gestiune a constituit suma de 6 655 145 lei.
Conform bilantului contabil la data de 31.12.2015 asociatia dispunea de active in
suma de 6 902 364 lei, iar la finele anului de gestiune precedent dispunea de active
in suma de 7 688 592 lei. Aceluiasi raport financiar anual, conform formularului
nr.6A randul 210 rambursarea bunurilor de economii a contituit suma de 1 305 155
lei. Avand situtia relatata de catre procuror cu atitea imprumuturi active nu ar fi
fost in stare sa achite nici salariu si nu tocmai sa acorde depuneri de economii in
suma indicata. Raportul anual din 2015 este anexat si actul de inventariere nr.01 a
patrimoniului AEI ***** pentru perioada de activitate 01/01/2015-21/12/2015 din
25/01/2016, in acest act este stipulatd situatia financiara a asociatiei, rulajul
contractelor de imprumut cat si a contractelor de depuneri de economii. Concluzia
comisilor de cenzori constatd urmatoarele: constatarea erorilor sau greselilor
intamplatoare in scopuri personale ale administratorilor sau alt gen in perfectarea
dispoiztiilor de platd si incasarea, contractelor depunerilor de economii si
imprumut, registrul de evidentd nu s-au depistat, semndtura membrilor comisiei,
presedinte ***** [Ludmila, membri ***** ***** Anoela. La acelasi raport anul din
31/12/2015 este anexata nota explicativa cdreia conform pct.3 - credite cu termenul
expirat suma este 0, categoria 0, data semnarii 0, data scadentei 0. Tot, la raportul
anual este anexat raportul conducerii personal de ***** si nu este nici un
imprumut restant, nici a benefeciarilor de imprumut si nici a depunatorilor.

Depunatorii depunerilor de ecomonomii au primit banii, desi au fost dusi in
eroare oamenii, anchetatorii i procurorul, or, singura perso***** vinovata la AEI
,, FREER a fost ¥***F* Suma de 560 000 lei care este inclusa in invinuirea sa si a
lui **#** precum ca le-au insusit, de facto au fost insusite de ***** iar prin santaj
*Hsckk a fost nevoitd sa 151 1a vina asupra ei, ***** promitdndu-i ca totul va fi bine.
Tot el, ***** in asociatie a dat ,,cosuri” adica atunci cand o perso*****
beneficiazd de mai multe imprumuturi: - 1) cosul nr.1 in suma de 238 000 lei; 2)
cosul nr.2 beneficiar este ***** in suma totala 120 000 lei, conform contractelor: -
wddkkk contractul nr.002/1332-2014 TL din 01.12.2014 in suma de 40 000 lei; -
Belecciu Elena contract nr.002/790-2015 TL din 12.02.2015 in suma de 40 000 lei;
- Belecciu ***** contract nr.005-1987-2014 TL din 12.12.2014 in suma de 40 000



lei; 3) Cosul nr.3 beneficiar ***** Jon in suma de 459 923 lei; - ***** [on contract
nr.006/013- 2014 TS in suma de 40 000 lei; - *******xxxx] contract nr.037/427-
2014 TS in suma de 40 000 lei; ***** Mihaela contract nr.009/1983-2014 TS in
suma de 18 000 lei; - *****contract nr.033/1851-2014 TS in suma de 40 000 lei; -
Secrieru Serghei contract nr.001/1358-2014 TS in suma de 20 000 lei; - *****
contract nr.06/144-2014 TS in suma de 34 000 lei; Scalovscaia Irina contract
nr.022/1213-2014 TS in suma de 20 000 lei; 4) Cosul nr.4 beneficiar Turtureanu
Ecaterina, care este directorul executiv al AEI Busila cu sediul s.Busila r.Ungheni
in suma de 570 000 lei, beneficiari ai acestei sume sunt: - Turtureanu Ecaterina
contract in suma de 40 000 lei; - Turtureanu ***** contract in suma de 40 000 lei;
- Burlacu Valentina contract in suma de 40 000 le1, care este membru al consiliului
AEI Busila; - Lazur Stefan contract in suma de 7 000 lei care este membru al
consiliului AEI Busila; - Cojocari ***** contract in suma de 20 000 lei; - Cojocari
Evghenia contract in suma de 25 000 lei; - Cojocari Marin contract in suma de 5
000 lei; - Cojocari ***** contract in suma de 32 000 lei; - Cojocari ***** contract
in suma de 20 000 lei; - Cojocari Alexandru contract in suma de 15 000 lei. Suma
totald a contractelor fiind de 570 000 lei.

*¥*k#%% Jon in declaratiile sale conform procesului verbal de audiere a
martorului din 17.02.2017 (vol.3 £.d.97), declara ca recunoaste suma de 459
923 lei, la moment cu persoanele ***** Mihaela, *#*##x##k] - Hikx% Jon au de
achitat suma toata de 459 923 lei. Astfel reiese ca aceasta suma trebuie sa o achite
dansa, deoarece celelate persoane nu au luat imprumuturi. ***** i-a spus cd daca
achitd suma de 160 778 lei, aceste datorii urmeaza a fi1 inchise. Tot atunci in anul
2017 i-a Inm*****t si un calcul cu toate creditele care figureaza dupa ea. Toate
aceste imprumuturi sunt restante si din careva motive nu au ajuns pe masa
procurorului.

Fiind audiata suplimentar in instanta de fond, inculpata Vranescu Maia a
declarat ca de sustragerea banilor de catre ***** a stiut CPR (Corporatie de
Fin*****tare Rurala Chisinau) si CNPF, or, ei s-au deplasat la fata locului, au
verificat toate contractele de imprumut si fiecare cifra, iar apoi a fost intocmit un
raport financiar. ***** 1n urma verificarilor a primit sansa de a intoarce banii si de
a-si da demisia, a primit §i termen restrans pentru a hotari intrebarea, Insa acesta a
hotarat sa *****tioneze intrebarea altfel si anume, scriind sesizare la CNPF la data
de 19.09.2016, dand toata vina pe ***** cu implicarea dansei. La aceastd sesizare
este anexatd o listd a contractelor de imprumut omise, deplasandu-se in teritoriu
CNPF cu control la data de 21.09.2016, s-a inceput controlul la cerere. Pe
parcursul controlului efectuat, CNPF nu gaseste acele contracte de imprumut omise
care au fost prezentate de ***** desi ele sunt incluse in saitul realizat pentru
tinerea evidentei contabile a asociatiei, acest lucru este confirmat prin cererea



procurorului in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord, prin demersul 022 din
05.01.2017. La data de 04.10.2016, ***** depune altd sesizare catre Procurorul
r.Ungheni, Eduard Florea indicand in aceasta vinovatia ei si a Oxanei ***** La
aceastd sesizare anexeaza copia contractelor de imprumut pe care au fost falsificate
semnéturile clientilor, adica cu totul alta lista. In fapt la fata locului ***** trebuie
sd 1a jaratic cu mainile altuia si anume cu mainile lui *****_care depune declaratii
la a cincea zi dupa ce ea a fost eliberatd din functie, ulterior a mai facut trei
declaratii cu diferit conginut si diferite sume. Ca recompensa, ***** {i intocmeste
un contract de depuneri de economii in suma de 740 000 lei, semndtura este
confirmati de citre expertiza judiciard. In declaratiile sale ***** nu declara si nu
pretinde la aceastd suma. In baza acestui contract, este prima care di in judecata
AEI **#** care primeste despagubiri, bani care nu 1i apartin, in cazul dat avocat al
acesteia este ***** Onoifrei care nu este altcineva decat membrul consiliului AEI
*dkAE* o1 membrul biroului de creditare al AEI ***** Un alt contract care este
facut pe numele lui Radu ***** de catre ***** care nu are nici un ban in asociatie
si are castig de cauza in luna decembrie 2016, cu suma de 63 255 lei. Contractul lui
*##%% Ghenadie de depunere de economii, conform caruia detine suma de 100 000
lei, i falsifica fisa de evidentd a contractului in urma careia ***** ramane cu 50
000 lei.

Inculpata Vranescu Maia in instanta de fond a mai declarat ca ***** a folosit-
o pe ***** dar indiferent de ce greseald face ultima, mecanic sau intentionat, nu
raspunde nici ultima, nici dansa in calitate de contabil sef, dar raspunde *****
acest lucru este stipulat in contractul nr.03 din 01.10.2013 a doamnei ***** gi mai
exact in punctul 1.2, din momentul semndrii prezentului contract, angajatul in
executarea obligatiunilor sale de casier este in subordinea directorului executiv, de
aceea, ea nu poartd nici o vina de cele infaptuite de ***** Conform raportului
financiar anual din 31.12.2015 al AEI ,,*****_in randul 0.40 din bilantul contabil
detine actiuni, suma nominald este de 19 500 lei, pe cand in realitatea suma
acestora este mai mare, aceste actiuni au fost luate de CFR fara nici un document.

Mentioneaza ca AEI ,,***** "a avut in gestiune un automobil nou care a fost
cumparat in luna martie 2014 de catre *****on cu cativa lei si scris pe nepotul sau.
AEIL , ***** " a dispus de mai multe bunuri, soarta carora nu o cunoaste. Expertiza
da raspuns clar ca toate contractele depuse spre expertiza sunt semnate de catre o
altd perso®™**** cu exceptia a trei contracte §i anume; *#dtacids] @kl
gi¥**FEkEE**E sempitura cdrora le apartine personal. Intrebarea aici parvine cine
este acea perso***** care a semnat toate aceste contracte, raspunsul fiind *****
acest fapt fiind prevazut si in declaratia lui ca a facut contracte si a semnat, *****
este fost profesor de informatica la Liceul Teoretic ***** drept recompensa
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pentru asa numitul ,,ajutor ”, primeste imobil de la ***** perso***** care ia
imprumut pentru consum, nu poate lua imobil.

Considera ca invinuirile aduse de catre procuror sunt false si o dovada in plus
sunt contractele de imprumut externe pe care le-a primit AEI ***** pe parcursul
anilor 2014-2015 dupa cum urmeaza: - contract de Tmprumut 047/TS/277/2014
semnat la 10.03.2014 cu scandenta la 15.03.2015 suma de 367 000 lei; - contract
de imprumut 048/TS/277/2014 semnat la 24.03.2014 cu scandenta la 25.03.2015
suma de 288 000 lei; - contract de imprumut 049/TS/277/2014 semnat la
13.05.2014 cu scandenta la 20.05.2015 suma de 482 000 lei; - contract de
imprumut 024/TL/277/2014 semnat la 19.05.2014 cu scandenta la 01.11.2016
suma de 238 000 lei (acest contract este personal a lui *****Alei, pentru care nu a
achitat nici un banut) si cel mai recent contract este CCA-A-35.15 din 15.11.2015
cu scadenta la 05.11.2016 suma de 800 000 lei.

Inculpata Vranescu Maia in instanta de fond a mai mentionat ca pe parcursul
anchetei, oamenii care au dat declaratii au fost dusi In eroare, §i anume: - *****
*axxkdeclara ca la data de 24.07.2014 nu a semnat si nu a beneficiat de careva
imprumuturi in suma de 15 000 lei si aceasta are dreptate, ea de fapt primeste
contractul de imprumut la data de 30.04.2014 in valoare de 15 000 lei; -
Fosckdackakk declara ca la data de 02.11.2015 nu a beneficiat de careva
imprumuturi si el a declarat corect, in invinuire este indicat contractul de imprumut
al ultimului din data de 10.03.2014 in suma de 5000 lei; - ***** *****3 declara ca
la data de 10.03.2015 nu a beneficiat de imprumut in suma de 40 000 lei si este
corect faptul dat or ea a primit imprumut la data de 19.10.2015 in suma de 40 000
lei etc.

Actul de control, efectuat de CNPF este fals integral, deoarece acesta a avut
nevoie de jumatate de an de a falsifica documentele si datele din acestea pentru a
sustrage banii din AEI ***** Bani in safeu dupa declaratia procurorului nu au
fost, in realitate Tnsa a fost suma de 382 418 lei, faptul ca banii au fost in safeu este
indicat in actul de control intocmit de CNPF la data de 31.03.2017. Mijloacele
banesti au fost numerate la data de 22.09.2016, aceasta fiind a doua zi dupa
eliberarea sa din functie, cheile de la safeu si incapere le-a transmis personal lui
sk Banii din AEL ***** ay fost sustrasi pe parcurs a 6 luni, timpul in care s-a
efectuat asa zisul control. Procurorului i-a trebuit 6 luni ca oamenii sa ram*****
fara bani, iar ei i-a trebuit 2 saptimani pentru a constata cine este vinovatul. inca o
dovada in plus ca invinuirile aduse ei sunt false este calcularea provizioanelor la
contractele de imprumut, in limbaj mai simplu aceste provizioane sunt pierderi
calculate la fiecare contract de imprumut, ele se calculeaza lunar. La imprumuturile
standarte active aceste provizioane sunt de 1%, la imprumuturile restante mai mici
de 30 zile se calculeazad 10%, la imprumuturile restante mai mari de 30 zile p*****



la 90 zile se calculeaza 30%, la imprumuturile restante mai mari de 91 zile p*****
la 180 zile se calculeaza 75% si imprumuturile restante mai mari de 180 zile se
calculeaza 100%. Daca ar fi fost redata situatia de procuror, ar fi fost utopie, care
nici pe departe nu ar fi fost sitautia reald. In august 2010 cand s-a angajat in calitate
de contabil sef la AEI ***** 3 venit la un salariu de 1500 lei si capital propriu a
asociatiei de 300 000 lei, iar in august 2016 capitalul propriu al asociatiei era era 2
850 000 lei si avea un salariu de 12 000 lei. Capitalul se face nu pe bani furati si
contracte false, dar pe bani economisiti bine ganditi si investiti. Cei ce stiu a face
milioane se gandesc cum sa 1i inmulteasca dar nu sa 11 fure, iar cei ce nu au un leu
de paine cand au vazut milionele pe tava le-au furat fara sa se gandeasca. Cei ce au
mintit in sedinta in fata instantei sub jurdmant, au urmarit un singur scop, de a face
rau.

Fiind audiata suplimentar in instanta de fond, inculpata Vranescu Maia a
declarat cd Tmprumuturile se acorda in baza procesului verbal emis de comitetul de
creditare al asociatiei. Depunerile de economii se acceptd la consiliul asociatiei.
Din banii parveniti de la imprumuturile acordate se achita dobanzile la depunerile
de economii, se achita toate cheltuilelile asociatiei si restul banilor sunt depusi la
capital propriu, acestia fiind banii asociatiei. In prezenta ei a fost deschis safeul, s-
au verificat actele de catre ***** gi comisia de la CNPF. Safeul cu bani, insa, nu a
fost deschis si banii nu au fost numarati in prezenta dansei, ei fiind numarati a doua
zi dupa eliberarea sa si acest lucru este confirmat in actul de control din
31.03.2017. La data de 21.09.2016, in safeu era suma de 382 418 lei si erau
preconizati pentru intoarcerea depunerilor de economii al cet.***** in baza
contractului in suma de 200 000 lei si a cet.***** in baza contractului suma de 60
000 lei. In actul de control din 31.03.2017, este indicat ¢ bani nu erau in safeu.
Dupa ce a predat actele din safeu, ***** i-a pus in fatd ordinul de eliberare cu
indicatia si-1 semneze, si predea cheile si sd pariseasci asociatia. In totalmente
mai erau bani de facto pentru acoperirea contractelor de depuneri si mai ramaneau
de fapt bani de trei ori mai mult in asociatie. Datele sunt total diferite, deoarece
datele incluse in actul de control si in invinuirea procurorului nu corespund. Nu
cunoaste care este diferenta sumei din actul de control si din suma indicata in
invinuire. ***** nu avea depusa suma de 290 000 lei la asociatie, dar de fapt avea
suma de 52 000 lei, insa 1n actul de control este indicat ca suma de 290 000 lei nu
le-a primit Raciun Margareata, la fel faptul dat este indicat si in invinuire. Dupa
eliberarea ei in asociatie au activat *****gp  **¥*** Serohei g1 ***** Tamara.
Incasarile sunt efectuate in proportie de milioane, iar banii intorsi la depunitori
este de 300 000 lei. Faptul dat este indicat in informatia prezentata de *****on. In
asa mod ***** g crezut ca 1si va hotdri problema lui, or el a primit de la Corporatia
de Finantare Rurala cat si CNPF sa intoarca banii care i-a luat din capitalul propriu



si termenul expirase, iar el nu a intors nici un ban. Crede ca 1-a mustrat constiinta si
din motivul dat a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei. ***** a restituit
banii pentru casa, dar banii restituifi de ***** au fost luati de ***** gi prin santaj a
obligat-o pe aceasta sa 1si asume raspunderea. P***** ]a final ***** 3 Intors suma
datorata vanzand casa si a fost ajutata de rude si prieteni. Faptul dat este demostrat
prin acte, banii au fost incasati de la aceasta. Lui ***** j-au fost restituiti banii
depusi si a confirmat prin declaratiile sale. La data de 31.08.2016 la executor se
afla dosar in suma de peste un milion de lei, cate au fost achitate la moment nu
cunoaste, deoarece la cererea sa de a fi prezentate careva informatii in acest sens
nu i-au fost oferite de catre ***** Jon g1 ***#* ***** Nu cunoaste daca de catre
*dHsk Serghel au fost depusi careva bani in contul asociatiei. La eliberarea ei,
ddckclok | deiclolok | ssielok | ek Tatina g1 ***** erau inclusi in tabel, Tnsa aceste
persoane au disparut din tabel dupa concedierea ei si nu cunoaste faptul cum au
disparut. Conform documentului din 04.02.2017 prin rulaj este scoasda suma de 60
000 lei depuneri de economii si 13 000 lei lui ***** Nu cunoaste cum au fost
incasati banii in 2015. Conform documentului din 04.02.2017 prin rulaj este scoasa
suma 237 500 let al cet. ***** Suma de 300 000 lei ***** Oxc***** nu a luat-o.
Dansa nu i-a spus lui ***** s3 ia din casierie bani si ulterior sd 1i pund inapoi, iar
ultima a mentionat astfel deoarece a fost o0 modalitate de aparare. Nu i-a indicatii
lui ***** ca s intocmeasca contracte fictive. In anul 2016 a aflat ca sunt intocmite
contracte fictive si a anuntat CNPF si CFR despre faptul dat astfel ca rezultat a si
demarat controlul care a avut loc in anul 2016. Numarul contractelor indicate pe
fila supusa expertizei au fost scrise de catre ea personal, insd contractele date au
fost primite si au fost achitate.

De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel, la solicitarea acuzarii, au
fost supuse cercetarii suplimentare urmatoarele probe scrise:

Volumul I1I:
— actul de constatare din 31.03.2017, privind respectarea legislatiei In domeniul
asociatiei de economii si imprumut de catre AEL , ##%%%” oy anexe (f.d.217-239),

Volumul VI:
— procesul-verbal de examinare a documentelor din 28.04.2017, procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Pasat Igor (f.d.89-94),
— procesul-verbal de examinare a documentelor din 22.08.2017, ofiterului superior
de urmarire penald pentru cazuri exceptionale al CNA, detasat in Procuratura
Anticoruptie, locotenent-colonel, Vieru ***** si ordonanta de recunoastere si
atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 22.08.2017 (f.d.96-107),

Volumul VII:
— ordonanta privind dispunerea ridicarii obiectelor si documentelor din 08.04.2017
(f.d.105),



— procesul-verbal de ridicare si examinare din 08.04.2017 (f.d.106),
— procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.04.2017 (f.d.107),
— ordonanta din 12.04.2017 privind recunoasterea si anexarea la materialele cauzei
penale nr. 2016368015 in calitate de mijloace de proba a registrului beneficiarilor
de imprumut a. 2012 ridicat prin procesul-verbal din 08.04.2017, efectuat la sediul
AEI *###* r_] Ungheni (f.d.108),
— ordonanta de ridicare a documentelor din 12.07.2017 (£.d.110)
— procesul-verbal de ridicare din 18.07.2017, cu anexa: contract de ipoteca si
contract de imprumut nr. 001/462-2014TL din 01.12.2014 (f.d.111-117),
— ordonanta privind dispunerea ridicdrii a obiectelor si documetelor din 05.04.2017
(f.d.128),
— procesul-verbal de ridicare si examinare a bunurilor ridicate din 05.04.2017
(f.d.129-130),
— ordonantd si proces-verbal de ridicare din 27.09.2017 cu anexa registru de
evidenta a documentelor (intrare) (f.d.151, 152-159),
— balanta de verificare a depunerilor pe T.L. de economii personale si dobanzilor
aferente (f.d.247-250),

Volumul VIII:
— procesul-verbal din 28.09.2017 de examinare a documentelor ce contin
informatii care au importantd pentru cauza penald, balanta de verificare, balanta
generald, rapoarte financiare, act de primire predare, mapa ordine, extras din
registru, contracte de munca, licenta, certificat (f.d.30-31),

Volumul I[X:
— ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din 06.01.2016, in cauza
penald nr. 2016368015, contractele de imprumut din numele persoanelor fizice din
r-1 Ungheni (in numar de 68 contracte) si a documentelor de casad pentru anii 2014-
2016 ale AE] ***** (f.d.1, 2-4),
— ordonantd din 16.05.2017 privind recunoasterea si anexarea la materialele cauzei
penale nr. 2016368015 in calitate de mijloc de probd a documentelor ridicate si
examinate prin procesul verbal din 06.01.2017 efectuat la sediul CNPF si anume
68 contracte de imprumut cu anexe (f.d.7),

Volumul X:
— procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.06.2017 (f.d.207-229),
— ordonantd si proces-verbal de ridicare a documentelor din 14.06.2017 (£.d.230,
231-232),

Volumul XI:
— raportul de expertiza judiciara nr. 13 din 24.02.2017, din care rezulta concluziile
privind datele de fapt constatate prin examinarea raportului de expertiza
informationald efectuatd pe purtatorul de informatie ,,Transcend” ridicat de la



EkH*k notebook ridicat de la Vranescu Maia si telefon Mobil de model samsung
ridicat de la ***** (£.d.30-40),
— raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1689 din 28.11.2017, din care rezulta
concluziile privind datele de fapt constatate prin examinarea raportului de
expertiza grafoscopica efectuat in cadrul cauzei penale prin care s-a confirmat
declaratiile martorilor audiati privind contractele de imprumut fictive, la fel s-a
stabilit cd contractele de depozit sunt semnate de directorul AET *##%#% ss**x jar
fragmentele de hirtie pe care sunt insciptii cu creion simplu privind persoanele pe
numele carora urmau a fi intocmite contracte de imprumut, au fost scrise de catre
Vranescu Maia (f.d.59-149),
— procesul-verbal de perchezitie din 09.01.2017 (f.d.158-159),

Volumul XIII:
— procesul-verbal de confruntare intre ***** gi Vranescu Maia din 16.06.2017
(£.d.95-99),
— procesul-verbal de confruntare intre ***** gi Vranescu Maia din 23.05.2017
(f.d.99a-100),
— procesul-verbal de confruntare intre ***** g ***** din 23.05.2017 (f.d.101-
102),
— ordonanta si proces-verbal privind dispunerea ridicarii obiectelor si documentelor
din 04.02.2017 a blocului de sistem de la calculator (f.d.111, 112),
— procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.12.2017 (f.d.113-147),
— ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor de la reprezentantul partii
vatimate AE] ###%* #¥¥%%5n din 15.03.2017 (f.d.151, 152),
— proces-verbal de examinare a documentelor din 16.03.2017 (f.d.153-154),
— ordonantd din 16.03.2017 privind recunoasterea si anexarea la materialele cauzei
penale nr. 2016368015 in calitate de mijloc de proba a documentelor de casid AEI
EHxk mape, rapoarte financiare (f.d.155),

Volumul XVIII:
— declaratiile partii vatdmate ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta ca a
cunoscut-o pe Vranescu Maia la AEIL, ***%%” care lucra in calitate de contabil. In
a. 2009, a depus suma de 17 000 lei, ulterior a mai depus niste bani si 1n decembrie
a. 2010 suma totala depusa era de 190 000 lei, pe parcurs a mai agonisit niste bani
si i-a depus la asociatie. In total s-a format suma de 270 000 lei. La 21.12.2011, a
incheiat un contract §i a ldsat suma de 270 000 lei la asociatie ca depozit. La
03.12.2013, a incheiat un alt contract si suma deja era de 730 000 lei. In anul 2014
a extras suma de 45 000 lei, 1ar la 04.12.2014 a incheiat un alt contract in suma de
685 000 lei. Nu dorea sa lase banii, deoarece a vrut sa procure un apartament, insa
Vranescu Maia g1 ***** j-au spus ca nu-i pot restitui suma de 685 000 lei, ultimul
1-a spus ca o sa-1 ridice procentul, dar nu mai mult de doi ani. Apoi, ea s-a apropiat



de Vranescu Maia si au incheiat un nou contract pentru suma de 685 000 lei pe
termen de doi ani. A intrebat dacd va putea ridica o parte din banii depusi si Maia
Vrinescu i-a comunicat ci o si fie posibil, doar ci si anunte din timp. In a. 2015, a
revenit de peste hotare si a mai depus bani si suma totald era de 716 000 lei. Din
septembrie 2015, nu a addugat nimic si nici dobanzile nu le-a primit. P***** in
septembrie 2015, i s-au oferit dobanzile conform graficului, de Vranescu Maia si
Ak 11 dadeau careva acte sd semneze. Astfel, semna si Intr-un registru si de
cateva ori i-a fost eliberata si chitantd. In august 2015, avea nevoie de bani, insa nu
i se ofereau regulat conform contractului dobanzile. In septembrie a. 2016, a fost si
verifice de ce nu 1 se oferd dobanzile si de multe ori Vranescu Maia spunea ca nu
lucreaza calculatorul sau nu era la serviciu. La data de 28-29 august 2016, 1-a sunat
pe ***** i 1-a spus ca are nevoie de bani. Acesta i-a spus ca nu lucreaza banca si
i-a adus acasa la poarta suma de 10 000 lei, pentru care a semnat careva acte. La
sfargitul lunii ianuarie 2015, i-a telefonat de mai multe ori, deoarece avea nevoie de
bani, a vorbit cu ***** si Vranescu Maia §i s-a certat cu acestia pe telefon.
Vranescu Maia a intrebat-o daca este acasa si i-a adus suma de 5000 lei, insd nu a
semnat careva acte. La inceputul lunii septembrie a. 2016, a aflat ca asociatia are
probleme, a adus toate contractele si i le-a prezentat lui *****_ In luna octombrie
2016, a aflat ca contractul nu era inregistrat in asociatie, nu a luat careva
imprumuturi de la asociatie, desi in luna octombrie 2016, ***** j-a ardtat un
contract de Tmprumut pe numele ei in suma de 33 000 lei, are pretentii in suma de
716 000 lei - prejudiciul material, 80 000 lei - prejudiciul moral si 40 000 —
dobanda, a primit suma de 70 000 lei de la d-1.Urmasu (f.d.58-59),

— declaratiile partii vatamate ***#* #x*** depyse in instanta de fond, din care
rezultd ca cu ***** aqu Inceput sd depuna bani la AETL , ¥*%%%” agtfel au depus in
luna noiembrie a. 2010, suma de 50 000 lei. fmpreuné cu FAEFEE HEXXX In 4. 2011,
au venit a doud oara si avand suma de 80 000 lei, au incheiat un alt contract pentru
a. 2010 si tot asa in fiecare an reinoiau contractual. In luna noiembrie a. 2015,
suma totala era de 230 000 lei, s-au adresat la Vranescu Maia si ***** gi [e-au
comunicat cd doresc sa ridice banii, dar le-au spus ca nu sunt bani, ca nu poate fi
restituitd toatd suma. Atunci, a rugat-o sa le dea bani pentru nunta si anume, suma
de 50 000 lei, astfel, la jumatatea lunii iulie, Vranescu Maia le-a oferit suma de 48
000 lei. In luna noiembrie a.2015, au mers la Vrinescu Maia si *****_ Vrinescu
Maia a facut recalculul si a scos suma de 50 000 lei ca imprumut si suma totala la
sfarsitul a. 2016 era de 200 000 lei. La incheierea contractului, era prezent *****,
semnau ei §1 ***** Al iar Maia Vranescu numara banii si le explica procedura cu
dobanda. In anul 2016, a aflat ci contractul nu era inregistrat la asociatie, are
pretentii in suma de 200 000 lei fatda de Vranescu Maia (f.d.60),



— declaratiile partii vatdmate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta cd a
inceput sa depuna bani din anul 2011, a depus atunci suma de 20 000 lei. Primea
dobanzile de la Vranescu Maia, i-a ramas suma nerestituita de 18 000 lei. Nu
cunoaste care este soarta contractului si a banilor, iar la sediul asociatiei a semnat
careva acte si primea dobanda, are pretentii fatd de asociatie, iar personal fatd de
Vranescu Maia nu are careva pretentii, (f.d.61),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta, ca
sotul Stepaliov ***** a vyenit de la munca si ***** a venit la ei si le-a spus sa
depuna banii la banca in lei, astfel, a depus suma de 237 500 lei si pe numele sdu a
incheiat contractul, nu-si aminteste anul, era ziua 30 decembrie cand a incheiat
primul contract, a primit dobanda, al doilea contract l-au incheiat la 05 septembrie
pentru suma de 200 000 lei, credea ca vor fi la fel la dobanda de 25%. Ulterior,
insd a primit o scrisoare de la societate precum ca i se oferd o dobanda de 18%,
ulterior a mai primit scrisoare precum ci i se ofera o dobanda de 13%. in luna mai,
Vranescu Maia a venit la ea acasa si i-a adus suma de 30 000 lei pentru al doilea
contract, iar pentru primul contract nu i-a adus nimic. A mers la asociatie pentru a-i
fi restituitd suma, insa acolo era multa lume. Nu a primit nici un ordin de incasare,
din suma de 200 000 lei i-a fost achitata doar dobanda, iar cand a vrut sa scoata
toatd suma, 1 s-a dat doar suma de 30 000 lei, nici dintr-un contract nu a luat vreo
suma de bani. De la Urmasu a aflat ca din a.2013, banii sai au fost retrasi, desi
primea dobanzile, astfel, a primit suma de 29 600 lei pentru contractul depus in
suma de 237 500 lei si suma de 13 800 lei pentru contractul de 200 000 lei, fata de
Vranescu Maia are pretentii in suma de 437 000 lei, (f.d.62-63),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
a aflat despre asociatie de la vecina sa, a vandut careva bunuri si a depus suma de
79 000 lei, apoi a mai agonisit niste bani si sofia sa a mers la asociatie si a depus
suma de 70 000 lei, Insa nu-si aminteste in ce an. Pe parcurs a mai depus sume
banesti si In total s-a acumulat 260 000 lei. Ulterior, a vrut sa ridice banii. Maia
Vranescu i-a spus sd depuna toti banii in suma de 262 000 lei pe numele lui, de
aceea a facut contract pe suma data, care este semnat de ***** gi Vranescu Maia.
P***** in luna august 2016, a ridicat toate dobanzile si nu avea pretentii. A aflat
despre faptul ca nu figureaza in asociatie si ca a luat un imprumut in suma de 20
000 lei, insa in realitate nu a luat acesti bani. Dobanzile ii erau eliberate de
Vranescu Maia impreuna cu ordine de plata, nu-si aminteste daca a fost eliberat
ordin de incasare la momentul semnarii contractului si nici nu a vazut contractul de
imprumut, are pretentii fatd de asociatie si nu fatd de Vranescu Maia (f.d.64),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta ca
la 14.01.2014, a depus suma de 60 000 lei la AEI ,,***** " pe un termen de 3 ani
la 12,8%. Pe parcursul a trei ani nu a primit nici o sumd de bani din partea



asociatiel si nu a ridicat suma creditului, s-a adresat cu cerere la asociatie,
aproximativ in anul 2015 si *****i-a spus sa vina peste doua saptadmani, ulterior, il
am™***** mereu, la depunerea sumei director era Tamazlicari, iar cu Vranescu
Maia nu a discutat. Dispozitiile de platd nr.315 si nr.316 din 28.09.2015 nu le-a
vazut si nu le-a semnat, solicitd sa-i fie restituitd suma care a depus-o, are pretentii
fata de asociatie si nu fata de Vranescu Maia (f.d.65),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta, ca
in anul 2008 a depus la asociatie suma de 50 000 lei, ulterior a mai depus sume de
bani, intr-un final s-a acumulat suma de 250 000 lei. In anul 2016, a mers la
asociatie sa ridice toti banii, Tnsa era inchis. P***** in a. 2016, a primit regulat
dobanda, are pretentii fatd de Vranescu Maia in suma de 220 000 lei, contractul I-a
incheiat cu Vranescu Maia, care si a semnat, (£.d.66),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond din care rezulta, ca
la 22.07.2014 a depus 50 000 lei si 23.07.2014 a mai depus suma de 50 000 lei. La
momentul Incheierii contractului, erau prezenti Vranescu Maia, **¥*#gy H#ckk
Contractul a fost incheiat pe un termen de 24 luni cu dobanda de 12%. In ianuarie
2016 a depus 20 000 lei si sotul e1 ***** a depus la fel suma de 20 000 let, si1 s-a
facut recalcul la dobanda de 19 %. In contract a vizut ci in loc de suma de 50 000
lei era indicatd suma de 15 000 lei si cand s-a adresat cu aceasta intrebare i s-a
intocmit alt contract.Vranescu Maia mereu 1i asigura ca i se va achita totul la timp.
Pe contul ei Intr-un final s-a acumulat suma de 137 000 lei si suma de 147 000 lei
pe contul sotului, ¥****_In septembrie 2016, s-a adresat cu cerere sa ridice suma.
EE** spunea cd totul va bine si 0 sa-i intoarcd toatd suma, solicitd sd-i fie
restituitd suma de 120 000 lei si suma de 120 000 lei sotului, care a decedat la data
de 20.05.2020, are pretentii fatd de Vranescu Maia, (f.d.67),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta ca
incepind cu anul 2008 p***** in anul 2016 a facut depuneri la asociatie. Vranescu
Maia lua banii, 11 numara si i spunea sa mai aducd sume de bani. In total, s-a
acumulat suma de 200 000 lei, dobanda o primea regulat, din suma de 200 000 lei,
kadek*_a intors o suma de bani, dar nu-si aminteste cat. La moment are pretentii
fata de Vranescu Maia in suma de 180 000 lei, (£.d.68),

— declaratiile partii vatamate Ochisan Raisa depuse 1n instanta de fond, din care
rezultd, ca incepand cu anul 2008 a inceput sa depuna bani la asociatie, suma totala
era de 17 500 lei. S-a adresat la Vranescu Maia in anul 2016 pentru a-1i fi eliberati
banii si nu 1 s-a Intors nimic, dobanda o primea regulat, are pretentii in suma de 17
500 lei (f.d.69),

— declaratiile partii vatamate *****depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
la 08.05.2014 a depus suma de 170 000 lei, ulterior, la 17.07.2014 a adadugat 4
261,64 lei, la data de 13.10.2014- 6586,51 lei si la data de 13.06.2016 - 150 lei. In



total s-a acumulat suma 180 851,15 lei. La 29.02.2016 a primit suma de 30 000 lei,
iar la 10.08.2015 a depus cerere prin care a solicitat sa-i fie restituitd suma de 130
851,15 lei, ulterior la data de 28.01.2016 a depus o cerere repetata. ***** mereu
am***** cy restituirea sumei, deoarece la acel moment avea careva probleme, iar
Maia Vranescu ii spunea ca seful decide cui 1i pot fi eliberati banii in afara de
dobanda. Lunar primea dobanda cu exceptia ultimelor luni. Suma dobanzii primite
constituie 59 740,80 lei. *****_3 restituit suma de 18 900 lei, 1ar la 25.07.2017 a
primit de la executorul judecdtoresc suma de 15 756 lei, deoarece s-a adresat in
instanta de judecatad cu cerere si prin hotararea instantei s-a dispus a fi incasata
suma de 160 903 lei. La moment are pretentii fatd de asociatie in suma de 120 000
lei. Fata de Vranescu Maia pretentii nu are. La 25.07.2017, a fost recunoscuta ca
parte vatamata pe dosarul penal de invinuirea lui ***** gi Vranescu Maia, fiind
audiata in calitate de parte vatamata, era foarte obosita si a semnat fara sa citeasca
ce a fost scris, atunci dorea sa plece peste hotare si a fost plecata doi ani. La data
de 08.05.2014 a depus banii pe contul asociatiei, nu a fost silitd de nimeni si nici
chemata, a fost la initiativa personald, i-au convenit conditiile contractului si a
depus banii (f.d.70),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
in iulie anul 2014 la asociatie a depus suma de 15 000 lei, dobanda nu a luat-o
niciodatd. In anul 2016 a prelungit contractual, i-a fost restituitd suma de 2200 lei.
Contractul a fost incheiat cu ***** dar l-a prelungit cu Vranescu Maia, are
pretentii fatd de Vranescu Maia in suma de 15 503 lei (f.d.71),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
la 28.05.2014 a fost la AEL,*****” unde a depus suma de 50 000 lei, i-a fost
eliberat cecul, iar la data de 02.09.2014 a mai depus suma de 50 000 lei. P***** in
prezent nu a ridicat nimic din suma datd si nici dobanda, are pretentii fatd de
Vranescu Maia in marime de 94 000 lei, contractul a fost semnat de catre *****,
dar semnaturile de pe cecuri si banii i-a dat lui Vranescu Maia, are pretentii fata de
asociatie si ***** (£d.72),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
in anul 2007 a inceput a face depuneri la asociatie si s-a acumulat suma de 12 000
lei, ulterior a vrut sa ridice banii, Tnsd Vranescu Maia i-a spus sa lase banii,
deoarece dobanda creste, nu a ridicat nici un leu de la asociatie. Pretentii are fata
de asociatie in suma de 12 000 lei (f.d.73),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
la data de 12.01.2012 a depus la AE] , #osn prima suma in marime de 20 000 lei.
La data de 19.02.2013 a depus suma de 10 000 lei, iar la data de 22.01.2014 a mai
depus suma de 15 000 lei. La 29.01.2015 s-a facut recalcul la dobanda si s-a
acumulat suma de 14 556,17 lei, la 01.04.2015 s-a facut recalcul la dobanda si s-a



acumulat suma de 1253 lei. La data de 02.07.2015 s-a facut recalcul la dobanda si
s-a acumulat suma de 1216 lei. In total suma finald constituie 72 981,53 lei, dintre
care in anul 2017 i-a fost restituitd suma de 12 000 lei. Are pretentii fata de
Vranescu Maia Tn marime de 60 000 lei, nu-si aminteste cu exactitate ce suma i-a
fost restituitd, dar daca la urmarirea penald a declarat suma de 64 823 lei, Tnseamna
ca este aceasta (f.d.74),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse 1n instanta de fond, din care rezulta, ca
la asociatie a depus in total suma de 300 000 lei, dobanda o primea in rate. Peste 1
an a hotarat sa ridice suma de 200 000 lei si suma de 180 000 lei a primit-o ches.
Vranescu Maia i-a spus cd nu mai sunt bani. Nu poate spune cu exactitate ce suma
a ramas, insa ceea ce a declarat la urmarirea penala este veridic si a ramas suma de
52 000 lei, are pretentii fatda de Vranescu Maia, deoarece ultiei i-a dat banii
(f.d.75),

— declaratiile partii vatdmate *****e depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
in anul 2010-2011 a depus bani la asociatie in marime de 10 000 lei si apoi le-a
retras. Ulterior, peste doi ani a mai depus careva sume de bani si in anul 2016 s-a
acumulat suma de 70 000 lei. In anul 2016 a hotirat si ridice banii, iar Vranescu
Maia i-a spus ca bani nu sunt. Tot n acea perioada intr-o zi de vineri i s-a eliberat
suma de 20 000 lei si 1 s-a propus sd prelungeasca contractul pentru suma ramasa.
Nu dorea sa-1 prelungeasca si a solicitat sa-i fie restituitd si suma de 50 000 lei.
Peste 2 zile a mers la asociatie si acolo 1 s-a spus cd banii nu pot sta in aer si
trebuie sa semneze contractul, a semnat contractul cu 14% cu conditia ca banii i
vor fi restituiti p***** in luna mai. Dobanzile le-a primit, are pretentii fata de
Vranescu Maia in suma de 50 000 lei (£.d.76),

— declaratiile Lichidatorului AET , ¥#*#*¥%» ##s%*x s**** depuse in instanta de fond,
din care rezulta, ca prejudiciul cauzat de citre Vranescu Maia este in sumad de
2280760,56 lei, cercul de debitori si suma prejudiciului a fost stabilita, nu cunoaste
care este suma la moment, desi aceasta a fost stabilitd in procesul de
insolvabilitate, au fost intreprinse toate actiunile cu privire la insolvabilitate, la
fiecare trei luni totul se raporteazi. In comisie nu a participat si nu a verificat
activitatea acesteia si nu cunoaste suma de bani sustrasd. Documentele privind
insolvabilitatea Inteprinderii i-au fost transmise de *****on (f.d.77),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
la data de 07.05.2013 s-a adresat la Vranescu Maia si a depus la asociatie suma de
15 000 lei. Contractul a fost intocmit pe un termen de un an la 9%. In decursul
anului nu a ridicat aceste procente. Peste un an, la data de 05.05.2014 s-a adresat la
Maia Vranescu si a prelungit contractul incad pentru un an la 12,3%, la fel procente
in timpul anului nu le-a ridicat. Ulterior, la 16.05.2016 din nou a prelungit inca pe
un an la 18,8%, desi atunci a vrut sd ridice tofi banii, insd Maia Vranescu a



convins-o sa-i lase. La data de 27.09.2016 a scris o cerere si s-a adresat la **#%*
pentru a ridica banii si acesta i-a refuzat, deoarece nu sunt bani. Atunci, la acel
moment suma depusa era in marime de 21 212 lei. Dupa ce s-a inschis asociatia
*AkxkE_a dat suma de 2700 sau 2800. La moment suma prejudiciului material este
de 19 000 lei, are pretentii fatd de Vranescu Maia (f.d.78),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
la 03.04.2012 s-a adresat la ***** avea suma in dolari, insd ultimul i-a spus ca
mai bine sad-i schimbe 1n lei si s-a calculat suma de 35 000 lei. S-a deplasat la
asociatie ca sa depuna suma de 35 000 lei, iar ***** nu era prezent. Era prezenta
Maia Vranescu si i-a dat banii ultimei, a fost intocmit contractul pe un termen de 3
ani la 15%, si procentele le lua la fiecare trei luni in suma de 1300 lei. In anul 2015
s-a adresat la asociatie sd 1a banii, insd Vranescu Maia i-a spus cd poate prelungi
incd pe trei ani contractul, astfel 1la 03.04.2015 a prelungit din nou contractul si la
fel lua procentele la fiecare trei luni p***** in februarie 2016, deoarece atunci s-a
desfiintat banca si banii nu i-a mai primit. Cecurile prin care primea procentele nu
i-au fost Inm*****te, acestea ramaneau la ***** Dobanda, o primea de la
Vranescu Maia. Dupa inchiderea asociatiei nu a primit careva sume banesti. La
moment suma prejudiciului este de 35 000 lei, are pretentii fatd de Vranescu Maia
(£.d.79),

— declaratiile partii vatamate *****depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca a
depus la asociatie suma de 34 000 lei, dar nu-si aminteste in ce perioadd, nu a
primit careva sume banesti din suma data. La moment are pretentii in suma de 34
000 lei fata de Vranescu Maia, contractul fiind incheiat cu ultima (f.d.80),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
in anul 2013 a depus la asociatie suma de 24 000 lei impreuna cu soful sau, *****
nu a ridicat nimic din suma depusa nici dupa ce s-a inchis asociatia, nu a ridicat
nici dobanda, are pretentii n suma de 24 000 lei fatd de Vranescu Maia (f.d.81),

— declaratiile partii vatamate ***** Larisa depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ca sotul ***** Valentin lucreza peste hoatre, trimitea bani si ea ii depunea
la asociatie. Contractele le Incheia pe un termen de un an. A depus la asociatie
suma de 90 000 lei, ulterior s-a adresat la asociatie sa-i intoarca o suma de bani si
i-a fost datd suma de 35 000 lei. A depus la asociatie in diferite transe suma de 110
000 lei, dar a primit doar suma de 13 200 lei. La moment are pretentii in suma de
96 800 le1 fata de Vranescu Maia s1 ***** deoarece contractele erau semnate de
acestia (f.d.82),

— declaratiile partii vatamate™******3*** depyse in instanta de fond, din care
rezultd, ca reprezintd interesele mamei sale, *****_ Prima suma care a fost depusa
nu o cunoaste, insd aproximativ suma de 40 000. Cunoaste cd era ridicatd dobanda
pentru banii depusi, ulterior, a retras suma de 24 000 lei si dupa ce s-a desfiintat



banca a Inteles ca mamei 1-a fost restituitd suma de 2 000 si ceva de lei. La moment
are pretentii in suma de 19 000 lei fatd de AEI ,,*****” (£.d.83),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
a depus la asociatia din ***** in anul 2008 suma de 110 000 lei si in anul 2013 a
ridicat toatd suma. Ulterior, s-a Intdlnit cu ***** gi acesta l-a intrebat daca nu vrea
sd depuna bani si tot atunci in anul 2013 a depus suma de 50 000 lei. Contractul a
fost semnat de ***** pe un termen de 1 an si tot asa l-a prelungit p***** in anul
2016. A auzit ci asociatia are probleme si s-a adresat la ***** s3-i dea banii. In
diferite perioade a primit suma de 10 000 lei, apoi suma de 15 000 lei, ca intr-un
final sa-1 fie restituitda suma imprumutatda de 50 000 lei. I-a rdmas neachitata
dobanda in suma de 24 000 lei. *****on i-a restituit suma de 3 400 lei, are
pretentii in suma de 22000 lei fata de Vranescu Maia (f.d.84),

— declaratiile partii vatdmate Zaharia Elena depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ca la momentul incheierii contractului avea familia Dorosenco. Sotul,
FeAskE In anul 2011 a depus suma de 15 000 lei la 8,8% , in fiecarea an prelungea
contractul, iar dobanda o ridica la fiecare trei luni. P***** in anul 2016 s-a
acumulat suma de 80 000 lei. Sotul a decedat la data de 28.07.2016, Tnainte de
deces a scris cerere pentru a fi restituitd suma de 40 000 lei, insa nu i-a fost data
suma respectiva. La data de 03.11.2016 ***#* #x#*% 5.3 dat suma de 8000 lei.
Dupa inchiderea asociatiei, *****on i-a restituit suma de 9 000 lei. La moment are
pretentii Tn suma de 63 000 lei fatd de AEL,*****” (£.d.85),

— declaratiile partii vatamate ***** Adrian depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ca n luna august 2014 a depus la asociatie suma de 100 000 lei, in prezenta
lui ***** Alexi si Vranescu Maia. Contractul a fost incheiat pe doi ani la 9%. In
2016 a depus o cerere pentru fi a restituita suma si 1 s-a dat numai suma de 10 000
lei. ***** j-a propus sd prelungeasca contractul, dar a refuzat. *****-a restituit
suma de 11 200 lei. La moment are pretentii Tn suma de 98 800 lei fata de Maia
Vranescu si ***** (£.d.86),

— declaratiile partii vatamate ***** Gheorgheta depuse in instanta de fond, din
care rezultd, ca reprezintd interesele matusii sale ***** care la data de 10.03.2009
a depus suma de 35 000 lei la 23%. In fiecare an prelungea contractul. La data de
22.03.2016 s-a adresat la asociatie Tmpreuna cu matusa sa, unde era Vranescu Maia
si a fost prelungit contractul inca pentru un an la 16%, iar dabanda o primea
trimestrial. S-au adresat la asociatie ca sa le fie achitata dobanda si in acea zi a fost
adusa acasa suma de 1000 s1 ceva de lei. Urmasu le-a restituit suma de 4200 de lei.
La moment are pretentii in suma de 30 800 lei fata de AE] ###552 (£.d.87),

— declaratiile partii vatamate *****on depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca in perioada noiembrie 2016-iulie 2017 a activat in calitate de administrator al
AEIL, *****” Din 24.11.2016, a incercat si faci evaluarea situatiei economico-



financiare a AEL,*****” dat fiind faptul ci in perioada respectivi Comisia
Nationala a Pietei Financiare (CNPF) desfasura un control al activitdtii asociatiei.
Documentatia contabild, inclusiv contractele de Tmprumut, au fost ridicate de
CNPF. A efectuat o inventariere a depunerilor de economii pentru a vedea care
este situatia. Astfel, s-a constatat ca erau 44 de deponenti cu contracte active si 6
deponenti care nu erau Inreg***** in baza de date EVIDA. Totodata, in cazul
Sofiei Stepaliov, a constatat ca avea contract de 200 000 lei, Insd in evidenta era
inregistrata suma de 111 000 lei si in baza de date figura ca 89 000 lei au fost
retrase, pe cand in realitate aceasta a mentionat cd nu a ridicat suma data, iar in
documentele primare dispozitie de platd in acest sens lipsea. Din 6 persoane care
nu erau inregistrate in evidenta contabild, 2 persoane nu au figurat ca deponent, ca
au avut candva depuneri in asociatie, acestia fiind ***** gj *****; Valntin. In
cazul Anei ***** care la fel nu era in evidenta, a constatat ca a avut depuneri doar
in perioada 2010-2014, pe parcurs fiind acumulari, iar inchiderea contului a avut
loc la 31.03.2011. La fel ca si in cazul lui ***** care nu figureaza in evidenta,
acesta a avut depuneri deschise la 19.10.2009 in suma de 45 000 lei, ulterior
suplinind suma cu 5000 lei si la 19.10.201,0 acesta si-a retras soldul economiilor in
suma de 50 000 lei. Suma care nu a fost Tnregistratd in evidenta contabila era de 1
000 263 lei. In evidenta contabili era inregistrati suma de 2 599 134 lei si dobanzi
aferente la 29.10.2016 in suma de 312 323 lei. In partea ce tine de imprumuturi, o
inventariere nu a reusit sa efectueze, deoarece in perioada respectiva persoanele
care figurau cu imprumuturi in asociatie erau interogate in cadrul urmaririi penale
pentru constatarea semnaturii. Totodata, diferentele din evidenta contabild si
neajunsurile, precum si modul prin care au fost eliberati banii din casierie pentru
imprumuturi, a fost expus in actul de control intocmit de CNPF. Nici in rapoartele
financiare nu figurau aceste 6 persoane, deoarece raportul soldului depunerilor de
economii reflectat in rapoartele financiare este preluat si trebuie sa corespunda cu
soldul din EVIDA. O buna parte din membrii asociatiei, care figurau in EVIDA,
precum cd au beneficiat de imprumuturi au declarat ca nu au beneficiat de
imprumuturi, iar semnaturile de pe contract nu le apartin, acest fapt fiind declarat
de majoritate membrilor. Declaratiile nu le-a luat in scris, dar o parte din declaratii
erau la CNPF, mai mult confirmarea eliberarii banilor din casierie se adevereste de
catre debitor prin semnarea dispozitiei de plata, ceea ce in evidenta contabild in
foate multe cazuri lipseau pe dispozitie fiind doar semnaturile persoanei din
asociatie. In perioada de activitate, nu poate numi suma exacti, dat aceasta a fost
transmisa lui *###* #*%%% vrip act de primire-predare, inclusiv raportul la CNPF
unde au fost raportate toate sumele. Repartizarea banilor acumulati a avut loc in
baza deciziei Adunirii Generale a Membrilor AEI ,,*****” si confirmarii CNPF
conform coeficietului de proportionalitate de cca 12% doar din soldul



imprumuturilor, din dobanzi nu a achitat nimic. Decizia datd a fost luatd inclusiv
din motivul cd AEIL ,,*****” avea datorii si fatd de creditori persoane juridice,
Mico Invest si Corporatia de Finantare Rurala, care la acea etapa actionase
asociatia in judecatd, datoria fiind de aproximativ un milion de lei. CNPF este
organul de supraveghere a activititii AEI ,,*****” si in actul de control si cele
relatate de el au fost constatate, personal bani nu a incasat, a fost o adunare unde au
participat toti deponentii si ei au decis asupra persoanei care va efectua incasarile si
anume d-1 ***** Suyma exactd care a fost incasatd nu o cunoaste, ***** incasa
banii. Orice suma incasata era justificata prin cotorul la dispozitia de Tncasare care
era eliberata clientului. In registrul de casi se inregistreazi toate intrarile si iesirile.
Banii incasati de ***** erau transmisi lui Tn baza unui act de primire-predare
(f.d.88-89),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
a depus la asociatie suma de 15 000 lei la 10%. S-a adresat in instanta de judecata
si 1 s-a restituit suma de 6700 lei de catre executorul judecatoresc, are pretentii in
suma de 8300 lei fatd de Vranescu Maia, deoarece a semnat contractul cu aceasta.
EAXE nu era prezent la acel moment (£.d.90),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
la data de 23.09.2013 a depus la asociatie suma de 30 000 lei, ulterior a depus si
sotul ei, ***** suma de 20 000 lei si in total s-a depus suma de 50 000 lei, nu a
ridicat nimic din suma depusa, li s-a achitat dobanda o data, dar nu-si aminteste
suma, s-au adresat la asociatie, dar nu li s-a restituit nimic, a primit suma de 6000
lei din suma depusa, are pretentii in sumad de 44 000 lei fatd de Vranescu Maia,
deoarece ultima era prezenta la momentul depunerii (f.d.91),

— declaratiile martorului***** Natalia depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat un imprumut in suma de 10 000 lei, insa 1-a achitat. In anul
2014 nu a imprumutat suma de 25 000 lei de la asociatie si nici sotul er,*****
FEEHE nu a imprumutat de la asociatie careva sume de bani (f.d.92),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca de la
asociatie a luat un imprumut in suma de 5 000 lei, insd 1-a achitat. In perioada
anilor 2012-2014 nu a luat ca imprumut careva sume de bani, deoarece nu s-a aflat
in tard. In anul 2014 nu a luat ca imprumut suma de 15 000 lei de la asociatie. Nu a
fost chemata ulterior la asociatic ca sa semneze careva acte. Contractul de
imprumut din anul 2014 nu a fost semnat de cdtre ea. Acest contract nu l-a vazut
niciodata (£.d.93),

— declaratiile martorului ***** Jon depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
de la asociatie a luat ca Tmprumut suma de 10 000 lei, nu {ine minte in ce an, Insd a
achitat suma data peste 2-3 luni. La data de 10.11.2015 nu a luat ca Imprumut
suma de 30 000 lei de la sociatie, deoarece a avut depuneri in suma de 70 000 lei.



Suma de 70 000 lei a primit-o de la asociatie si pretentii nu are. Posibil in anul
2014 a luat un credit pentru nunta feciorului, insd nu {ine minte cu exactitate
(f.d.94),

— declaratiile martorului *****Tati***** depuse in instanta de fond, din care
rezulta, ca de la asocitie a luat ca Tmprumut suma de 5 000 lei, nu tine minte in ce
an, insa a achitat suma data. Nu a luat suma de 10 000 lei ca imprumut de la
asociatie in anul 2016 luna februarie (f.d.95),

— declaratiile martorului Mustata Gheorghii depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 20 000 lei, nu tine minte in
ce an, insd a achitat suma datd timp de doua luni. A luat imprumutul de la *#*** g;
Vranescu Maia. Nu a imprumutat suma de 40 000 lei de la asociatie si nici nu a
fost chemat de catre nimeni de la asociatie pentru a semna careva acte. Nu i-a fost
prezentat contractul de Tmprumut pentru suma de 40 000 lei (f.d.96),

— declaratiile martorului ***** #*****depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumuri suma de 30 000 lei si 20 000 lei, nu tine
minte in ce an, insd a achitat sumele luate. In luna iunie 2015 nu a luat ca
imprumut suma de 40 000 lei si nu a semnat nici un contract in acest sens. A
semnat contracte de imprumut in calitate de garant. Fiul ei, *#*#* #uk¥* ogte
plecat in Anglia, insa din cate cunoaste Tn anul 2014 nu a luat ca Tmprumut suma
de 25 000 lei. A avut mai multe credite, insa le-a achitat pe toate si datorii fata de
asociatie in suma de 20 000 lei nu are, ca contractele de Tmprumut erau semnate de
ea si 1 se elibera chitanta. Respectiv o copie a acesteia rdmanea si la banca. La
asociatie a fost aleasa in calitate de presedinte al comisiei de cenzura. Astfel,
uneori efectua controale la asociatie si anume se controla casa. In contabilitate nu
se implica si cateva contracte de imprumut a controlat, Tnsd careva abateri nu a
depistat (£.d.97),

— declaratiile martorului ***** ***¥*3 depuse 1n instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 10 000 lei, nu {ine minte in ce an,
insd a achitat suma data. Alte sume nu a imprumutat. In luna mai 2015 nu a luat ca
imprumut suma de 30 000 lei. A fost chemata de citre Vranescu Maia la asociatie
ca sa semneze careva acte, insa ea nu a semnat. Contractul pentru suma de 30 000
lei 1-a vazut la urmarirea penald. Au fost luate probe de semnatura. Pe contract nu
este semnatura ei (£.d.98),

— declaratiile martorului **#*#* *#*** depyge in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 10 000 lei. Ulterior, probabil in
perioada 2013-2014 a mai luat ca imprumut suma de 15 000 lei si 20 000 lei, insa a
achitat sumele date. In luna iunie 2015 nu a luat ca imprumut suma de 40 000 lei.
A fost chemata de cateva ori ca sd semneze in calitate de garant pentru persoane
cunoscute (f.d.99),



— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd de la
asociatie a luat ca imprumut de doua ori, insd ultima suma a fost de 9 000 lei, nu
tine minte in ce perioadd, insd a achitat sumele date. Alte imprumuturi nu a
solicitat si nu i s-a refuzat. In anul 2015 nu a luat ca imprumut suma de 40 000 lei
si asa suma mare asociatia nici nu dadea. Ultima data, nu tine minte in ce an, ea a
solicitat posibil suma de 15 000 lei, Insa i-a fost acordata doar suma de 9000 lei.
Nu a luat niciodata ca imprumut suma de 40 000 lei. A fost chemata la Primarie si
a aflat despre Tmprumutul dat (f.d.100),

— declaratiile martorului ***#* #*#**3 depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut soful ei, *#*#*#x*%% " qyma de 2 000 lei.
Posibil a mai luat si alte sume, dar nu tine minte in ce perioada, iar aceste sume au
fost achitate. In luna octombrie 2015 nu a luat ca imprumut suma de 40 000 lei
(f.d.101),

— declaratiile martorului ***#* *#**** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 2 000 lei in anul 2015-2016, insa I-a
achitat integral. Anterior, a mai imprumutat bani de la asociatie, dar le-a intors. In
luna iunie 2015 nu a luat ca imprumut suma de 40 000 lei. In acel an a avut
contract de Tmprumut in suma de 2000 lei. Niciodatd nu a Tmprumutat suma de 40
000 lei. Cea mai mare suma Tmprumutata a fost suma de 10 000 lei (f.d.102),

— declaratiile martorului ***** ***** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut sume de 10 000 lei, 15 000 lei in perioada
anilor 2012-2016, insa le-a restituit integral. In luna iunie 2015 nu a luat ca
imprumut suma de 30 000 lei (f.d.103),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca de la
asociatie a luat ca imprumut suma de 5 000 lei, cu aproximativ 10 ani in urma,
impreund cu mama sa, *****  care la fel a imprumutat suma de 5000 lei. in total au
luat in doi suma de 10 000 lei, pe care au restituit-o integral Tnainte de termen.
Ulterior, alte credite nu a mai luat. La 17.10.2014 nu a luat ca imprumut suma de
35 000 lei. La procuraturd i-a fost prezentat contractul de imprumut, dar semnatura
nu i apartine, si a dat mostre de semnatura (f.d.104),

— declaratiile martorului ***** ***** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 3 000 lei, in perioada anului 2012, pe
care a restituit-o integral. Ulterior, alte credite nu a mai luat. Nu s-a adresat la
asociatie si nu 1 s-a refuzat in oferirea imprumuturilor. In luna octombrie 2014 nu a
luat ca imprumut suma de 15 000 lei. La procuratura i-a fost prezentat contractul
de imprumut, dar semnatura nu i apartine (f.d.105),

— declaratiile martorului ****#***** depuse In instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 12 000 lei, nu tine minte in ce
perioada, insa a restituit-o integral. Suma de 12 000 lei mama sa, *****Tamara, a



imprumutat-o de la asociatie, si dupa decesul acesteia el a restituit-o. El personal
careva sume de bani nu a imprumutat. In luna iunie 2015 nu a luat ca imprumut
suma de 40 000 lei (f.d.106),

— declaratiile partii vatamate ***** #¥*** depuse in instanta de fond, din care
rezultd, cad 1n luna februarie 2016 a incheiat contract de depunere pe care il
administra in baza procurii in numele matusii, ***** la suma de 16 000 lei cu
dobanda anuald de 19%. La sfarsitul lunii august 2016 a depus la banca cerere
privind rez*****rea contractului si ridicarea banilor. La 30.09.2016 s-a prezentat
la banca, insa aceasta era inchisa, 1-a apelat pe ***** care 1-a spus cd vor conveni
o zi cand se vor intdlni. Peste 2 saptamaini a venit la banca, unde erau Vranescu
Maaia si Ox*****_ care i-au spus cd nu cunosc de careva cerere, nu a primit suma
depozitata, are pretentii fatd de Vranesco Maia in suma de 16 000 lei (f.d.108),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca de la
asociatie a luat doud imprumuri, de 5 000 si 70 000 lei, insd le-a restituit. In iulie
anul 2014 nu a imprumutat suma de 35 000 lei de la asociatie. A fost la banca si a
semnat careva acte, posibil si vreun contract de imprumut (f.d.111),

— declaratiile martorului **********depyse n instanta de fond, din care rezulta, ca
de la asociatie a luat doud imprumuri, de 25 000 si 30 000 lei, insa le-a restituit. Nu
sine minte cand a luat imprumuturile. In octombrie anul 2015 nu a imprumutat
suma de 40 000 lei de la asociatie, din motiv cd era plecatd peste hotarele tarii
(f.d.113),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca de la
asociatie a luat mai multe imprumuri, intre 2000 lei si 20 000 lei, insd le-a restituit
pe toate. In iulie anul 2014 nu a imprumutat suma de 40 000 lei de la asociatie
(f.d.116),

— declaratiile martorului ***#* *#**** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca nu tine minte cand, dar de la asociatie a luat un imprumut in suma de 15 000 lei,
desi in contract este indicatd suma de 25 000 lei. Vranesco Maia i-a spus cd mai
tarziu vor incheia un alt contract pentru suma de 15 000 lei, iar suma de 10 000 lei
le va achita dansa. Ulterior, la el au venit 2 persoane, care i-au spus cd nu a achitat
creditul, insa le-a prezentat bonul de platd pentru suma de 15 000 lei. S-a adresat
catre Vranesco Maia si i-a spus sa achite suma de 10 000 lei. S-a adresat si catre
*AxEE A, Mai tarziu a aflat ca suma a fost achitata integral (f.d.118),

— declaratiile martorului **#**#*#*#*] depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat un imprumut in suma de 10 000 lei, insd 1-a restituit. In
iulie anul 2014 nu a imprumutat suma de 20 000 lei de la asociatie si nu a semnat
vreun contract (f.d.120),

— declaratiile martorului ***#* *#**** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca in perioada anilor 2014-2015 soacra sa a luat de la asociatie un Imprumut in



suma de 24 000 lei, insd nu l-a restituit, din motiv cd era plecata peste hotarele
tarii. A discutat cu Vranesco Maia si au convenit ca sotia sa sa incheie un contract
de imprumut pentru a-1 achita pe cel luat de soacra sa. Astfel, sotia a luat un credit
de 30 000 le1, insa banii nu i-a primit fizic. Ulterior, a fost telefonat si a Inteles ca
soacra sa figureazi cu imprumuturi neachitate. In anul 2016 nu a imprumutat suma
de 23 000 lei de la asociatie (f.d.122),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca de la
asociatie a luat mai multe imprumuturi si in perioade diferite, insa le-a restituit pe
toate. A activat la AEI ,*****” timp de 3 ani in calitate de agent asiguriri,
specialist in creditdri. Organiza tiparirea contractelor dupa lista cererilor, Tnsd cu
semnarea acestora se ocupa contabilul si casierul. A intocmit contracte de
imprumut la indicatia Maiei Vranesco in baza listei intocmite de aceasta. Dansul
intocmea procesele verbale si blanchetele contractelor. Listele prezentate organului
de urmarire penald sunt aceleasi liste care erau prezentate de Vranesco Maia. De
asemenea, ultima ii spunea pe cine sa sune referitor la Tmprumuturile neachitate,
acestea fiind cu rosu in program. Cand a pornit urmarirea penald, a aflat ca
contractele erau incheiate cu persoanele, care de fapt nu au beneficiat de
imprumuturi, ulterior, se ocupa cu colectarea banilor, iar beneficiarii semnau intr-
un registru, unde erau indicate suma achitata (f.d.124-125),

— declaratiile martorului ***** ***** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca nu tine minte daca a luat vreun imprumut de la asociatie si nu a semnat nici un
contract de imprumut. A semnat o singurd datd in calitate de garant pentru
Feksackkkekk . La politie a aflat despre contract, insd semnatura nu este a lui
(f.d.127),

— declaratiile martorului ******#***] depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ci a luat de la asociatie mai multe imprumuturi, insa le-a restituit. In anul 2014 nu
a imprumutat suma de 40 000 lei de la asociatie si nu cunoaste de ce semnatura lui
este n contract (f.d.129),

— declaratiile martorului ***** Maria depuse 1n instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat un imprumut, dar nu tine minte data si suma. Fiul a achitat
creditul integral, insd nu cunoaste dacd ultimul are careva dovada de achitare
(f.d.131),

— declaratiile martorului Malaniuc ***** depuse in instanta de fond, din care
rezultd, cad de la asociatie a luat careva imprumuri, insa le-a restituit (f.d.134),

— declaratiile martorului Marcu Maria depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca ***** g |3sat la ea spre pastrare 13 000 lei si trebuia sa-i duca la *****(f.d.135),
— declaratiile martorului*****Victoria depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie nu a luat nici un imprumut in suma de 30 000 lei si nu a semnat
careva acte in iunie 2015 (f.d.136),



— declaratiile martorului ***#* *#**** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
cad mama ei de la asociatie a luat un imprumut, insa I-a restituit integral. Personal
careva sume de bani nu a imprumutat. In 2013 nu a semnat vreun contract de
imprumut in suma de 40 000 lei, nu este semnatura ei in contracte (f.d.137),

— declaratiile martorului****#***%** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
de la asociatie a luat ca imprumut suma de 1500 lei, insa l-a restituit integral. In
2014 nu a luat nici un Tmprumut de la asociatie (f.d.138),

— declaratiile martorului ***#**#*** depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie a luat mai multe imprumuturi, insa le-a restituit integral. Nu {ine
minte daca in luna martie 2014 a luat vreun Tmprumut in suma de 5 000 lei
(f.d.139),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca de la
asociatie Tn anul 2010 a luat ca Tmprumut suma de 40 000 lei, insa 1-a restituit
integral. In 2014 nu a luat nici un imprumut de la asociatie (f.d.140),

— declaratiile martorului®*#*** *#*** depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie in anul 2010-2011 a luat ca imprumut suma de 3500 lei, nsa I-a
restituit integral, ulterior nu a luat nici un imprumut de la asociatie (f.d.141),

— declaratiile martorului ***** ***** depyse in instanta de fond, din care rezulta,
ca de la asociatie niciodata nu a luat nici un imprumut, a lasat copia buletinului la
asociatie, cand a devenit membrul acesteia (f.d.142),

— declaratiile martorului ***** Jon depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca a
luat mai multe imprumuturi de la asociatie, insa le-a restituit integral. Toate sumele
1 le achita lui *****_ Pentru ultima suma de 11 000 lei nu 1 s-a eliberat nici un bon.
A constatat ca Vranesco Maia nu inregistra toate achitarile facute. Careva sume de
bani le-a achitat si Maiei Vranesco, dar nu cunoaste daca au ajuns in contul
asociatiei. Aceasta pretinde cd dansul ar avea careva datorii, Tnsd nu este adevarat.
A adaugat ca mai multe persoane, in jur de 10, au luat imprumuturi pentru el.
Printre acestea, erau *¥¥Hk = kswskskskskksokk] - okskkskkskkkkk  kEEER* nu a luat bani
pentru el. Pe acesta 1-a gasit Vranesco Maia si i-a spus sd intocmeasca un contract
fictiv. Dansul a fost la el acasa si acesta i-a comunicat ca totul s-a rezolvat. *****g
luat un imprumut in suma de 15 000 lei, jumatate a achitat el, iar Secrieru urma sa
achite restul, a concretizat cad pentru el au luat imprumuturi reale doar *****
Roksckok | dotckackelckok g1 FER* restul au incheiat contracte fictive (f.d.143-144),

— declaratiile martorului *#*#* **#**3 depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ci din anul 1998-2018 a activat la Comisia Inspectiei Financiare. In octombrie
2016 a fost transferatd din contabilitate la ordinal presedintelui fiind inclusa in
procesul controrului activitatii AEI ,,*****” fjind verificatd contabilitatea pentru
ultimii trei ani. Toate actele au fost primite la directie. In fapt personal nu s-a
deplasat la fata locului. Timp de 5 luni a restabilit toatd contabilitatea si a constatat



urmatoarele incalcari: Inregistrarea operatiunilor privind acordarea imprumuturilor
fara contracte, dispozitii de platd fara semndturi, contracte de imprumut
neranmbursate si nesemnate de beneficiar; ceea ce tine de casa si banca, eliberarea
numerarului din casierie fard ca sa fie perfectate extrasele bancare. Restul
incalcarilor le-a reflectat in actul intocmit anterior. La AEI ,,*****” ny era dusi o
evidentd contabild. S-au stabilit cazuri In care erau intocmite contracte de
imprumut dar persoanele nu le-au semnat. Acordarea Tmprumuturilor fara
contracte, procesele verbale ale adunarilor, mijloacele banesti au fost eliberate dar
la banca nu au ajuns. Aceste acte sunt emise de contabil director si casier. Actul de
control emis anterior il susutine integral. Nu cunoaste cine a ridicat actele
prezentate la directie, or cand a venit la directie actele erau deja ridicate. Nu a facut
cunostinta cu actul de ridicare a actelor de contabilitate. Actul de deschidere a casel
era facut de catre directie, dar ea personal nu-si aminteste dacad a facut cunostinta
cu acesta. A sortat i aranjat in excel toate registrele de casa, intrarile si iesirile de
pe conturi, toate datele au fost au fost luate de pe hartii, in format electronic nu a
primit nimic. Calculele le-a efectuat in baza actelor prezentate si la cerinta
conducerii au fost facute diferite tipuri de calcul si tabele. A intocmit toate
calculele si tabelele. S-au delimitat creditorii si debitorii in baza actelor pe care le
avea. Partea juridica a fost intocmitd de colegii ei. Nu a omis careva incalcari in
ceea ce priveste indicarea gresitd a sumelor in privinta cdrorva personae. Fiind
cercetata £.d.238 vol.IIl anexa nr.10 a mentionat ca aceastd suma era indicata in
dispozitia de plata, dar nu era in contul bancii in acea zi. Suma in marime de 70
000 lei a fost indicatd ca prejudiciu. Fiind cercetatda f.d.237 vol.Ill anexa nr.9 a
indicat ca dupa tabel soldul lui ***** este corect. Daca a fost indicata suma data,
actele confirmative trebuiau sa fie. Tabelul dat este general, ea I-a intocmit in baza
actelor prezentate. Fiind cercetatd f.d.226-228 vol.Ill anexa nr.5 a mentionat ca
tabelul dat a fost intocmit in baza actelor pe care le avea si ca omise sunt indicate
actele pe care nu le avea (f.d.145-146),

— declaratiile martorului Cuibani Natalia depuse in instanta de fond, din care
rezultd, cd a avut imprumut la AEI ,,¥****” de 15 000 lei in anul 2013 si in 2013 1-
a restituit. Alte Imprumuturi nu a avut si nici depuneni. La data de 30.11.2015 nu a
primit suma de 40 000 lei (f.d.147),

— declaratiile martorului*##**#* *#*** depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ci a avut contract de imprumut la AEI ,,¥****” La 23.04.2015 nu a imprumutat
suma de 31 000 le1.***** Elena a fost mama lui, care la 04.09.2014 nu a luat suma
de 23 000 lei ca imprumut (f.d.148),

— declaratiile martorului Jdanov Ivan depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca a avut contract de imprumut la AET , ##%%%” 3 golicitat suma de 3000 lei si in
acest sens a scris o cerere, insd nu i-a fost dat, deoarece nu erau bani. In acte era



indicat ca a luat suma de 11 000 lei si despre faptul dat i-a comunicat *****, La
26.03.2014 nu tine minte daci a luat suma de 5000 lei. Datorii nu a avut la AEI
5, FEHREE? Quma cea mai mare Tmprumutatd a fost 7000 lei. Anterior a luat suma de
2000, 3000, 5000, 7000 lei, insa toate le-a achitat (f.d.149),

— declaratiile martorului****#***%** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca
a avut imprumuturi luate de la AEL ,,*****” Nu {ine minte care a fost cel mai mare
imprumut, dar considera ca cel mult a luat cu Tmprumut suma de 15 000 lei. Nu a
luat de la AEI ,,*****” imprumut in suma de 40 000 lei in anul 2014, a luat
imprumuturt p***** in anul 2010, se afla la serviciu cand a fost telefonata de
Vranescu Maia care i-a spus sd vind cd trebuie urgent sa semneze careva acte, a
semnat actele, insd nu 1 s-a comunica cd a semnat pentru suma de 40 000 lei
(f.d.150),

— declaratiile martoruluir ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca a
avut imprumuturi luate de la AEI ,,*****” g1 anume suma de 6 000 lei p***** in
anul 2015. A restituit suma luatd cu imprumut si ulterior alte Tmprumuturi nu a mai
luat. Nu a luat suma de 25 000 lei in anul 2014. A aflat despre suma de 25 000 lei
cand a fost citatd la primarie. Nu a fost citatd niciodatd ca sd achite datoria
(f.d.151),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, cinu a
avut imprumuturi luate de la AEI ,,;*****” A avut un automibil si l-a vandut cu
suma de 13 000 lei si a hotdrat sa puna suma de 10 000 lei in bancd cu procentul
10%-13% pe o perioada de 1 an. In anul 2014-2015 a vrut si retraga suma de bani
s1 s-a adresat la *¥#** #xdk% oy cerere, apoi a fost intocmit un act care a fost
semnat de primul apoi de Vranescu Maia 1 ***** i-a eliberat banii. A primit suma
de aproximativ 10 000 lei, adicd fara cativa lei 10 000 lei si 1 s-a comunicat ca
procentele nu 11 pot fi eliberate, din motiv ca nu a trecut termenul de eliberare a
banilor, nu a luat imprumut de 40 000 lei, deoarece la acel moment lucra la
Moscova si nu a avut nevoie (f.d.152),

— declaratiile martorului ***** #*****depuse in instanta de fond, din care rezulta,
ca nu a avut imprumuturi luate de la AEI ,,*****” niciodata. La data de 30.06.214
nu a luat ca imprumut suma de 35 000 lei, nu a semnat careva acte la asociatie, nu
a avut depuneri de economii la asociatie, dar a avut sotul (f.d.153),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca nu
tine minte in ce perioadd a lucrat in cadrul AEI ,,*****” in calitate de casier. In
acea perioada Vranescu Maia activa in cadrul AEI ,,*****” in calitate de constabil
sef. Pentru suma de 560 000 lei a scris declaratie, insd nu a luat suma data. In
perioada cat a activat nu a vazut ca sd se intocmeasca contracte fictive i nici nu a
intocmit astfel de contracte. A primit indicatii de la Vranescu Maia ca sa perfecteze
astfel de contracte. Era rugata sa faca aceste contracte si alte intrebari nu dddea. Nu



poate comunica cate contracte au fost facute, nu tine minte acest fapt. Cu privire la
depuneri se ocupau Vranescu Maia i ***** Niciodatd nu s-a intdmplat ca
contabila sd ia din casierie careva sume de bani fara ca sa intocmeasca careva acte.
Pe ***** V_ 1l cunoaste si acesta avea depuneri la AEI ,,*****” Personal i-a
eliberat lui ***** V si altor persoane dobanzile depunerilor prin aparatele de casa.
A luat suma de 300 000 lei din casa pentru a-si cumpara o casd. Cu privire la faptul
dat a coordonat cu directorul si contabilul sef. Contractul s-a intocmit dupa luarea
banilor, deoarece a crezut ca va putea obtine credit din altd parte si va intoarce
suma de 300 000 lei, dar nu a fost posibil acest fapt. Sustine declaratiile date citire
de catre procuror de la f.d.112-113, vol.12 (declaratiile invinuitei ***** din
10.01.2017), f.d.114, vol.12 (declaratiile suplimentare a invinuitei *****) fd.115-
117, vol.12 (declaratiile suplimentare a invinuitei *****) (f.d.154),

— declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd de la
AEI ,,***%*” 3 Juat imprumuturi in perioada anilor 2010-2011, banii i-a restituit,
nu cunoaste daca este in lista persoanelor care sunt datori (f.d.155).

Probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod
de procedura penald, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrand deplin vinovatia lui Vranescu Maia in sensul invinuirii aduse, in
deplind masura si apreciate sub toate aspectele si just fiind puse la baza sentintei de
condamnare.

Din materialele cauzei, se constata ca prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
12 martie 2024:

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul ***** - 685 000 lei) si in baza legii 1 s-a numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii si imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul ***** - 200 000 lei) si in baza legii 1 s-a numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii i Imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(4) Cod penal (episodul ***** - 237 500 lei) si in baza legii 1 s-a numit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.



Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 191 alin.(4) Cod penal (episodul - 300 000 lei AEI *****) si in baza
legii 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Maia Vranescu pedeapsa
definitiva sub forma de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii 1n institutii
bancare si Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a aplicat in privinta lui Maia Vranescu masura preventiva, arestul, p**#**
la ramanerea definitiva a sentintei, luand-o sub arest din sala de sedinta.

Termenul ispasirii pedepsei in privinta lui Maia Vranescu s-a calculat din ziua
pronuntarii sentintei, data de 12 martie 2024.

S-a inclus 1n termenul executarii pedepsei perioada aflarii lui Maia Vranescu
in stare de arest preventiv, perioada din 09.01.2017-08.06.2017, si arest la
domiciliu perioada din 08.06.2017-05.12.2017.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul AEI ***** _ 74 000 lei) si in baza legii i
s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institufii bancare si Asociatii de economii §i imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Procesul penal de invinuire a lui Maia Vranescu in savarsirea infractiunii
previzute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul AEI ***** - 74 000 lei), s-a
incetat, din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art.2 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatda de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 73 087,56 lei) si in baza legii 1 s-
a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii si Imprumut pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Procesul penal de invinuire a lui Maia Vranescu in savarsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 73 087,56 lei), s-a
incetat, din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art.2 al Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021.



Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 35 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 35 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 79 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 79 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 21 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 21
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 30 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 30
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 32 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 32
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 le1).



S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 10 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10
000 le1), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 71 602 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 71 602
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 20 000 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 20 000
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptiec de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 8 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 8 000
lei), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 12 673 lei).

S-a 1incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 12 673
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.196 alin.(4) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirdrii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.



Maia Vranescu s-a achitat pe marginea acuzatiilor de comitere a infractiunii
prevazute de art.361 al.(2) lit.b) Cod penal, in legaturd cu neintrunirea in faptele
acesteia a tuturor elementelor obligatorii a componentei de infractiune ce 1 s-a
incriminat.

S-au admis in principiu actiunile civile privind incasarea prejudiciului

material Tnaintate de lichidatorul AEIL , ####>  seckekx ek of partile vatamate,
*****’ *****’ skskskoksk  skeskekeksk *****’ *****’ *****, *****, *****, Cétre Mala

b 9

Vranescu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

A fost *****tjonata chestiunea corpurilor delicte.

In aspectul dat, se constata cd instanta de fond, la examinarea cauzei, nu a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
kA, 1ar motivarea *****tiei contrazice dispozitivul hotararii.

In urma evaluirii integrale a probelor cercetate, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Vranescu Maia in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

Concluzia instantei de apel rezultd din cele expuse 1n continuare.

Potrivit prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Vranescu Maia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM nu se racorda la
probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate suplimentar de
catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond, in cadrul judecarii cauzei penale, nu a verificat multilateral
si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei, in raport cu probele
anexate la dosar, iar concluzia instantei de achitare a inculpatei in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, este eronatd si contravine cumulului de probe
anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate, ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatei
Vranescu Maia de comitere a infractiunii de ,,confectionarea, detinerea, vanzarea
sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, actiuni savarsite de doua persoane”, ca atat in cadrul urmaririi penale, cat
st Tn cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care
demonstreaza comiterea de cdtre inculpatd a infractiunii incriminate.



Desi inculpata Vranescu Maia nu a recunoscut vinovdtia integral, Colegiul
penal considerad ca declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatei nu
pot fi luate in consideratie in favoarea ei, fiind apreciate ca un drept al ultimei, care
nu poate fi Ingradit, totodatd, faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpatd nu
genereaza achitarea ei, din moment ce probele cercetate, in cumul, demonstreaza
cu certitudine vina inculpatei.

Colegiul penal constata cd instanta de fond, eronat a ajuns la concluzia ca
Vranescu Maia urmeaza a fi achitatd de sub invinuirea formulatd in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, dat fiind cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal, in urma evaludrii integrale a probelor prezentate, ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatei
Vranescu Maia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM.

Vinovatia inculpatei Vranescu Maia in cele incriminate se demonstreaza
deplin prin elementele de fapt dobandite prin probele cercetate, si anume,
declaratiile partilor vatamate, ale martorilor precum si prin probele scrise care au
fost cercetate n cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin, demonstrand
cu certitudine exisenta infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM si constatarea vinovatiei lui Vranescu Maia in faptele incriminate.

Colegiul penal indica ca declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor sunt
admisibile si au valoare probantd, deoarece in declaratiile lor sunt fixate
imprejurarile faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cand instanta de
fond nu a dat aprecierea cuvenita acestor probe.

In urma *****lizei probelor, Colegiul penal considera ci declaratiile partilor
vatamate si a martorilor a urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc
existenta infractiunii si care constatd vina inculpatei in fapta incriminatd, prin
confinutul lor, aceste declaratii sunt clare, sunt confirmate prin restul probelor
cercetate si demonstreaza vina lui Vranescu Maia in fapta de ,, confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doud persoane”.

in opinia Colegiului, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinta
o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind din
probele date, rezulta cd Vranescu Maia a savarsit infractiunea de ,, confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, actiuni savdrsite de doua persoane”, infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, consecintele date fiind in
raport de cauzalitate cu fapta savarsita.



Constatarea instantei de fond referitor la faptul ca acuzarea nu a prezentat
dovezi si argumente si nu a descris in actul de invinuire circumstante, din care sa
rezulte ca aceste documente au fost adresate sau prezentate autoritatilor publice,
sau au fost supuse procedurii de autentificare publica, ca in asa fel, acestea sa
devina ,,documente oficiale”, se combate prin declaratiile partilor vatamate si a
martorilor audiate in sedinta instantei de fond, declaratii care au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel, fiind contrazisa si prin probele scrise cercetate
care prezinta o situatie clard a celor intdmplate si stabilite de instanta de apel.

Colegiul penal referitor la *****tia instantei de fond privind achitarea
inculpatei Vranescu Maia pe capatul de acuzare in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, privind falsificarea documentelor oficiale, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii si anume lipseste obiectul infractiunii, indica, ca instanta
pripit a concluzionat ca contractele de imprumut falsificate si dispozitiile de plata
falsificate nu intrunesc calitatile de documente oficiale, deoarece contractele si
dispozitii de plata respective, desi sunt documente interne, totodata acorda drepturi
si anume de a primi sume de bani cu imprumut din numele altor persoane, iar
ulterior aceste acte fiind prezentate si in instanta de judecata in vederea incasarii
sumelor de bani nerambursate, si in adresa CNPF care este organul care
monitorizeaza si verifica activitatea Asociatiilor de economii si imprumut.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal, la fel, indic ci inculpata Vrinescu
Maia in complicitate si impreund cu casiera ***** pentru a acoperi neajunsul de
mijloace banesti format in casieria AEI ,,*****” pentru a conferi un aspect legal
iesirilor de bani numerar din casieria AEL , *¥*%%%” j_a dat indicatia lui ***** de a
confectiona contracte de imprumut fictive pe numele membrilor N2 B S
angajatului AEI , *¥**#%” *#%** caryja 1i indica cu creion simplu pe file, pe
numele cui sa perfecteze contracte de imprumut si sumele imprumuturilor, care
ulterior erau introduse in bilantul contabil, astfel, incepand cu luna decembrie
2013, ***** ]a indicatia contabilei sef a AEl ,**%%%°  Vrinescu Maia, a
confectionat contracte de imprumut cu cereri de imprumut si contracte de
fidejusiune fictive:

1. Contractele de Tmprumut nr. 004/1879-2014TS si 009/1879-2014 TS pe
numele [up**##x st x4 90 suma de 2 000 lei si respectiv 30 000 lei;

2. Contractul de imprumut nr.005/1854-2015TL din 15.02.2015 pe numele lui
*#xx* In suma de 17 500 lei;

3. Contractul de imprumut nr.024/1114-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
*#%%* In suma de 10 000 lei;

4. Contractul de imprumut nr.023/1630-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
Hddkkx xkxx%% 1n suma de 15 000 let;



5. Contractul de imprumut nr.015/1950-2014TS din 20.08.2014 pe numele lui
**%%* Jon In suma de 25 000 lei;

6. Contractul de Tmprumut nr.012/1064-2014TS din 30.04.2014 pe numele lui
kR FEE%%Tn suma de 15 000 lei;

7. Contractul de Tmprumut nr.038/1497-2014TS din 10.03.2014 pe numele lui
*¥%*k* Maxim in suma de 30 000 lei;

8. Contractul de imprumut nr.020/1496-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui
**%%* Natalia in suma de 35 000 lei;

9. Contractul de imprumut nr. 025/1419-2014TS din 17.10.2014 pe numele
Jug ***** ##+%+%*t0] I1n suma de 25 000 lei;

10. Contractul de imprumut nr.004/1715-2015TL din 12.05.2015 pe numele
Jug ***** #%%%%3 in suma de 30 000 lei;

11. Contractul de imprumut nr. 028/1694-2014TS din 04.09.2014 pe numele
lui ***** Raisa In suma de 30 000 lei;

12. Contractul de imprumut nr. 007/1978-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui ***** in suma de 15 000 le;

13. Cererea la contractul de imprumut nr. 06/127-2014TS din 10.02.2014 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei;

14. Contractul de imprumut nr. 012/1754-2013TS din 02.12.2013 pe numele
lui ***** Serghei Tn suma de 30 000 lei;

15. Cererea la contractul de Tmprumut nr. 010/132-2014 din 17.10.2014 pe
numele lut ***** in suma de 10 000 let;

16. Cerere la contractul de Tmprumut 039/1542-2014TS din 10.03.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

17. Cererea la contractul de imprumut nr. 006/1179-2014TS din 17.10.2014
pe numele lui ***** in suma de 15 000 lei;

18. Cerere la contractul de imprumut nr.021/1151-2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 35 000 lei;

19. Cererea la contractul de imprumut nr.001/230-2014TS din 12.12.2014 pe
numele lui ***** in suma de 20 000 lei;

20. Cererea si contractele de imprumut nr.005/1610-2014TS din 02.07.2014
pe numele lui ***** in suma totala de 35 000 lei;

21. Cerere si contractele de imprumut nr.042-783-2014TS din 08.05.2014 pe
numele lui ***** In suma de 40 000 lei;

22. Cerere si contractele de imprumut nr.07/1036-2013TS din 10.02.2013 pe
numele lui *****e 1n suma de 30 000 lei;

23. Cererea si contractele de imprumut nr. 019/1614-2014TS din 24.04.2014
oAk k] Ivan Tn suma de 28 000 lei;



24. Cererea si contractele de Tmprumut nr. 014/1377-2014TS din 20.08.2014
pe numele Juj #¥#k Fxsckedidktx in suma de 25 000 lei;

25. Cererea la contractul de imprumut nr.010/692-2014TS din 02.07.2014 din
numele lui ***** in suma de 30 000 lei;

26. Cererea si contractul de Tmprumut nr.01/1599-2014TL din 20.01.2014 pe
numele lui *****a in suma de 35 000 lei;

27. Cererea la contractul de imprumut nr.026/579-2014TS din 17.10.2014 din
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

28. Cererea la contractul de imprumut nr.022/1629-2014TS din 17.10.2014
din numele lui Zavat ***** in suma de 15 000 lei;

29. Cerere si contractele de imprumut nr.005/1281-2013TL din 20.10.2013 pe
numele lu1 Mocann ***** in suma de 40 000 lei;

30. Cererea si contractele de imprumut nr. 006/1705-2013TL din 20.10.2013
pe numele lui ***** in suma de 40 000 lei.

31. Contract de imprumut nr.019/1952-2014TS din 06.06.2014 incheiat intre
AE] | xxks» si ***** 1n suma de 35 000 lei, semnat din numele directorului AEI]
), FHRHRE? o a debitorului *#***,

De asemenea, ***** activind in calitate de casierd la AE[ ***%* ip
complicitate si la indicatia contabilei sef al AET ,,*****” Maia Vranescu, dindu-si
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale si cunoscand cu certitudine ca
persoanele indicate in dispozitiile de platd, in realitate nu au beneficiat de careva
imprumuturi, a completat dispozitii de platd in baza contractelor fictive, creand
astfel Tmpreuna cu Vranescu Maia aparenta precum ca cu sumele respective de
bani au fost creditati membrii AEI ,,*****”_ si anume: - Dispozitia de platd nr.34
eliberatd pe numele lui********%*. _[ispozitia de platd nr.166 eliberata pe numele
lui ***** Maxim; -Dispozifia de platd nr. 167 eliberatd pe numele lui *****
Adrian; - Dispozitia de platd nr.252 eliberatd pe numele lui ***** Ludmila; -
Dispozitia de platd nr.251 eliberata pe numele lui ***** Natalia; -Dispozitia de
platd nr.250 eliberata pe numele lui **********] [yan; -Dispozitia de plata nr.326
eliberatd pe numele lui ***** Grigore; -Dispozitia de platd nr.418 eliberata pe
numele lui ***** Adri*****; _Dispozitia de platd nr.403 eliberatd pe numele lui
*askk; _Dispozitia de plata nr.617 eliberata pe numele lui **#**,

La fel, urmarind acelasi scop, Vranescu Maia personal a falsificat acte care au
dus la cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari AEI ,,*****” si deponentilor
acesteia s1 anume cererea la contractul de Tmprumut nr.15/222-2014TS din
21.01.2014 pe numele lurk##**## 3% 9n sumd de 40 000 lei; cererea la contractul
de imprumut nr.003/909-2013 TL din 20.10.2013 pe numele lui ***** in suma de
40 000 lei; dispozitia de platd nr.593 eliberatd pe numele [up*#ssk stk sk
(fila 195 mapa ,,documente de casa 17 octombrie-31 decembrie 2014”); dispozitia



de plata nr.619 eliberata pe numele lui ***** (fila 65 mapa ,,documente de casa 17
octombrie-31 decembrie 2014”); dispozitia de plata nr.569 eliberata pe numele lui
*##3k Raisa (fila 325 mapa ,,documente de casa 29 iulie-16 octombrie 2014”).

Potrivit declaratiilor date de martorul ***** reiese cd a lucrat in cadrul AEI
,, Fx*EE” 4 calitate de casier, iar Vranescu Maia activa In cadrul AEI |, *****” in
calitate de constabil sef. Pentru suma de 560 000 lei a scris declaratie, insd nu a
luat suma data. A primit indicatii de la Vranescu Maia sa perfecteze contracte
fictive, era rugatd sa faca aceste contracte si alte intrebari nu dadea, nu poate
comunica cate contracte au fost facute, nu fine minte acest fapt.

Declaratiile martorului ***** gse confirma si se completeaza si prin
declaratiile martorului **#** #*#** care a indicat, ca de la asociatie a luat
imprumut in suma de 3 000 lei, in perioadd anului 2012, pe care a restituit-o
integral, ulterior alte credite nu a luat, nu s-a adresat la asociatie si nu 1 s-a refuzat
in oferirea imprumuturilor. In luna octombrie 2014 nu a luat imprumut in sumi de
15 000 lei, la procuratura i-a fost prezentat contractul de imprumut, dar semnatura
nu-i apartine (£.d.105, volumul XVIII).

Martorul ***** a confirmat ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 5
000 lei, cu aproximativ 10 ani in urma, impreund cu mama sa *****_care la fel a
imprumutat suma de 5000 lei, 1n total au luat in doi suma de 10 000 lei, pe care au
restituit-o integral Tnainte de termen, ulterior, alte credite nu a mai luat. La data de
17.10.2014, nu a luat ca Imprumut suma de 35 000 lei, la procuraturd i-a fost
prezentat contractul de imprumut, dar semndtura nu-1 apartine, si a dat mostre de
semnatura (f.d.104 volumul XVIII).

Martorul ***** 3 declarat ca de la asociatie a luat mai multe imprumuri, intre
2000 lei si 20 000 lei, insi le-a restituit pe toate. In iulie anul 2014 nu a imprumutat
suma de 40 000 lei de la asociatie (f.d.116, volumul XVIII).

La fel, martorul ***** a confirmat ca nu a avut imprumuturi luate de la AEI
), FHEFERE” D g avut un automobil si 1-a vandut cu suma de 13 000 lei si a hotarat sa
puni suma de 10 000 lei in banca cu procentul 10%-13% pe o perioadd de 1 an. In
anul 2014-2015 a vrut sa retragd suma de bani si s-a adresat la *#*#* #xkts oy
cerere, apoi a fost intocmit un act care a fost semnat de **#** **#x% " anoi de
Vranescu Maia i ***** i-au eliberat banii, a primit suma de aproximativ 10 000
lei, fara cativa lei 10 000 lei, fiind comunicat cd procentele nu-i pot fi eliberate, din
motiv cd nu a trecut termenul de eliberare a banilor. Nu a luat imprumut in marime
de 40 000 lei (f.d.152, volumul XVIII).

Astfel, cele indicate confirma cu certitudine ca in cazul dat, de catre inculpata
Vranescu Maia a fost incdlcata dispozitia prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM, care prevede raspunderea penald pentru ,, confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si



elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doud persoane”, pe caz, in mod
obiectiv, existand in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal RM,
temeiul juridic de atragere a inculpatei la raspunderea penala.

Colegiul penal, la adoptarea *****{iei de constatare a vinovatiei lui Vranescu
Maia, tine cont de comentariul facut la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,
potrivit caruia se explica ca, infractiunea prevazuta de art. 361 atenteaza la ordinea
stabilitd a autentificrii documentale a faptelor ce au importanta juridica. In calitate
de obiect material al infractiunii servesc documentele oficiale, imprimatele,
stampilele sau sigiliile.

Latura obiectiva consta din confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni,
precum si confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false.

Notiunea de documente oficiale este *****]izatda in cadrul art. 359, iar
notiunile de imprimata, stampile sau sigilii - in art. 360 CP.

Intelesul notiunii de falsificare constd atdit in modificarea totald a
documentelor oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea,
adaugarea, corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea
semnaturii persoanei cu functii de raspundere etc.

Confectionarea imprimantelor, stampilelor, sigiliilor false presupune crearea
unor atare obiecte Tmpreund cu toate rechizitele lor sau introducerea in
imprimatele, sigiliile originale a unor corectari care falsifica textul sau imaginile pe
aceste obiecte.

Prin posesie in cazul dat se intelege detinerea activd a documentelor oficiale
false care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Folosirea documentelor falsificate, a stampilelor, imprimatelor, sigiliilor
desemneaza actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte forme de transmitere spre
folosire de catre alte persoane contra plata sau gratis.

Componenta de infractiune este formald. Ea se considera consumatd din
momentul falsificarii sau confectionarii obiectelor indicate in dispozitia articolului
sau din momentul vanzarii lor.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd. Este necesar ca
falsificarea sda fie efectuatda in scopul folosirii documentelor, stampilelor,
imprimatelor, sigilitlor de cdtre infractori sau de catre alte persoane.
Confectionarea sau falsificarea care nu urmeaza scopul de a fi folosite sau vandute
nu formeaza componenta de infractiune.

Subiect al infractiunii este unul general - perso™***** fizica responsabild, care
a atins varsta de 16 ani.



Astfel, tindnd cont de cele indicate mai sus, Colegiul penal constata ca
inculpata Vranescu Maia, detindnd functia de contabil-sef in cadrul AET ***** 1in
baza contractului de munca nr. 04 din 10.09.2009, urmarind scopul de a ascunde
neajunsurile formate in casieria AEI ***** in complicitate si impreuna cu casiera
*kackk 1-a dat indicatia lui ***** de a confectiona contracte de imprumut fictive pe
numele membrilor AET ***** dar si angajatului AE] ##%%x  kkdkk  cimia ji
indica cu creion simplu pe file, pe numele cui urmau sa fie perfectate contracte de
imprumut si sumele Tmprumuturilor, care ulterior erau introduse in bilantul
contabil, astfel ***** |a indicatia contabilei sef a AEl ***** Vrinescu Maia, a
confectionat incepand cu luna decembrie 2013 contracte de imprumut cu cereri de
imprumut si contracte de fidejusiune fictive si a completat dispozitii de platd in
baza contractelor fictive, creand astfel impreund cu Vranescu Maia aparenta
precum ca cu sumele respective de bani au fost creditati membrii AEI ***** De
asemenea, urmarind acelasi scop, Vranescu Maia personal a falsificat acte care au
dus la cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari AEI ***** si deponentilor
acesteia.

Astfel, infractiunea de confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, s-a consumat din momentul confectionarii contractelor
de imprumut fictive si falsificarea actelor.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul penal constata
neintemeiata concluzia instantei de fond precum ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, dat
fiind cda in spetd, Vrdanescu Maia, cunoscand consecintele actiunilor sale,
intentionat a confectionat, detinut, vandut sau folosit documente oficiale false, care
acorda drepturi §i elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doua persoane.

In astfel de circumstante, cu certitudine sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, fapta comisa atingand gradul
de pericol social al unei infractiuni.

Probele enumerate permit de a constata si retine in sarcina inculpatei
Vranescu Maia, ca ea, detinand functia de contabil-sef in cadrul AE] ,j*¥**%%” ip
baza contractului de munca nr. 04 din 10.09.2009, urmarind scopul de a ascunde
neajunsurile formate in casieria AE] ,,¥**%%” ca urmare a delapidarilor mentionate,
dar si ca urmare a achitarii dobanzilor deponentilor neinreg***** oficial in
contabilitatea AEI ,,*****” 1in complicitate si impreuna cu casiera, ***** sub
pretextul de a acoperi neajunsul de mijloace banesti format in casieria AEI
LEFRRER? pentry a conferi un aspect legal iesirilor de bani numerar din casieria AE]
, FHEERT 19 dat indicatia lui ***** de a confectiona contracte de imprumut fictive
pe numele membrilor AET , ##55%> dar si angajatului AET oo seksdk  oapig
i1 indica cu creion simplu pe file, pe numele cui urmau sa fie perfectate contracte



de imprumut si sumele Tmprumuturilor, care ulterior erau introduse in bilanful
contabil.

Astfel, ***** ]a indicatia contabilei sef a AEI , ****%¥” Vranescu Maia, a
confectionat incepand cu luna decembrie 2013 urmatoarele contracte de imprumut
cu cereri de imprumut si contracte de fidejusiune fictive dupa cum urmeaza:

1. Contractele de Tmprumut nr. 004/1879-2014TS si 009/1879-2014 TS pe
numele [uj####x Ak Hackt 9n suma de 2 000 lei si respectiv 30 000 lei;

2. Contractul de imprumut nr.005/1854-2015TL din 15.02.2015 pe numele lui
*#xx* In suma de 17 500 lei;

3. Contractul de imprumut nr.024/1114-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
*#x%* In suma de 10 000 lei;

4. Contractul de imprumut nr.023/1630-2014TS din 17.10.2014 pe numele lui
oAk kxR In suma de 15 000 lei;

5. Contractul de imprumut nr.015/1950-2014TS din 20.08.2014 pe numele lui
**%%* Jon In suma de 25 000 lei;

6. Contractul de Tmprumut nr.012/1064-2014TS din 30.04.2014 pe numele lui
Hdcdkdkk FE%%%Tn suma de 15 000 lei;

7. Contractul de Tmprumut nr.038/1497-2014TS din 10.03.2014 pe numele lui
*¥%k*k* Maxim in suma de 30 000 lei;

8. Contractul de imprumut nr.020/1496-2014TS din 24.04.2014 pe numele lui
**%%* Natalia in suma de 35 000 lei;

9. Contractul de imprumut nr. 025/1419-2014TS din 17.10.2014 pe numele
Jug ***** #*+%+%*%t0] I1n suma de 25 000 lei;

10. Contractul de imprumut nr.004/1715-2015TL din 12.05.2015 pe numele
Jug ***** #%%%%3 in suma de 30 000 lei;

11. Contractul de imprumut nr. 028/1694-2014TS din 04.09.2014 pe numele
lui ***** Raisa In suma de 30 000 lei;

12. Contractul de imprumut nr. 007/1978-2014TS din 17.10.2014 pe numele
lui ***** in suma de 15 000 le;

13. Cererea la contractul de imprumut nr. 06/127-2014TS din 10.02.2014 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei;

14. Contractul de Tmprumut nr. 012/1754-2013TS din 02.12.2013 pe numele
lui ***** Serghei Tn suma de 30 000 lei;

15. Cererea la contractul de imprumut nr. 010/132-2014 din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 10 000 lei;

16. Cerere la contractul de Tmprumut 039/1542-2014TS din 10.03.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

17. Cererea la contractul de imprumut nr. 006/1179-2014TS din 17.10.2014
pe numele lui ***** in suma de 15 000 lei;



18. Cerere la contractul de imprumut nr.021/1151-2014TS din 17.10.2014 pe
numele lui ***** 1n suma de 35 000 lei;

19. Cererea la contractul de imprumut nr.001/230-2014TS din 12.12.2014 pe
numele lui ***** in suma de 20 000 lei;

20. Cererea si contractele de imprumut nr.005/1610-2014TS din 02.07.2014
pe numele lui ***** in suma totala de 35 000 lei;

21. Cerere si contractele de imprumut nr.042-783-2014TS din 08.05.2014 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei;

22. Cerere si contractele de imprumut nr.07/1036-2013TS din 10.02.2013 pe
numele lui *****¢ 1n suma de 30 000 lei;

23. Cererea si contractele de imprumut nr. 019/1614-2014TS din 24.04.2014
oAk k] Ivan Tn suma de 28 000 lei;

24. Cererea si contractele de Tmprumut nr. 014/1377-2014TS din 20.08.2014
pe numele Juj #¥#k dxsckekidktx in suma de 25 000 lei;

25. Cererea la contractul de imprumut nr.010/692-2014TS din 02.07.2014 din
numele lui ***** in suma de 30 000 lei;

26. Cererea si contractul de Tmprumut nr.01/1599-2014TL din 20.01.2014 pe
numele lui *****a in suma de 35 000 lei;

27. Cererea la contractul de imprumut nr.026/579-2014TS din 17.10.2014 din
numele lui ***** 1n suma de 15 000 lei;

28. Cererea la contractul de imprumut nr.022/1629-2014TS din 17.10.2014
din numele lui Zavat ***** in suma de 15 000 lei;

29. Cerere si contractele de imprumut nr.005/1281-2013TL din 20.10.2013 pe
numele lu1 Mocann ***** in suma de 40 000 lei;

30. Cererea si contractele de imprumut nr. 006/1705-2013TL din 20.10.2013
pe numele lui ***** in suma de 40 000 lei.

31. Contract de imprumut nr.019/1952-2014TS din 06.06.2014 incheiat intre
AET , kx5 si ***** 1n suma de 35 000 lei, semnat din numele directorului AEI
, T RERE o) a debitorulud *EHHEE,

De asemenea, ***** activind in calitate de casiera la AEI ***** in
complicitate si la indicatia contabilei sef al AET ,,*****” Maia Vranescu, dindu-si
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale si cunoscand cu certitudine ca
persoanele indicate in dispozitiile de platd (enumerate mai jos), in realitate nu au
beneficiat de careva Imprumuturi, a completat dispozifii de platd in baza
contractelor fictive, creand astfel impreund cu Vranescu Maia aparenta precum ca
cu sumele respective de bani au fost creditati membrii AE] |, ###s57 dupa cum
urmeaza:

- Dispozitia de platd nr.34 eliberata pe numele lui********** (fil]g 125 mapa
documente de casa ianuarie -februarie 2014”)



- Dispozitia de platd nr.166 eliberatd pe numele lui ***** Maxim (fila 415
mapa ,,documente de casd 01 martie - 23 apr***** 2014”)

- Dispozitia de plata nr. 167 eliberata pe numele lui ***** Adrian (fila 417
mapa ,,documente de casa 01 martie - 23 apr***** 2014”)

- Dispozitia de platd nr.252 eliberatd pe numele lui *#*** *#**x*(filg 167
mapa ,,documente de casa 24 apr*****-03 tunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.251 eliberatd pe numele lui ***** Natalia (fila 168
mapa ,,documente de casa 24 apr*****-03 tunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.250 eliberatd pe numele lui **#*#***3*] [yan (fila
169 mapa ,,documente de casd 24 apr*****-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de platd nr.326 eliberata pe numele lui ***** Grigore (fila 332
mapa ,,documente de casd 24 apr*****-03 iunie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.418 eliberata pe numele lui ***** Adri***** (fila 428
mapa ,,documente de casd 04 iunie - 28 iulie 2014”)

- Dispozitia de plata nr.403 eliberata pe numele lui ***** (fila 487 mapa
,documente de casa 04 iunie - 28 iulie 2014”)

- Dispozitia de platd nr.617 eliberatd pe numele lui ***** (fila 63 mapa
,,documente de casa 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

De asemenea, urmarind acelasi scop, Vranescu Maia personal a falsificat
urmitoarele acte care au dus la cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari AET
,, FRERER of deponentilor acesteia:

1. Cererea la contractul de imprumut nr.15/222-2014TS din 21.01.2014 pe
numele Jur*#*#*****+%%% 19 suma de 40 000 lei;

2. Cererea la contractul de imprumut nr.003/909-2013 TL din 20.10.2013 pe
numele lui ***** in suma de 40 000 lei;

3. Dispozitia de platd nr.593 eliberata pe numele Jug*###* Fxckek stk (ff]g
195 mapa ,,documente de casd 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

4. Dispozitia de platd nr.619 eliberatd pe numele lui ***** (fila 65 mapa
,documente de casa 17 octombrie-31 decembrie 2014”)

5. Dispozitia de platd nr.569 eliberata pe numele lui ***** Raisa (fila 325
mapa ,,documente de casa 29 iulie-16 octombrie 2014”).

Prin actiunile sale, Vranescu Maia a comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, dupa semnele calificative: ,, Confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de doua persoane”.

Subsecvent, Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal al RM, art. 389 al.(1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedura penald al
RM, de liberare de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie.



La adoptarea *****tiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60 al. (1)
lit. b) Cod penal al RM, potrivit caruia, perso***** ge libereazd de raspundere
penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani
de la savdrsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal al RM,
care stabilesc ca infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani
inclusiv.

Sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, prevedea pedeapsa la
data comiterii infractiunii cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Colegiul penal constatd cd potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal al RM,
infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, comisd in
perioada lunii decembrie anul 2013, retinuta in sarcina lui Vranescu Maia si
constatata in actiunile ei, se clasifica ca fiind infractiune mai putin grava.

Art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penalda al RM, reglementeaza ca
sentinta de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, In cazurile expirarii
termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM a fost comisa in perioada lunii decembrie anul 2013, astfel, din momentul
comiterii p***** in prezent au trecut mai mult de 5 ani, inculpata solicitd achitarea
sa si nu solicita incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, Colegiul penal retine cd Vranescu Maia, recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,
urmeaza a fi liberata de pedeapsa, in temeiul expirarii termenului de prescriptie si
astfel, in sensul dat, va fi adoptatd o noud hotarare, potrivit modului prevazut
pentru prima instanta.

Totodata, Colegiul penal subliniaza, ca *****tia instantei de fond in partea
constatarii vinovatiei lui Vranescu Maia 1n baza art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2)
lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d),
art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2)
lit.d), art.196 alin.(4) Cod penal al RM, este intemeiata si corecta.

Cu referire la *****tia instantei de fond privind incetarea procesului penal pe
cauza de invinuire a lui Vranescu Maia in comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2)
lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d),
art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2)



lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.196 alin.(4) Cod penal al RM, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal
al RM, Colegiul retine urmatoarele:

Potrivit rechizitoriului, Vranescu Maia, a fost pusd sub invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c), d), art.190 alin.(2) lit.c),
d), art.190 alin.(2) lit.b), c), d), art.190 alin.(2) lit.b), c) d), art.190 alin.(2) lit.b), c)
d), art.190 alin.(2) lit.b), c) d), art.190 alin.(2) lit.c) d), art.190 alin.(2) lit.b), c) d),
art.190 alin.(2) lit.c) d), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(2) lit.c), d),
art.190 alin.(2) lit.c), d), art.190 alin.(2) lit.c), d), art.191 alin.(2) lit.c), d), art.191
alin.(2) lit.c), d), art.191 alin.(5), art.42 alin.(5), 191 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.b),
art.196 alin.(4) Cod penal.

Prin ordonanta din 17.11.2020 a fost modificata invinuirea, Vranescu Maia
filnd pusd sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b),
d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d),
art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(5), art.42 alin.(5), 191 alin.(5), art.361 alin.(2)
lit.b), art.196 alin.(4) Cod penal.

Prin ordonanta din 09.02.2022 a fost modificatd invinuirea, Vranescu Maia
fiind pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b),
d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d),
art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(4), art.42 alin.(5), 191 alin.(4), art.361 alin.(2)
lit.b), art.196 alin.(4) Cod penal.

Conform art. 60 al. (1) Cod penal al RM, perso***** se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si 1n cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In corespundere cu art. 332 al. (5) Cod de procedura penald al RM, in cazul in
care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite
fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurda penala al RM,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii



judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se
adopta cu liberarea de pedeapsd in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza
in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penali al
RM, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca
inculpatul este vinovat de sivarsirea infractiunii prevazute de legea penala. In caz
daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit sentintei s-a hotarat:

., Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 35 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 35 000
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 79 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 79 000
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 2] 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 2]
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 30 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 3()
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute

de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 32 000 lei).



S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 32
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vrvanescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - ]()
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - [0 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 10 000
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - 10 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** - [()
000 lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 7] 602 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 7] 602
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 20 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 20 000
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 8 000 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - § 000



lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - [2 673 lei).

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** - 12 673
lei), din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Maia Vranescu s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin.(4) Cod penal.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Maia Vranescu in comiterea
infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.”

Colegiul penal constatd ca desi in dispozitivul sentintei adoptate este prezenta
mentiunea referitor la constatarea cd inculpata Vranescu Maia este recunoscutd
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, totodatd, instanta de
fond gresit a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta lui
Vranescu Maia in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, or, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod penal, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsad in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal al RM, art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedura penala al RM,
de liberare de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

La adoptarea *****tiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60 alin.
(1) Iit. b) Cod penal al RM, potrivit caruia, perso***** se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani
de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art. 60 alin. (2) Cod penal al RM,
potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal al RM, stabilesc ca infractiuni mai
putin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen dind la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal al RM prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 1a 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o



anumita activitate pe un termen de p***** la 3 ani, astfel se califica ca fiind
infractiune mai putin grava.

Sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal al RM prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de p***** Ja 3
ani, astfel se califica ca fiind infractiune mai putin grava.

Colegiul penal constatad, ca potrivit art.16 alin. (2) Cod penal al RM
infractiunile prevazute de art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2)
lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d),
art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.196 alin.(4)
Cod penal al RM, comise in perioada anilor 2010-2016, retinute in sarcina lui
Vranescu Maia si constatate in actiunile ei, se clasifica ca fiind infractiuni mai
putin grave.

Art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, reglementeaza ca sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, In cazurile expirarii termenului
de prescriptie.

Dat fiind faptul cad infractiunile prevazute de art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2)
lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d),
art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2)
lit.d), art.196 alin.(4) Cod penal al RM, au fost comise in perioada anilor 2010-
2016, astfel, din momentul comiterii p***** in prezent au trecut mai mult de 5 ani,
Colegiul penal retine cd Vranescu Maia, recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2)
lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d),
art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.196 alin.(4)
Cod penal al RM, urmeaza a fi liberatd de pedeapsa, in temeiul expirdrii termenului
de prescriptie si astfel, In sensul dat, va fi adoptatd o noua hotarare, potrivit
modului prevazut pentru prima instanta.

La fel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond desi just a stabilit
vinovatia inculpatei Vranescu Maia pe capetele de acuzare prevazute de art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal al RM pe episodul cu partea vitimatd AEI , *****” i in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM pe episodul cu partea vatamata
ktack totodata eronat a aplicat in cazul dat prevederile Legii cu privire la amnistie
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24.12.2021 si a incetat procesul penal in privinta inculpatei
Vranescu Maia, din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii privind



amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

In aspectul dat, Colegiul mentioneazi, ci la materialele cauzei penale este
prezentd ordonanta Procuraturii raionului Ungheni din 12.02.2004 de incetare a
urmadririi penale n privinta lui Vranescu Maia, pe motiv ca a intervenit Legea
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a X-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova din 26.07.2001.

Colegiul penal tine sd indice, ca de fapt fatd de inculpata Vranescu Maia nu
pot fi aplicate prevederile date, in sensul dat existand restrictiile prevazute de art. 1
al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care reglementeaza:

-(1) Prezenta lege se aplicd condifionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum s§i persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de probad si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2—
5,7,8.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care indica expres, ca prevederile
art. 1-5 nu se aplica persoanei:

g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita
cu intentie si absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie
sau de gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni.

Colegiul penal mentioneaza, din cele expuse supra, cd in privinta inculpatei
Vranescu Maia la emiterea sentintei Judecatoriei Ungheni din 12.03.2024 nu
puteau fi aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie In legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

Astfel, inculpatei Vranescu Maia, recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii
vitimate AEI *¥*** _ 74 000 lei), urmeazi a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii
bancare si Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 2 (doi) ani.

Inculpatei Vranescu Maia, recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate
Cebotaru P. - 73 087,56 lei), urmeaza a-1i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis



pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si
Asociatii de economii i imprumut pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o perso***** este declarata vinovata
de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani §i
in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in
care perso***** este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2024, (-in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal al RM pe episodul partii vatamate ***** - 685 000 lei sub forma de
inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii
bancare §i Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5 (cinci) ani; -in
baza art. 190 alin.(5) Cod penal al RM pe episodul partii vatamate ***** - 200
000 lei sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noua) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutii bancare §i Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5
(cinci) ani; -in baza art.191 alin.(4) Cod penal al RM pe episodul partii vatamate
wkdak _ 237 500 lei sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noua) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, -in baza art.42
alin.(5), 191 alin.(4) Cod penal al RM pe episodul partii vitimate AEI **¥¥* _ 300
000 lei sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar in baza art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui
Vranescu Maia pedeapsa definitiva sub forma de 12 (doisprezece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii si imprumut
pe un termen de 5 (cinci) ani), se stabileste pedeapsa definitiva lui Vranescu Maia
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institufii bancare si Asociatii de economii §i imprumut
pe un termen de 5 (cinci) ani.



Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita inculpatei Vranescu Maia
anume sub forma de inchisoare, in limitele prevederilor legale, este echitabila
faptelor infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatei.

In aspectul dat, o pedeapsi penali este echitabild atunci cand este capabild de
a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa
neechitabild genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La parerea Colegiul penal, scopul legii penale in speta data poate fi atins doar
prin aplicarea fata de inculpatd a unei pedepse privative de libertate, care ar atinge
scopul de reeducare a inculpatei, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Colegiul indicd ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatei argumentul
invocat in apelul avocatului in interesele inculpatei, referitor la faptul cd inculpata
Vranescu Maia nu este vinovatd de comiterea infractiunilor ce 1 se incrimineaza.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ si ca un mod
de apdrare a inculpatei in vederea eschivarii de rdspundere penala, afirmatiile date
fiind combatute prin totalitatea de probe administrate care au fost puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare §i care confirmd pe deplin
vinovatia inculpatei in faptele infractionale retinute in sarcina ei.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzd in acuzare,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia
inculpatei Vranescu Maia in savirsirea infractiunilor incruminate, dupa cum a
stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentara a probelor, Colegiul penal constatd ca
argumentele invocate in apelul declarat de avocat in interesele inculpatei sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite pe parcursul
judecarii cauzeli.

Colegiul indicd ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala, a
apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind
inldturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatei.

Nu poate fi retinutd afirmatia invocata de cdtre avocat in interesele inculpatei
cu referire la faptul cd instanta de judecatd a incdlcat principiul de baza a



drepturilor omului conform art. 6 CEDO referitor la un proces echitabil, solicitand
achitarea inculpatei.

Colegiul penal, indicd, cd in acest aspect, instanta a mentionat cu referire la
componenta de infractiune prevazutd de art.190 alin.(2) si (5) Cod penal, (cu
referire la episoadele de infractiuni incriminate lui Vranescu Maia, calificate astfel)
precum ca aceasta reprezintd o formd agravatd a componentei de infractiune
prevazutd la art.190 alin.(1) Cod penal, astfel pentru stabilirea elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate inculpatei, urmeaza de stabilit existenta
elementelor componentei de baza ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod
penal, ceea ce, la etapa adoptarii sentintei, instanta de fond a si expus, descriind
detaliat elementele infractiunii vizate, argumentarea respectiva fiind preluata si de
instanta de apel, nefiind necesard repetarea acesteia in prezenta decizie.

Sub acest aspect, s-a stabilit cu certitudine ca Vranescu Maia, activand in
functia de contabil-sef in cadrul AEI *****  fiind angajati in aceastd functie in
baza contractului de munca nr.04 din 10.09.2009, avand o serie de atributii de
serviciu prevazute de Contractul individual de munca respectiv si Contractul de
raspundere materiala deplind din 10.08.2010 si Obligatiunile functionale inclusiv
cu aplicarea justa a legislatiei in vigoare cu privire la evidenta contabila,
gestionarea surselor financiare, respectarea integritatii bunurilor materiale si
mijloacelor banesti, deci cu atributii cu caracter organizatorico-economic, fiind in
acest mod perso®**** cu raspundere materiald in virtutea statutului de contabil al
institutiel respective, actionand in mod intentionat si din interes material folosind
situatia de serviciu si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere in perioada anilor 2010-2016, prin participatie
si intelegere prealabild, in unele cazuri, cu casiera ***** a Tnsusit prin Inseldciune
si abuz de incredere mijloace banesti in proportii considerabile si deosebit de mari
de la persoanele membri ai AEl ***** care doreau si depuni surse banesti ca
depozit la AEI ***** sume care in final nu ajungeau in casieria AEI *****_astfel
fiind insusite de citre contabila, Maia VRANESCU, care actiona in complicitate cu
casiera, ***** yltima avand obligatia de a primi bani si a elibera dispozitii de
incasare, ascundea activitatea criminalda de directorul AE] ##%%* prin
neinregistrarea dispozitiilor de incasare a numerarului in bilang, iar contabila la
randul ei asigura neinregistrarea in baza de date a AEI ***** a contractelor de
depozit. In asa mod au fost dobandite mijloace banesti in proportii considerabile si
deosebit de mari de la ***** in suma de 263 000 lei, ***** in suma de 20 000 lei,
*xxxx In suma de 200 000 ler, ***** in suma de 685 000 lei s1 ***** in suma de
35 000 lei1, in suma totala de 1 203 000 lei.

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea de catre Vranescu Maia a
infractiunilor mentionate mai sus, se retin urmatoarele:



Pe marginea circumstantelor cauzei, declaratii pertinente si concludente a
depus martorul ***** care sub juramant, a confirmat in totalitate declaratiile
depuse de ea la urmarirea penala care au fost date citirii in sedinta. Astfel, martorul
#**%% 3 declarat cd a activat in cadrul AE] ***** in functia de casier, a gisit o
casa de locuit, pe care dorea sa o procure, insa nu avea suma de 300 000 lei. A
povestit despre acest fapt Maiei Vranescu, care i-a spus cd poate lua suma
respectiva din casieria AEl *****_ totodati, i-a mentionat ¢ se vor clarifica cu
rambursarea si a sfatuit-o sd ia credit din altd banca sau sa faca contracte de
imprumut pe numele altor persoane fizice si ulterior sa ramburseze imprumutul din
numele acestora. La mijlocul lunii august a luat suma de 300 000 lei din casieria
AED *****  despre care fapt directorul AEI ***** nu a cunoscut nimic. In
septembrie 2014 a iesit in concediu, iar Vranescu Maia i-a spus sd plece fara grija,
fiindca ea va face asa ca sa nu se vada neajunsul, tot in luna septembrie a fost
telefonatd de Maia Vranescu g1 *#*** #*#¥% care 1-au spus sa vina sa depuna o
explicatie, deoarece in cadrul controlului efectuat de catre CNPF a fost stabilit un
neajuns de 560 000 lei. Desi a luat doar suma de 300 000 lei, Maia Vranescu si
ek ekxk*au convins-o sd scrie ¢d a luat suma de 560 000 lei. Dupa aceasta a
semnat un contract de imprumut cu AEI ***** pentru suma de 300000 lei si a
gajat casa, contractul fiind incheiat cu directorul AEI ***** Peste jumitate de an,
din motiv ca nu avea bani pentru a restitui suma de 300000 lei, casa procuratd a
fost vinduta contra sumei de 300 000 lei. Dupa cazul dat, nu a mai lucrat ca
casierd, dar era simplu angajat, primea cereri de acordare a imprumuturilor, se afla
in acelasi birou s1 a vazut de cateva ori cum Vranescu Maia a venit si a spus fata de
toti cei prezenti ca a adus bani pentru ea adicd pentru a acoperi suma de 560 000
lei. Astfel, Vranescu Maia punea banii in safeu, iar ulterior 1i spunea lui *****
Ak care activa ca specialist de creditare, sd perfecteze mai mult contracte pe
numele persoanelor membri ai AE] ***** documentele cirora erau in mapele care
se pastrau la AED *¥*%*  Astfel, ***** pregitea contractele de imprumut pe
numele persoanelor respective, iar contabila fiacea dispozitii de eliberare a
numerarului. Astfel, suma, care era depusa de contabild in safeu, dimineata nu mai
era, din motiv cd se faceau contracte fictive de imprumut. P***** in luna
septembrie 2014, Maia Vranescu ii spunea ei sa perfecteze contractele fictive de
imprumut. Astfel, in perioada anilor octombrie 2013-septembrie 2014 la indicatia
Maiei Vranescu ea a perfectat in jur de 50 contracte de imprumut fictive.
Contractele fictive din numele debitorului le semna ea personal. La fel si
semndturile pe dispozitiile de plata la contractele de credit fictive tot ea le facea.
Cunoaste ca contabilitatea dubld la AEI ***** functioneaza din anul 2010 sau
2011, adica o parte din deponenti nu erau oficial inreg***** in baza de date, iar
contractele acestora si dobanzile erau gestionate de catre Maia Vranescu. Astfel



cand trebuia sd dea dobanzile persoanelor respective, ultima lua bani din safeul
AEI ***** i astfel se forma neajunsul care era acoperit ulterior de contractele
fictive. Despre faptul ca Maia Vranescu i1 dadea indicatii de a confectiona
contracte fictive i-a comunicat si lui ***** Tamazlicari, care i-a spus cd se va
clarifica, a mai mentionat ci contabilitatea dubla in AEI ***** a fost formata de
Vranescu Maia, care nu a inregistrat deponengii **#** A & kkxsick -k
*FH3%k T, g1 Cebotaru P. in sistemul Evida si cand persoanele respective veneau
lunar dupa dobanzi, Vranescu Maia ii spunea sa nu treaca operatiunea de eliberare
a dobanzilor prin aparatul de casa, astfel cd in casierie se forma neajuns, care la
indicatia lui Vranescu Maia era acoperit cu contracte fictive de imprumut.
Persoanele respective veneau la casierie cu ordin de plata eliberat de contabila cu
calculele facute de aceasta. Vranescu Maia i-a spus sa nu spund persoanelor
respective ca ele nu figureaza in baza de date, ca sa nu apara probleme.

Suplimentar ***** a declarat ca contractele care i-au fost prezentate spre
examinare partial au fost Intocmite de catre ea. Ea cunostea cd contractele de
imprumut sunt fictive si ca persoanele de fapt nu au primit sumele respective de
bani. In ziua cind era plata dobéanzilor pentru contractele respective, primea
indicatii de la Vranescu Maia de a intocmi dispozitii de incasare, iar la sfarsitul
lunii tot la indicatia lui Vranescu Maia intocmea contract fictiv de imprumut pentru
a acoperi golul din casierie format in baza intocmirii dispozitiilor de incasare
fictive.

Referitor la deponentii neinreg***** in baza de date, ***** a declarat ca ea
cunostea despre acestia, deoarece Vranescu Maia i-a comunicat. Tot Vranescu
Maia i1-a comunicat ca la eliberarea dobanzilor pentru persoanele in cauza sa nu
treaca aceastd operatiune prin aparatul de casa. Din cauza ca se forma mare neajuns
la indicatia lui Vranescu Maia ea fabrica contracte de imprumut fictive pe numele
persoanelor din baza de date a AEI ***** care nu aveau inregistrate pe ei contracte
de imprumut. Vranescu Maia 1i elibera biletele in care indica familia, numele,
numarul de membru, suma contractului pe care ea urma sa le fabrice. La intrebarile
sale referitor la problemele care pot aparea urmare a fabricarii contractelor de
imprumut, Vranescu Maia 1i dddea asigurari ca nu pot sa apara careva probleme.

Declaratiile martorului Ox***#* ***** qunt In concordantd cu declaratiile
martorului *****on care in sedinta de judecata a declarat cd 1n perioada noiembrie
2016-iulie 2017, a activat in calitate de administrator al AEI ,,*****” Din
24.11.2016 a incercat si facd evaluarea situatiei economico-financiare a AEI
, R dat fiind faptul ca 1n perioada respectiva Comisia Nationala a Pietii
Financiare (CNPF) desfasura un control al activitdtii asociatiei. Documentatia
contabila, inclusiv contractele de imprumut, au fost ridicate de CNPF. A efectuat o
inventariere a depunerilor de economii pentru a vedea care este situatia. Astfel, s-a



constatat ca erau 44 de deponenti cu contracte active si 6 deponenti care nu erau
inreg***** in baza de date EVIDA. Din 6 persoane care nu erau inregistrate in
evidenta contabild, 2 persoane nu au figurat ca deponenti, unul dintre acestia fiind
*dxkk Suma care nu a fost Inregistratd in evidenta contabild era de 1 000 263 lei,
fiind 1nregistratd suma de 2 599 134 lei si dobanzi aferente la 29.10.2016 in suma
de 312 323 lei. Nici In rapoartele financiare nu figurau aceste sase persoane,
deoarece raportul soldului depunerilor de economii reflectat in rapoatele financiare
este preluat si trebuie sa corespunda cu soldul din Evida. O buna parte din membrii
asociatiei, care figurau in Evida, precum cd au beneficiat de imprumuturi au
declarat ca nu au beneficiat de imprumuturi, iar semnaturile de pe contract nu le
apartin, acest fapt fiind declarat de majoritatea membrilor.

Faptul comiterii infractiunilor imputate si evidentiate mai sus in context se
confirma si prin declaratiile martorului *****g ***** " care a declarat ca din anul
1998-2018 a activat la Comisia Inspectiei Financiare. In octombrie 2016, a fost
inclusa 1n procesul controlului activitatii AED *****>  fiind  verificatd
contabilitatea pentru ultimii trei ani, a restabilit toatd contabilitatea si a constatat
urmatoarele ncdlcari: inregistrarea operatiunilor privind acordarea imprumuturilor
fard contracte, dispozitii de platd fara semnaturi, contracte de Tmprumut
neranmbursate si nesemnate de beneficiar; ceea ce tine de casa si banca, eliberarea
numerarului din casierie fara ca sa fie perfectate extrasele bancare. Restul
incilcarilor le-a reflectat in actul intocmit anterior. La AEI ,,*****” nu era dusa o
evidentd contabild. S-au stabilit cazuri in care erau Intocmite contracte de
imprumut, dar persoanele nu le-au semnat. Acordarea imprumuturilor fara
contracte, procesele verbale ale adunarilor, mijloacele banesti au fost eliberate, dar
la banca nu au ajuns. Aceste acte sunt emise de contabil, director si casier, actul de
control emis anterior il susutine integral, calculele le-a efectuat in baza actelor
prezentate si la cerinta conducerii au fost facute diferite tipuri de calcul si tabele. S-
au delimitat creditorii si debitorii in baza actelor pe care le avea. Nu a omis careva
incalcari in ceea ce priveste indicarea gresita a sumelor in privinta cdrorva
persoane.

In particular, referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul ***** - 35 000 lei), vina
inculpatei se probeaza si prin declaratiile partii vatamate, Vera ***** care a
comunicat ca la 03.04.2012 s-a adresat la ***** pentru a depune o suma de bani in
dolari, insa ultimul i-a spus cd mai bine sa i1 schimbe in lei. S-a deplasat la
asociatie ca sd depund suma de 35 000 lei, insd din motiv ca ***** nu era prezent,
a transmis banii lui Vranescu Maia, s-a intocmit contract pe termen de 3 ani,
potrivit cdruia ridica o dobandi la fiecare trei luni in sumi de 1300 lei. In anul
2015 s-a adresat la asociatie pentru a lua banii, insd la propunerea lui Vranescu



Maia a prelungit contractul la 03.04.2015 inca pe trei ani. Ridica dobanda la
fiecare trei luni p***** 1n februarie 2016, insd cand s-a desfiintat banca, bani nu a
mai primit. Bonurile prin care primea dobanda nu i-au fost inm*****te, acestea
ram*****nd |a ***** Dobanda o primea de la Vranescu Maia.

Vinovatia inculpatei Vranescu Maia In comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (2) lit. d) (episodul *****) se confirmd si prin: - datele de fapt
constatate prin procesul verbal de ridicare si examinare din 05.05.2017, prin care
de la deponentul, ***** au fost ridicate si examinate contractele de depuneri
eliberate de AE] *****; _ datele de fapt constatate procesul verbal de examinare
din 16.03.2017, prin care au fost examinate documentele contabile ridicate la
15.03.2017 de la *****on, prin care se constatd ca 5 deponenti nu sunt inclusi in
evidenta contabila; - datele de fapt constatate prin actul de verificare a activitatii
AEI *##** intocmit de catre Comisia Nationald a Pietii Financiare in care sunt
stabilite incalcarile admise in activitatea AEI ***** totodata fiind constatat c3 la
momentul efectudrii controlului in casieria AEI ***** nu erau careva surse
financiare; - datele de fapt constatate prin procesul verbal de ridicare de la
directorul executiv al AEL ***** ##%%%qon 3 blocului de sistem al calculatorului
AEI **#%* pe care se contine programul Evida cu informatii privitoare la depuneri
si imprumuturi in perioada cercetatd; - datele de fapt constatate prin procesul
verbal de examinare a blocului de sistem ridicat de la *****on, care contine
programul Evida, cu anexarea informatiilor privind depunerile de economii,
imprumuturile restante si informatiei privind registrul de casa, din care reiese
faptul ca 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabila a AE] **%%%

Referitor la capetele de acuzare privind comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 79 000 lei), art.190 alin.(2) lit.b),
d) Cod penal (episodul ***** 21 000 lei), art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal
(episodul ***** 30 000 le1), art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** 32
000 let), art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** 10 000 le1), art.190
alin. (2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 10 000 lei), art.190 alin. (2) lit.b) d) Cod
penal (episodul ***** 10 000 lei), art.190 alin. (2) lit.d) Cod penal (episodul *****
71 602 lei), vina inculpatei se probeaza si prin declaratiile parfii vatdmate *****,
care a declarat ca initial a depus la asociatie suma de 79 000 lei. Apoi, a mai depus
sume banesti, in total acumulandu-se suma de 260 000 lei. A incheiat un contract
pe suma datd, acesta fiind semnat de ***** gi Vranescu Maia. P***** in luna
august 2016 a ridicat toate dobanzile. Ulterior aflat despre faptul ca nu figureaza in
asociatie si ca a luat un imprumut in suma de 20 000 lei, insd in realitate nu a luat
aceasta suma de bani. Dobanzile 11 erau eliberate de Vranescu Maia impreund cu
ordinele de platda. Nu a vazut contractul de imprumut.



Vinovatia inculpatei Vranescu Maia in comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 79 000 lei), art.190 alin.(2) lit.b),
d) Cod penal (episodul ***** 21 000 lei), art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal
(episodul ***** 30 000 le1), art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** 32
000 let), art.190 alin.(2) lit.b), d) Cod penal (episodul ***** 10 000 le1), art.190
alin. (2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 10 000 lei), art.190 alin. (2) lit.b) d) Cod
penal (episodul ***** 10 000 lei), art.190 alin. (2) lit.d) Cod penal (episodul *****
71 602 lei), se confirma si prin: - datele de fapt constatate prin procesul verbal de
ridicare si examinare din 05.05.2017, prin care de la deponentul, ***** au fost
ridicate contractul de depuneri i 7 chitante la dispozitiile de incasare eliberate de
AED #***%*; _ datele de fapt constatate procesul verbal de examinare din
16.03.2017, prin care au fost examinate documentele contabile ridicate la
15.03.2017 de la *****on, prin care se constatd ca 5 deponenti nu sunt inclusi in
evidenta contabila; - datele de fapt constatate prin actul de verificare a activitatii
AEI *##** intocmit de catre Comisia Nationald a Pietii Financiare in care sunt
stabilite incilcarile admise in activitatea AEl *****  totodata fiind constatat ci la
momentul efectudrii controlului in casieria AEI ***** nu erau careva surse
financiare; - datele de fapt constatate prin procesul verbal de ridicare de la
directorul executiv al AEL ***** #¥%**on g blocului de sistem al calculatorului
AEI *##** pe care se contine programul Evida cu informatii privitoare la depuneri
si Tmprumuturi in perioada cercetatd; - datele de fapt constatate prin procesul
verbal de examinare a blocului de sistem ridicat de la *****on, care contine
programul Evida, cu anexarea informatiilor privind depunerile de economii,
imprumuturile restante si informatiei privind registrul de casa, din care reiese
faptul cd 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabild a AEI *****; _ datele de
fapt constatate prin sentinta de condamnare din 13.08.2018 a Oxanei ***** prin
care ultima a fost recunoscuta culpabild de comiterea infractiunilor incriminate, iar
conform invinuirii ***** a comis infractiunile incriminate in complicitate cu
Vranescu Maia; - datele de fapt constatate prin raportul de expertiza informationala
efectuata pe purtatorul de informatie ,,Transcend” ridicat de la ***** notebook
ridicat de la Vranescu Maia si telefon Mobil de model samsung ridicat de la *****
pe care se atesta convorbiri ce au importantd pentru cauza penald duse de ***** gi
*aserk; - datele de fapt constatate prin procesul verbal de examinare a purtatorului
de informatie de model ,,Transcend” si CD-ului de model ,,Hawk” pe care sunt
inregistrate convorbirile duse intre ***** gi Pisarcuic Ox***** gi care denotd
inclusiv faptul neinregistrarii in contabilitatea AEI ***** a catorva deponenti
inclusiv ***** dar gi falsificarea contractelor de imprumut in vederea ascunderii si
deghizarii lipsei mijloacelor financiare din casieria AET **#%*



Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul ***** 685 000 lei) vina inculpatei se probeaza
si prin declaratiile partii vatdmate *****_ care a declarat ca in anul 2009 a depus la
asociatie suma de 17 000 lei. Ulterior, a mai depus sume de bani, astfel, s-a format
suma de 270 000 lei. La 21.12.2011 a incheiat un contract de depozit pentru suma
de 270 000 lei. La 03.12.2013 a incheiat un alt contract pentru suma de 730 000
lei. In anul 2014 a extras suma de 45 000 lei, iar la 04.12.2014 a incheiat un alt
contract in suma de 685 000 lei, ulterior a dorit sa ridice banii pentru a procura un
apartament, insd Vranescu Maia §1 ***** i-au spus cd nu i pot restitui suma de
685 000 lei, ultimul i-a promis un procent mai mare, apoi, ea s-a apropiat de
Vranescu Maia si au incheiat un nou contract pentru suma de 685 000 lei pe un
termen de doi ani. A intrebat dacd va putea ridica o parte din banii depusi si Maia
Vrinescu i-a comunicat cd o sa fie posibil, doar si anunte din timp. In anul 2015 a
revenit de peste hotare si a mai depus bani, suma totald fiind de 716 000 lei. Din
septembrie 2015 nu a adaugat nimic si nici dobanzile nu le-a primit, desi p***** in
septembrie 2015 1 s-au oferit dobanzile conform graficului de catre Vranescu Maia
si *#*** Personal a semnat atat careva acte cat si Intr-un registru si de cateva ori i-
au fost eliberate si bonuri. In septembrie anul 2016 a mers sa verifice de ce nu i se
ofera dobanzile si deseori Vranescu Maia spunea cd nu lucreaza calculatorul sau nu
era la serviciu. La 28-29 august 2016 I-a sunat pe ***** si i-a spus ca are nevoie
de bani. Acesta i-a spus ca nu lucreaza banca si i-a adus acasa la poarta suma de 10
000 lei, pentru care a semnat careva acte. La sfarsitul lunii ianuarie 2015 i-a
telefonat de mai multe ori, deoarece avea nevoie de bani, a vorbit cu ***** gj
Vranescu Maia, ultima i-a adus acasa suma de 5000 lei, insd nu a semnat careva
acte. A primit suma de 70 000 lei de la Urmasu. La inceputul lunii septembrie
a.2016 a aflat ca asociatia are probleme, a adus toate contractele si 1 le-a prezentat
lui ***** In luna octombrie 2016 a aflat ci contractul nu era inregistrat in
asociatie. Nu a luat careva imprumuturi de la asociatie, desi in luna octombrie 2016
keAkE 1-a aratat un contract de Tmprumut pe numele ei Tn suma de 33 000 lei.

Vinovatia inculpatei Vranescu Maia, in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul **##* *##**) e confirmad si prin: - datele de
fapt constatate prin procesul verbal de ridicare §i examinare, prin care de la
deponentul, ***** au fost ridicate contractele de depuneri si chitantele la
dispozitiile de incasare eliberate de AEI *****; _ datele de fapt constatate procesul
verbal de examinare din 16.03.2017, prin care au fost examinate documentele
contabile ridicate la 15.03.2017 de la *****on, prin care se constatda ca 5 deponenti
nu sunt inclusi in evidenta contabild; - datele de fapt constatate prin actul de
verificare a activititii AEl ***** intocmit de cdtre Comisia Nationald a Pietii
Financiare in care sunt stabilite incilcirile admise in activitatea AE[ ***%%*



totodati fiind constatat ci la momentul efectudrii controlului in casieria AE[ *#***
nu erau careva surse financiare; - datele de fapt constatate prin procesul verbal de
ridicare de la directorul executiv al AEL **¥%% sikx*on a plocului de sistem al
calculatorului AEI ***** pe care se contine programul Evida cu informatii
privitoare la depuneri §i imprumuturi in perioada cercetatd; - datele de fapt
constatate prin procesul verbal de examinare a blocului de sistem ridicat de la
Akx*k*on, care confine programul Evida, cu anexarea informatiilor privind
depunerile de economii, imprumuturile restante si informatiei privind registrul de
casd, din care reiese faptul ca 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabild a
AEI *****: _ datele de fapt constatate prin sentinta de condamnare din 13.08.2018
a Oxanei ***** prin care ultima a fost recunoscutd culpabild de comiterea
infractiunilor incriminate, iar conform Invinuirii ***** a comis infractiunile
incriminate Tn complicitate cu Vranescu Maia; - datele de fapt constatate prin
raportul de expertiza informationald efectuatd pe purtatorul de informatie
,,Transcend” ridicat de la ***** notebook ridicat de la Vranescu Maia si telefon
Mobil de model samsung ridicat de la ***** pe care se atestd convorbiri ce au
importantd pentru cauza penala duse de ***** gi ***#**. _ datele de fapt constatate
prin procesul verbal de examinare a purtatorului de informatie de model
,»Iranscend” si CD-ului de model ,,Hawk” pe care sunt inregistrate convorbirile
duse intre ***** gi Pisarcuic Ox***** gi care denotd inclusiv faptul neinregistrarii
in contabilitatea AEI ***** a catorva deponenti inclusiv ***** dar si falsificarea
contractelor de imprumut in vederea ascunderii §i deghizarii lipsei mijloacelor
financiare din casieria AE[ *#***

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul ***** 200 000 lei) vina inculpatei se probeaza
inclusiv prin declaratiile partii vatamate ***#* #x#** (gotia deponentulur *****
dHak), care a declarat in instanta de judecata cad Tmpreuna cu soful, ***** in anul
2010 au depus la AEI ,*****” guma de 50 000 lei. In anul 2011 au venit a doua
oara si, avand suma de 80 000 lei, au incheiat un alt contract si tot asa in fiecare an
reinoiau contractul. In anul 2015 suma totald depusa era de 230 000 lei, ei s-au
adresat la Vranescu Maia si *****_dorind sa ridice banii, dar li s-a spus cd nu sunt
bani §i cd nu poate fi restituitd toatd suma. Atunci, a rugat-o pe Vranescu Maia sa
le dea o suma de 50 000 lei, astfel, la jumatatea lunii iulie Vranescu Maia le-a
oferit suma de 48 000 lei. In luna noiembrie 2015 au mers la Vrianescu Maia si
dsek® Vranescu Maia a facut recalculul si a scos suma de 50 000 lei ca imprumut
si suma totald la sfarsitul anului 2016 era de 200 000 lei, la incheierea contractului
era prezent *****_ Contractul era semnat de catre ei s1 ***** iar Maia Vranescu
numdra banii si le explica procedura cu dobanda. In anul 2016 a aflat ci contractul
nu era inregistrat la asociatie, astfel are pretentii fatd de Vranescu Maia.



Vinovatia inculpatei Maia Vranescu, in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal (episodul *#*#* #*#x%) "ge confirma si prin: - datele de
fapt constatate prin procesul verbal de ridicare si examinare, prin care de la *****
AkxkE (sotia deponentului *****) au fost ridicate contractele de depuneri si
chitantele la dispozitiile de incasare eliberate de AEI *****; - datele de fapt
constatate procesul verbal de examinare din 16.03.2017, prin care au fost
examinate documentele contabile ridicate la 15.03.2017 de la *****on, prin care se
constatd ca 5 deponenti nu sunt inclusi Tn evidenta contabild; - datele de fapt
constatate prin actul de verificare a activitatii AE] ***** intocmit de citre Comisia
Nationala a Pietii Financiare in care sunt stabilite incalcarile admise in activitatea
AEI ***** totodatd fiind constatat ci la momentul efectudrii controlului in
casieria AE] ***** ny erau careva surse financiare; - datele de fapt constatate prin
procesul verbal de ridicare de la directorul executiv al AE] ##%%% xxxxxgp g
blocului de sistem al calculatorului AEI ***** pe care se contine programul Evida
cu informatii privitoare la depuneri si Tmprumuturi in perioada cercetata; - datele
de fapt constatate prin procesul verbal de examinare a blocului de sistem ridicat de
la *****on  care confine programul Evida, cu anexarea informatiilor privind
depunerile de economii, imprumuturile restante si informatiei privind registrul de
casd, din care reiese faptul ca 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabild a
AEI **#%*, _ datele de fapt constatate prin raportul de expertizi informationald
efectuata pe purtatorul de informatie ,,Transcend” ridicat de la ***** notebook
ridicat de la Vranescu Maia si telefon Mobil de model samsung ridicat de la *****
pe care se atestd convorbiri ce au importantd pentru cauza penald duse de ***** gi
ek, - datele de fapt constatate prin procesul verbal de examinare a purtdtorului
de informatie de model ,,Transcend” si CD-ului de model ,,Hawk” pe care sunt
inregistrate convorbirile duse intre ***** gi Pisarcuic Ox***** gi care denotd
inclusiv faptul neinregistrarii in contabilitatea AEI ***** a citorva deponenti
inclusiv #*##* dksk - dar g1 falsificarea contractelor de Tmprumut in vederea
ascunderii si deghizirii lipsei mijloacelor financiare din casieria AET *****,

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 20 000 lei) vina inculpatei se
probeaza si prin declaratiile partii vatamate ***** care in sedinta de judecatd a
declarat ca in anul 2011 si a depus suma de 20 000 lei. Primea dobanzile de la
Vranescu Maia. I-a ramas suma nerestituita de 18 000 lei. Nu cunoaste care este
soarta contractului si a banilor, iar la sediul asociatiel a semnat careva acte §i
primea dobanda.

Vinovatia inculpatei, Maia Vranescu in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul Tati***** #*#*¥) g6 confirma si prin: -
datele de fapt constatate procesul verbal de examinare din 16.03.2017, prin care au



fost examinate documentele contabile ridicate la 15.03.2017 de la *****on, prin
care se constata ca 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabild; -datele de fapt
constatate prin actul de verificare a activitatii AEI ***** intocmit de catre Comisia
Nationala a Pietii Financiare in care sunt stabilite incalcarile admise in activitatea
AE] ***** totodatd fiind constatat ci la momentul efectudrii controlului in
casieria AET ***** nuy erau careva surse financiare; -datele de fapt constatate prin
procesul verbal de ridicare de la directorul executiv al AEL ##%%% ##kkon o
blocului de sistem al calculatorului AEI ***** pe care se contine programul Evida
cu informatii privitoare la depuneri s1 imprumuturi in perioada cercetata; -datele de
fapt constatate prin procesul verbal de examinare a blocului de sistem ridicat de la
*EkHx*kon, care contine programul Evida, cu anexarea informatiilor privind
depunerile de economii, imprumuturile restante si informatiei privind registrul de
casd, din care reiese faptul ca 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabild a
AEI ##***. _datele de fapt constatate prin raportul de expertizd informationald
efectuatd pe purtatorul de informatie ,,Transcend” ridicat de la ***** notebook
ridicat de la Vranescu Maia si telefon Mobil de model samsung ridicat de la *****
pe care se atestd convorbiri ce au importantd pentru cauza penald duse de ***** gi
*aukk; - datele de fapt constatate prin procesul verbal de examinare a purtatorului
de informatie de model ,,Transcend” si CD-ului de model ,,Hawk” pe care sunt
inregistrate convorbirile duse intre ***** gi Pisarcuic Ox***** si care denota
inclusiv faptul neinregistrarii in contabilitatea AEI ***** a catorva deponenti, dar
si falsificarea contractelor de imprumut in vederea ascunderii §i deghizarii lipsei
mijloacelor financiare din casieria AET ****%,

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** § (000 lei), vina inculpatei se
probeaza inclusiv prin declaratiile partii vatamate, ***** din cadrul urmaririi
penale, care a declarat ci in temeiul procesului verbal al consiliului Asociatiei AET
, FHREER din 04.09.2014 a beneficiat de contractul de imprumut nr. 016/1456-2014
TL 1n marime de 23.000 lei, cu data de rambursare a imprumutul la 05.09.2016, cu
dobanda in marime de 26% anual. Dobanda se calculeaza zilnica, ca baza de calcul
se stabileste anul de 12 luni cu 360 zile. Astfel, conform graficului de achitare a
imprumutului suma spre achitare se calculeazi la 3 luni. In luna decembrie 2015
concubina ***** g achitat asociatiei suma de 13,028, fiindu-i eliberat bonul, suma
datd fiind pentru anul 2014-2015. Concubina la data de 24.08.2015 s-a prezentat la
asociatia de imprumut pentru a achita suma de 8000 lei, care a fost datd lui
Vranescu Maia, care nu a eliberat nici o dovadi de achitare a sumei date. In luna
decembrie 2016 concubina, ***** a mers la asociatic dorind sa achite suma
restantd. La asociatie era prezent ***** care i-a comunicat ca pentru anul 2015-



2016 nu a fost achitata nici o suma, de unde reiese ca suma de 8000 le1 nu a fost
introdusa pentru achitarea ratei creditare.

Pe marginea circumstantelor cauzei, declaratii pertinente si concludente a
facut martorul, ***** care in sedinta de judecatd a confirmat ca a activat la AEIL
,» RERR timp de 3 ani in calitate de agent asigurari, specialist in creditari. Organiza
tiparirea contractelor dupa lista cererilor, Tnsd cu semnarea acestora se ocupa
contabilul si casierul. A intocmit contracte de imprumut la indicatia Maiei
Vranescu in baza listei intocmite de aceasta. Dansul intocmea procesele verbale si
blanchetele contractelor. Listele prezentate organului de urmarire penald sunt
aceleasi liste care erau prezentate de Vranescu Maia, ultima 11 spunea pe cine sa
sune referitor la Tmprumuturile neachitate, acestea fiind cu rosu in program.
Ulterior a aflat ca contractele erau incheiate cu persoanele, care de fapt nu au
beneficiat de imprumuturi. S-a mai ocupat si cu colectarea banilor, iar beneficiarii
semnau ntr-un registru, unde era indicata suma achitata.

De asemenea, declaratiile martorului *****  gsunt 1n concordantd cu
declaratiile martorului, Maria Marcu, care in sedinta de judecatd a declarat ca
*Auk* a lasat la ea spre pastrare 13 000 lei, care trebuiau sa fie transmigi lui **#**,

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul Alexandru Colesnic 12 673 lei) vina
inculpatei se probeaza prin procesul verbal de ridicare de la ***** gi examinare a
chitantei la dispozitia de Incasare care confirma faptul ca perso***** respectiva a
achitat procentele in baza contractului de imprumut.

Cu referire la infractiunile prevazute de art.191 alin.(4) Cod penal (episodul
k), art.42 alin.(5), art.191 alin.(4) Cod penal (episodul determinarii Oxanei
dkwxk sd delapideze suma de 300 000 lei), art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal
(episodul *****) art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul insusirii de la AE]
FakHsk 74 000 le1), urmeaza a fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravatd a
componentei de infractiune prevazutda la art.191 alin.(1) Cod penal, ceea ce
inseamna cd pentru a fi posibila stabilirea elementelor constitutive ale
infractiunilor imputate inculpatei, urmeaza mai intdi de toate de stabilit existenta
elementelor componentei de baza ale infractiunii prevazute la art.191 alin.(1) Cod
penal, ceea ce, la etapa adoptarii sentintei, instanta de fond a si expus, descriind
detaliat elementele infractiunii vizate, argumentarea respectiva fiind preluata si de
instanta de apel, nefiind necesara repetarea acesteia in prezenta decizie.

Astfel, in cadrul examinarii circumstantelor cazului s$i probatoriului
administrat, instanta de judecatd a stabilit intrunirea tuturor elementelor
infractiunilor in actiunile Maiei Vranescu, prin urmare, instanta de judecata just a
ajuns la concluzia ca vina inculpatei in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.191 alin.(4) Cod penal (episodul *****): art.42 alin.(5), art.191 alin.(4) Cod



penal, art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul *****) art.191 alin.(2) lit.d) Cod
penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

In confirmarea vinovitiei pe marginea acuzatiilor expuse supra, instanta a
retinut ca declaratii pertinente si concludente a facut martorul *****on, care in
sedinta de judecata a declarat cd in perioada noiembrie 2016-iulie 2017 a activat in
calitate de administrator al AEI ,,*****” Din 24.11.2016, a incercat si faca
evaluarea situatiei economico-financiare a AEI ,,*****” dat fiind faptul cd in
perioada respectiva Comisia Nationald a Pietii Financiare (CNPF) desfasura un
control al activitatii asociatiei. Documentatia contabila, inclusiv contractele de
imprumut, au fost ridicate de CNPF. A efectuat o inventariere a depunerilor de
economii pentru a vedea care este situatia. Astfel, s-a constatat ca erau 44 de
deponenti cu contracte active s1 6 deponenti care nu erau inreg***** in baza de
date EVIDA. Suma care nu a fost inregistrata in evidenta contabild era de 1 000
263 lei, fiind inregistrata suma de 2 599 134 lei si dobanzi aferente la 29.10.2016
in suma de 312 323 lei. Nici 1n rapoartele financiare nu figurau aceste 6 persoane,
deoarece raportul soldului depunerilor de economii reflectat in rapoatele financiare
este preluat si trebuie sa corespunda cu soldul din EVIDA. O buna parte din
membrii asociatiei, care figurau in EVIDA, precum cd au beneficiat de
imprumuturi au declarat ca nu au beneficiat de imprumuturi, iar semnaturile de pe
contract nu le apartin, acest fapt fiind declarat de majoritatea membrilor.

De asemenea, instanta de judecata a refinut ca declaratiile martorului Ion
Urmasu, sunt in concordanta cu declaratiile martorului *****care sub jurdamant, a
confirmat 1n totalitate declaratiile depuse de ea la urmarirea penala, care a declarat
ci a activat in cadrul AEI ***** in functia de casier. A gisit o casd de locuit, pe
care dorea sa o procure, insa nu avea suma de 300 000 lei, a povestit despre acest
fapt Maiei Vranescu, care i-a spus ci poate lua suma respectiva din casieria AE]
***%* Totodata, 1-a mentionat ca se vor clarifica cu rambursarea si a sfatuit-o sa ia
credit din alta banca sau sa facd contracte de imprumut pe numele altor persoane
fizice si ulterior sa ramburseze imprumutul din numele acestora. La mijlocul lunii
august a luat suma de 300 000 lei din casieria AEI ***** 1insi despre acest fapt
directorul AEI ***** nu a cunoscut nimic. In luna septembrie 2014 a iesit in
concediu, iar Maia Vranescu i-a spus sa plece fara grija, fiindca ea va face asa ca sa
nu se vada neajunsul. Tot in luna septembrie a fost telefonatd de Maia Vranescu si
etk ekt care 1-au spus sd vind sd depund o explicatie, deoarece in cadrul
controlului efectuat de catre CNPF a fost stabilit un neajuns de 560 000 lei. Desi a
luat doar suma de 300 000 lei, Maia Vranescu g1 *###* #¥¥¥* a3y convins-o sa
scrie ¢d a luat suma de 560 000 lei. Dupa aceasta a semnat un contract de
imprumut cu AEI ***** pentru suma de 300000 lei si a gajat casa, contractul fiind
incheiat cu directorul AE] *****_ Peste jumitate de an, din motiv ¢ nu avea bani



pentru a restitui suma de 300000 lei, casa procurata a fost vinduta contra sumei de
300 000 lei. Dupa cazul dat, nu a mai lucrat ca casierd, dar era simplu angajat,
primea cereri de acordare a Tmprumuturilor. Statea in acelasi birou si a vazut de
cateva ori cum Maia Vranescu a venit si a spus fatd de toti cei prezenti ca a adus
bani pentru ea adica pentru a acoperi suma de 560 000 lei. Astfel, Maia Vranescu
punea banii in safeu, iar ulterior 1i spunea lui *#**** **¥¥* " care activa ca specialist
de creditare, sa perfecteze mai mult contracte pe numele persoanelor membri ai
AEI **###*  documentele cirora erau in mapele care se pastrau la AEI *¥***
Astfel, ***** pregdtea contractele de imprumut pe numele persoanelor respective,
iar contabila facea dispozitii de eliberare a numerarului. Astfel, suma, care era
depusa de contabila in safeu, dimineata nu mai era, din motiv cd se faceau
contracte fictive de imprumut. P***** in luna septembrie 2014 Maia Vranescu ii
spunea ei sa perfecteze contractele fictive de Tmprumut. Astfel, in perioada anilor
octombrie 2013-septembrie 2014 la indicatia Maiei Vranescu ea a perfectat in jur
de 50 contracte de imprumut fictive. Contractele fictive din numele debitorului le
semna ea personal. La fel si semnaturile pe dispozitiile de plata la contractele de
credit fictive tot ea le ficea. Cunoaste ci contabilitatea dubld la AEL ***%#%
functioneaza din anul 2010 sau 2011, adicd o parte din deponenti nu erau oficial
inreg***** 1n baza de date, iar contractele acestora si dobanzile erau gestionate de
catre Maia Vranescu. Astfel cand trebuia sa dea dobanzile persoanelor respective,
ultima lua bani din safeul AEI **#** i astfel se forma neajunsul care era acoperit
ulterior de contractele fictive. Despre faptul ca Maia Vranescu 1i dadea indicatii de
a confectiona contracte fictive i-a comunicat si lui ***** Tamazlicari, care 1-a spus
ci se va clarifica. Contabilitatea dubla in AEI ***** a fost formatd de Vrinescu
Maia, care nu a inregistrat deponentii **¥¥* A | kdcick N ok ) odekskeek T g
Cebotaru P. in sistemul Evida si cand persoanele respective veneau lunar dupa
dobanzi, Vranescu Maia i1 spunea sd nu treacd operatiunea de eliberare a
dobanzilor prin aparatul de casa, astfel cd in casierie se forma neajuns, care la
indicatia lui Vranescu Maia era acoperit cu contracte fictive de imprumut.
Persoanele respective veneau la casierie cu ordin de platad eliberat de contabilad cu
calculele facute de aceasta. Vranescu Maia i-a spus sa nu spund persoanelor
respective ca ele nu figureaza in baza de date, ca sa nu apara probleme.
Suplimentar ***** a declarat cd contractele care i-au fost prezentate spre
examinare partial au fost intocmite de catre ea. Ea cunostea cd contractele de
imprumut sunt fictive si ca persoanele de fapt nu au primit sumele respective de
bani. In ziua cind era plata dobanzilor pentru contractele respective, primea
indicatii de la Vranescu Maia de a intocmi dispozitii de incasare, iar la sfarsitul
lunii tot la indicatia lui Vranescu Maia intocmea contract fictiv de imprumut pentru



a acoperi golul din casierie format in baza intocmirii dispozitiilor de incasare
fictive.

Referitor la deponentii neinreg***** in baza de date ***** a declarat ca ea
cunostea despre acestia, deoarece Vranescu Maia i-a comunicat. Tot Vranescu
Maia i-a comunicat ca la eliberarea dobanzilor pentru persoanele in cauza sa nu
treaca aceastd operatiune prin aparatul de casa. Din cauza ca se forma mare neajuns
la indicatia lui Vranescu Maia ea fabrica contracte de imprumut fictive pe numele
persoanelor din baza de date a AET ***** care nu aveau inregistrate pe ei contracte
de imprumut. Vranescu Maia 1i elibera biletele in care indica familia, numele,
numarul de membru, suma contractului pe care ea urma sa le fabrice. La intrebarile
sale referitor la problemele care pot aparea urmare a fabricarii contractelor de
imprumut, Vranescu Maia 11 dadea asigurari ca nu pot sa apara careva probleme.

Declaratii pertinente si concludente a facut si martorul *****g ***¥* care a
declarat cd din anul 1998-2018 a activat la Comisia Inspectiei Financiare. In
octombrie 2016, a fost inclusa in procesul controlului activitatii AEIL, ****%” fiind
verificatd contabilitatea pentru ultimii trei ani. A restabilit toatd contabilitatea si a
constatat urmadtoarele 1incdlcari: inregistrarea operatiunilor privind acordarea
imprumuturilor fard contracte, dispozitii de platd fara semnaturi, contracte de
imprumut neranmbursate si nesemnate de beneficiar; ceea ce tine de casa si banca,
eliberarea numerarului din casierie fara ca sa fie perfectate extrasele bancare.
Restul incalcarilor le-a reflectat in actul intocmit anterior. La AEL,*****” nu era
dusa o evidenta contabila. S-au stabilit cazuri in care erau intocmite contracte de
imprumut, dar persoanele nu le-au semnat. Acordarea imprumuturilor fara
contracte, procesele verbale ale adunarilor, mijloacele banesti au fost eliberate, dar
la banca nu au ajuns. Aceste acte sunt emise de contabil director si casier. Actul de
control emis anterior il susutine integral. Calculele le-a efectuat in baza actelor
prezentate si la cerinta conducerii au fost facute diferite tipuri de calcul si tabele. S-
au delimitat creditorii si debitorii in baza actelor pe care le avea. Nu a omis careva
incalcari in ceea ce priveste indicarea gresita a sumelor in privinta cdrorva
persoane.

Cu referire la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul insusirii de la AE] ***** a sumei de 74
000 lei) pe marginea circumstantelor cauzei, faptul comiterii infractiunii se
confirmd si prin declaratiile lichidatorului AE] | #sskok  sokskokok sekkkk care in
sedinta de judecata a declarat ca prejudiciul cauzat de catre Vranescu Maia este in
suma de 2280760,56 lei. Cercul de debitori s1 suma prejudiciului a fost stabilita in
procesul de insolvabilitate, documetele privind insolvabilitatea inteprinderii fiind
transmise de *****on.



Vinovatia inculpatei Maia Vranescu, in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul insusirii de la AE] ***** a sumei de 74
000 lei) se confirmd si prin datele de fapt constatate prin actul de verificare a
activititii AEI ***** intocmit de catre Comisia Nationald a Pietii Financiare in
care sunt stabilite incalcdrile admise in activitatea AEI ***** totodatd fiind
constatat ci la momentul efectuirii controlului in casieria AEI ***** nu erau
careva surse financiare.

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 73 (087,56 lei lei), pe linga
declaratiile martorilor nominalizati mai sus, vina inculpatei se probeaza inclusiv
prin declaratiile partii vatamate *****_ care in sedinta de judecatd a declarat ca la
data de 14.01.2014 a depus suma de 60 000 lei la AET ***** pe un termen de 3
ani la un procent de 12,8 %. Pe parcursul a trei ani nu a primit nici o suma de bani
din partea asociatiei si nu a ridicat suma creditului. S-a adresat cu o cerere la
asociatie, aproximativ in anul 2015 gi ***** j-a spus sda vind peste doud
saptamaini. Ulterior, 1l am*****u mereu. A adaugat ca la depunerea sumei director
era ***** jar cu Vranescu Maia nu a discutat. Dispozitiile de plata nr.315 si 316
din 28.09.2015 nu le-a vazut si nu le-a semnat.

Vinovatia inculpatei Maia Vranescu, in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal (episodul ***** 73 087,56 lei lei) se confirma si
prin datele de fapt constatate prin actul de verificare a activitatii AE] *#*%*
intocmit de catre Comisia Nationala a Pietii Financiare in care sunt stabilite
incilcarile admise in activitatea AE] ***** totodata fiind constatat ca la momentul
efectudrii controlului in casieria AEI ***** nu erau careva surse financiare.

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevdzute de
art.191 alin.(4) Cod penal (episodul ***** 237 500 lei) vina inculpatei se probeaza
prin declaratiille martorului *****on descrise supra si prin declaratiile partii
vatamate ***** care a declarat cd ***** ]e-a propus sa depuna banii la asociatie
in lei. Astfel, a depus suma de 237 500 lei si pe numele sdu a incheiat contractul. A
primit dobanda. Al doilea contract l-au incheiat la data de 05 septembrie pentru
suma de 200 000 lei. In luna mai Vrianescu Maia a venit la ea acasi si i-a adus
suma de 30 000 lei pentru al doilea contract, iar pentru primul contract nu i-a adus
nimic. A mers la asociatie pentru a-i fi restituitd suma, insd acolo era multa lume.
A adaugat ca nu a primit nici un ordin de incasare. Din suma de 200 000 lei i1-a fost
achitata doar dobanda, iar cand a vrut sa scoata toata suma, 1 s-a dat doar suma de
30 000 Iei. Nici dintr-un contract nu a ridicat vreo suma de bani. De la Urmasu a
aflat ca din anul 2013 banii sai au fost retrasi, desi primea dobanzile. Astfel, a
mentionat ca a primit suma de 29 600 lei pentru contractul depus in suma de 237
500 let si suma de 13 800 lei pentru contractul de 200 000 lei.



Vinovatia inculpatei, Maia Vranescu, in comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(4) Cod penal (episodul ***** 237 500 lei) se confirma si prin datele
de fapt constatate prin actul de verificare a activitatii AEI ***** intocmit de citre
Comisia Nationald a Pietii Financiare in care sunt stabilite incalcarile admise in
activitatea AEI ***** totodatd fiind constatat ci la momentul efectudrii
controlului in casieria AEI ***** nu erau careva surse financiare.

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin.(5), 191 alin.(4) Cod penal (episodul determinarii Oxanei ***** g3
delapideze suma de 300 000 lei) pe marginea circumstantelor cauzei, instanta a
retinut ca declaratii pertinente si concludente a facut martorul, ***** care au fost
redate mai sus, la fel se confirma si prin: - datele de fapt constatate prin procesul
verbal de efectuare a confruntarii intre Vranescu Maia si *****; - datele de fapt
constatate prin procesul verbal de ridicare si examinare de la ***** a contractului
de imprumut pe numele lui ***** in suma de 300 000 lei si contractului de
ipotecd; - datele de fapt constatate prin sentinta de condamnare a casierei AE]
ok dak® din 13.08.2018 prin care ultima a fost recunoscutd culpabild de
comiterea infractiunilor incriminate. Conform invinuirii ***** a comis
infractiunea de delapidare in suma de 300 000 lei incriminate in complicitate cu
Vranescu Maia; - datele de fapt constatate prin sentinfa de condamnare a
directorului AEI *#%** *%%*x din 12.08.2020 prin care ultimul a fost recunoscut
culpabil inclusiv pentru favorizarea infractiunii, ce tine de delapidarea sumei de
300 000 lei; - datele de fapt constatate prin procesul verbal de efectuare a
perchezitiei din 09.01.2017 la domiciliul cet.***** in s, ***** r_| Ungheni, in
rezultatul carui fapt de la domiciliul ultimului a fost ridicat un purtitor de
informatie transcend pe care au fost depistate convorbiri care au importanta pentru
cauza penald duse intre ***** gp *#*#*. _ datele de fapt constatate prin procesul
verbal de examinare a obiectului, purtitor de informatie de model Transcend si
CD-ului de model ,Hawk” pe care sunt inregistreate informatiile care au
importanta pentru cauza penala si anume convorbirile duse intre ***** si Pisarcuic
Ox***** care au fost stenografiate si anexate pe suport de hartie la cauza penala.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal (episodul
cu cauzarea de daune de catre Maia Vranescu), in ceea ce priveste componenta de
infractiune prevazuta de art.196 Cod penal, instanta de fond a indicat cd aceasta
presupune existenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, Colegiul
retinind descrierea facutd de instanta de fond in acest sens, insusind-o in motivarea
prezentei decizii, nefiind necesara repetarea acesteia.

Referitor la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal pe marginea circumstantelor cauzei, declaratii pertinente si



concludente a facut martorul *****on i lichidatorul AET [k okt sk
care au fost descrise detaliat in motivarea prezentei decizii.

Declaratii pertinente si concludente au facut si partile vatdmate, audiate in
sedinta de judecata.

Astfel, partea vatdmata ***** a declarat ca la data de 28.05.2014 a depus
suma de 50 000 lei la AEI ,,***** ijar la data de 02.09.2014 a mai depus suma de
50 000 lei. Contractul a fost semnat de catre ***** dar semnaturile de pe bonuri si
banii i-au fost dati lui Vranescu Maia. P***** in prezent nu a ridicat nimic din
suma data s1 nici dobanda.

Partea vatamatd ***** a declarat cd la asociatie a depus in total suma de 300
000 lei. Dobanda o primea in rate. Peste 1 an de zile a hotarat sa ridice suma de
200 000 let si suma de 180 000 lei a primit-o ches. Vranescu Maia i-a spus ¢d nu
mai sunt bani.

Partea vatamatda ***** a declarat cd prima depunere a facut-o la data de
12.01.2012 in marime de 20 000 lei la AEIL ,*****” La data de 19.02.2013 a
depus suma de 10 000 lei, iar la data de 22.01.2014 a mai depus suma de 15 000
lei. La data de 29.01.2015 s-a facut recalcul la dobanda si s-a acumulat suma de 14
556,17 lei. La data de 01.04.2015 s-a facut recalcul la dobanda si s-a acumulat
suma de 1253 lei. La data de 02.07.2015 s-a facut recalcul la dobanda si s-a
acumulat suma de 1216 lei. In total suma finala constituie 72 981,53 lei, dintre care
in anul 2017 i-a fost restituita suma de 12 000 lei.

Partea vatamata ***** a declarat cd a facut mai multe depuneri la asociatie,
acumulandu-se suma de 12 000 lei. A vrut sa ridice banii, insa Vranescu Maia i-a
spus sa lase banii, deoarece dobanda creste, astfel, nu a ridicat nici un leu de la
asociatie.

Partea vatamata *****e a declarat ca a facut mai multe depuneri la asociatie,
astfel incat in anul 2016 s-a acumulat suma de 70 000 lei. In anul 2016 a hotarét sa
ridice banii, Tnsd Vranescu Maia i-a spus ca bani nu sunt. Cu toate acestea 1 s-a
eliberat suma de 20 000 lei si 1 s-a propus sd prelungeasca contractul pentru suma
ramasd. Nu dorea sa-1 prelungeasca si a solicitat sa-i fie restituitd si suma de 50
000 lei. La asociatie i s-a spus ca trebuie sa semneze contractul, ceea ce a si facut
cu condifia cd banii 1i vor fi restituiti p***** in luna mai.

Partea vatamata ***** a declarat ca in anul 2014 a depus la asociatie suma de
15 000 lei, contractul fiind incheiat cu ***** Dobanda nu a luat-o niciodati. In
anul 2016 a prelungit contractul cu Vranescu Maia. I-a fost restituitd suma de 2200
lei.

Partea vatamata *****a declarat ca a depus la asociatie in total suma 180
851,15 lei. La data de 10.08.2015 a intocmit o cerere prin care a solicitat sa-i fie
restituitd suma de 130 851,15 lei, iar la data de 28.01.2016 a depus o cerere



repetatd. ***** mereu am***** cu restituirea sumei, iar Maia Vranescu 11 spunea
ca seful decide cui 11 pot fi eliberati banii in afard de dobanda. Lunar primea
dobanda cu exceptia ultimelor luni. Suma dobanzii primite constituie 59 740,80 lei.
La data de 29.02.2016 a primit suma de 30 000 lei. DI *****_3 restituit suma de 18
900 lei, iar la 25.07.2017 a primit de la executorul judecatoresc suma de 15 756 lei,
deoarece s-a adresat 1n instanta de judecatd cu o cerere si prin hotararea instantei s-
a dispus a fi Incasatd suma de 160 903 lei.

Partea vatamata Ochisan Raisa a declarat ca incepand cu anul 2008 a depus
bani la asociatie, suma totala fiind de 17 500 lei. S-a adresat la Vranescu Maia in
anul 2016 pentru a-i fi eliberati banii si nu 1 s-a intors nimic.

Partea vatamata ***** a declarat ca din 2008 p***** 1n 2016 a facut depuneri
la asociatie, suma totala fiind de 200 000 lei. Vranescu Maia lua banii, i1 numara si
i1 spunea sa mai aduca sume bani. Dobanda o primea regulat. Din suma de 200 000
lei, *****_3 Intors o suma de bani.

Partea vatamata ***** a declarat ca in anul 2014 a depus la asociatie 100 000
lei, la momentul incheierii contractului fiind prezenti Vranescu Maia, *****Agexei
si ***%*_In januarie 2016 personal a depus 20 000 lei si sotul ei, ***** a depus la
fel suma de 20 000 lei, fiindu-1 facut recalcul la dobanda de 19 %. A observat ca in
contract in loc de suma de 50 000 lei era indicatd suma de 15 000 lei. Cand s-a
adresat cu aceasta intrebare, 1 s-a Intocmit alt contract. Vranescu Maia mereu 1i
asigura cd li se va achita totul la timp. Pe contul ei in final s-a acumulat suma de
137 000 lei si suma de 147 000 lei pe contul sofului, ***** S-a adresat cu o cerere
sd ridice suma in luna septembrie 2016. *****{i spunea ca totul va bine si 0 sd 1 se
intoarca toata suma.

Partea vatamata ***** a declarat ca in anul 2008 a depus la asociatie suma de
50 000 lei. Ulterior a mai depus sume de bani. Intr-un final s-a acumulat suma de
250 000 lei. Contractul I-a incheiat cu Vrinescu Maia, care si a semnat. in anul
2016 a mers la asociatie sa ridice toti banii, insa era Inchis.

Partea vatamata ***** a declarat ca in luna august 2014 a depus la asociatie
suma de 100 000 lei, in prezenta lui ***** si Vranescu Maia. In 2016 a depus o
cerere pentru a ridica suma si 1 s-a restituit doar suma de 10 000 lei. ***** j-a
propus sa prelungeasca contractul, dar a refuzat. *****-3 restituit suma de 11 200
lei.

Partea vatamata ***** Jorjeta a declarat ca reprezintd interesele matusii sale,
#*x%% care la data de 10.03.2009 a depus la asociatie suma de 35 000 lei. In
fiecare an prelungea contractul. La 22.03.2016 s-a prezentat la asociatie Tmpreuna
cu matusa sa, acolo fiind Vranescu Maia, a fost prelungit contractul inca pentru un
an, iar dobanda o primea trimestrial. S-au adresat la asociatie ca sa le fie achitata



dobanda si in acea zi a fost adusa acasa suma de 1000 si ceva lei. Urmasu le-a
restituit suma de 4200 de lei. La moment are pretentii in suma de 30 800 lei.

Partea vatamata ***** a declarat ca a depus la asociatie in anul 2008 suma de
110 000 lei si in anul 2013 a ridicat toatd suma. In anul 2013 a depus suma de 50
000 lei, contractul fiind semnat de ***** pe termen de un an si prelungit p***** in
anul 2016. Auzind ca asociatia are probleme, s-a adresat la ***** pentru a ridica
banii. In diferite perioade a primit suma de 10 000 lei, apoi suma de 15 000 lei, ca
intr-un final sa-i fie restituita suma imprumutata de 50 000 lei. I-a rdmas neachitata
dobanda in suma de 24 000 lei. *****on i-a restituit suma de 3400 lei. La moment
are pretentii in suma de 22 000 lei.

Partea vatamata®*#*#*ik®x 5 declarat ca reprezinta interesele mamei sale,
E#x*k Prima sumad care a fost depusd nu o cunoaste, insd aproximativ suma de
40 000, cunoaste ca era ridicatda dobanda pentru banii depusi. Ulterior, a retras
suma de 24 000 lei si dupa ce s-a desfiintat banca a inteles ca mamei i1-a fost
restituitd suma de 2 000 si ceva de lei. La moment are pretentii n suma de 19 000
lei.

Partea vatamata ***** Larisa a declarat ca a depus la asociatie suma de 90
000 lei. Ulterior, s-a adresat la asociatie sa i se intoarca o suma de bani si i-a fost
data suma de 35 000 lei. A depus la asociatie in diferite transe suma de 110 000 lei,
dar a primit doar suma de 13 200 lei. La moment are pretentii in suma de 96 800
lei.

Partea vatamata ***** a declarat ca a depus la asociatie suma de 24 000 lei
impreund cu sotul sdu, ***** 1n anul 2013. Nu a ridicat nimic din suma depusa
inclusiv dobanda. La moment are pretentii in suma de 24 000 lei.

Partea vatamata *****3 declarat ca a depus la asociatie suma de 34 000 lei,
contractul fiind incheiat cu Vranescu Maia. Nu a primit careva sume banesti din
suma data. La moment are pretentii in suma de 34 000 lei.

Partea vatamata ***** a declarat ca la data de 07.05.2013 s-a adresat la
Vranescu Maia si a depus la asociatie suma de 15 000 lei. Contractul a fost
intocmit pe un termen de un an la 9%. In decursul anului nu a ridicat dobanda.
Peste un an de zile, la data de 05.05.2014 s-a adresat la Maia Vranescu si a
prelungit contractul inca pentru un an la 12,3%, dobanda in timpul anului nu a
ridicat. Ulterior, la 16.05.2016 din nou a prelungit inca pe un an la 18,8%, desi
atunci a vrut sa ridice toti banii, insa Maia Vranescu a convins-o sa-i lase. La data
de 27.09.2016 a scris o cerere si s-a adresat la ***** pentru a ridica banii s1 acesta
i-a refuzat, deoarece nu sunt bani. Atunci, la acel moment suma depusad era in
marime de 21 212 lei. Dupa ce s-a inschis asociatia *****-a dat suma de 2700 sau
2800. La moment suma prejudiciului material este de 19 000 lei.



Partea vatamata ***** a declarat ca a depus la asociatie la data de 23.09.2013
suma de 30 000 lei. Ulterior, a depus si sotul ei, ***** suma de 20 000 lei si in
total s-a depus 50 000 lei. Vranescu Maia era prezentda la momentul depunerii. Nu
a ridicat nimic din suma depusa, li s-a achitat dobanda o singurd datd. S-au adresat
la asociatie si a primit doar 6000 lei din suma depusa, are pretentii in suma de 44
000 lei.

Partea vatamata ***** a declarat ca a depus la asociatie suma de 15 000 lei la
10%, a semnat contractul cu Vranescu Maia. S-a adresat in instanta de judecata si 1
s-a restituit suma de 6700 lei de catre executorul judecdtoresc, are pretentii in suma
de 8300 lei.

Partea vatamata **##* #¥#3x% 3 declarat cd in luna februarie 2016 a incheiat
contractul de depunere pe care il administra in baza procurii in numele matusii,
*dkxxk Era suma de 16 000 lei, iar dobanda anuald de 19%. La sfarsitul lunii
august 2016 a ingtiintat banca prin cerere despre faptul cd doreste sa rez*****ze
contractul si sa ridice banii. La 30.09.2016 s-a prezentat la banca, Tnsa aceasta era
inchisa. L-a sunat pe ***** care i-a spus cd vor conveni o zi cand se vor Intalni.
Peste doud sdaptdmaini, a venit la banca, unde erau Vranescu Maia si Ox*****
care i-au spus ca nu cunosc de careva cerere, nu a primit suma depozitata, are
pretentii Tn suma de 16 000 lei.

Partea vatamata ***** a declarat cd ***** le-a propus sd depund banii la
asociatie in lei, astfel a depus suma de 237 500 lei si pe numele sau a incheiat
contractul, a primit dobanda. Al doilea contract l-au incheiat la 05 septembrie
pentru suma de 200 000 lei. in luna mai Vranescu Maia a venit la ea acasi si i-a
adus suma de 30 000 lei pentru al doilea contract, iar pentru primul contract nu i-a
adus nimic. A mers la asociatie pentru a-i fi restituitd suma, acolo era multa lume,
nu a primit nici un ordin de incasare. Din suma de 200 000 lei i-a fost achitata doar
dobanda, 1ar cand a vrut sa scoata toatd suma, 1 s-a dat doar suma de 30 000 lei.
Nici dintr-un contract nu a ridicat vreo suma de bani. De la Urmasu a aflat ca din
anul 2013 banii sai au fost retrasi, desi primea dobanzile, a primit suma de 29 600
lei pentru contractul depus in suma de 237 500 lei si suma de 13 800 lei pentru
contractul de 200 000 lei.

Aceleasi circumstante de fapt au fost relatate in cadrul urmaririi penale si de
partile vatamate Elizaveta *****  Gheorghe **##* ##x¥* o Qleg*****]uc,
declaratiile carora au fost date citirii in sedinta de judecata.

Astfel, partea vatamata ***** in cadrul urmaririi penale a declarat ca in anul
2013 a efectuat depuneri de economii in AEI ***** in suma de 100 000 lei pe un
termen de trei ani. Ulterior, la inceputul anului 2016 el a reinnoit contractul
respectiv depunand deja suma de 147 000 lei pe o perioada de 24 luni. Cand a
incheiat contractul era si directorul AE] #**** #¥%%* dar si contabilul Vrinescu



Maia. Cand a aflat ca la AEL ***** ay inceput problemele, prin cerere a solicitat si
i se restituie banii. Directorul AEL **#%* ] am***** permanent spunandu-i si vini
mai tarziu ca nu sunt bani, astfel ca nu a mai reusit sa extraga banii din contul sau.
Prin actiunile ilegale, persoanele care gestioneaza AEI i-au cauzat un prejudiciu in
proportii mari in suma de 147 000 lei.

Partea vatamata ***** a declarat ca,in anul 2013, presedintele AE] #¥#%%
ook ekl discutdnd cu parintii sai, a oferit unele conditii favorabile pentru
depunerea banilor pe contul asociatiei. De aceea, initial el a depus suma de 50 000
lei, care sunt banii parintilor si in acest sens a semnat contractul cu asociatia. Nu a
ridicat niciodati dobanda, lisind in continuare banii pe cont. In anul 2015 a
incercat sa ridice banii, insa contabila Maia Vranescu l-a convins sa nu ridice banii,
motivand ca, el deja beneficiaza de un procent foarte mare. Apoi, tot in anul 2016,
in momentul cand a incercat din nou sa ridice banii, contabila Maia Vranescu si
presedintele **#** **x%% 1_ay comunicat ca ei nu dispun de bani, astfel el a mai
depus o cerere catre conducerea asociatiei, care nu i-a fost satisfacuta in termen de
15 zile. Ca urmare a neachitdrii asociatiei cu el, a depus o cerere de chemare in
judecata, in acest sens fiind adoptata o hotarare, prin care a fost recunoscut dreptul
lui la restituirea banilor in suma de 88 095,35 lei.

Partea vatamata Eftodii Olga a declarat ca la 25.02.2016 a depus bani in suma
de 13 000 lei pe contul asociatiei, fiind intocmit contractul de depuneri, care a fost
semnat de ea si contabila Maia Vranescu. Conform conditiilor contractului trebuia
sa beneficieze de dobanda in marimea de 16%, insa in doua jumatate a anului 2016
au inceput problemele la asociatie si a aflat ca asociatia nu poate restitui banii.

Partea vitimati ***** a declarat ci in anul 2013 a depus pe contul AEI
*Axk® suma de 25 000 lei, semnand in acest sens contractul de depuneri. La
sfarsitul anului 2013 a mai depus inca 25 000 lei. Contractul de depuneri a fost
incheiat pe termen de un an, pe urma prelungit in anul 2014. Pe parcursul anului
2016 a primit cateva sume de bani, in total in jur de 12 000 lei. La sfarsitul anului
2016 a aflat ci asociatia are probleme. In anul 2017 unii reprezentanti din Chisinau
s-au achitat cu ea partial in suma de 7200 lei, respectiv, la moment asociatia are
datorii inregistrate fatd de ea In suma de 51 553 lei.

De asemenea, instanta de judecatd a retinut ca declaratiile partilor vatamate
sunt in concordanta cu declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata.

Astfel, martorul ***** a declarat cd de la asociatie a luat doua imprumuturi,
insi le-a restituit. In iulie anul 2014 nu a imprumutat suma de 35 000 lei de la
asociatie.

Martorul Malaniuc ***** in sedinta de judecatad a declarat ca de la asociatie a
luat careva imprumuturi, insa le-a restituit.



Martorul **##x*#xsk%g declarat cad de la asociatie a luat doud Tmprumuturi,
insi le-a restituit. In octombrie anul 2015 nu a imprumutat suma de 40 000 lei de la
asociatie, din motiv ca era plecata peste hotarele tarii.

Martorul ***** Maria a declarat ca de la asociatie a luat un imprumut insa
fiul I-a achitat integral.

Martorul ***** a declarat ca de la asociatie a luat mai multe imprumuri, insa
le-a restituit pe toate. In iulie anul 2014, nu a imprumutat suma de 40 000 lei de la
asociatie.

Martorul *###* k% 3 declarat cd de la asociatie a luat un imprumut in
suma de 15 000 lei, desi In contract este indicatd suma de 25 000 lei. Vranesco
Maia i-a spus cd mai tarziu vor incheia un alt contract pentru suma de 15 000 lei,
iar suma de 10 000 lei le va achita dansa. Ulterior, la el au venit 2 persoane, care i-
au spus ca nu a achitat creditul, insa le-a prezentat bonul de platd pentru suma de
15 000 lei. S-a adresat catre Vranescu Maia si i-a spus sa achite suma de 10 000
lei. S-a adresat si catre *****A. Mai tarziu a aflat ca suma a fost achitata integral.

Martorul #*###**s%x] 3 declarat ca de la asociatie a luat un imprumut in
suma de 10 000 lei, insi 1-a restituit. In iulie anul 2014 nu a imprumutat suma de
20 000 lei de la asociatie si nu a semnat vreun contract.

Martorul #***#* #x#** 3 declarat cd in perioada anilor 2014-2015 soacra sa a
luat de la asociatie un imprumut in suma de 24 000 lei, insd nu I-a restituit, din
motiv ca era plecatd peste hotarele tarii. A discutat cu Vranescu Maia si au
convenit ca sotia sa sd incheie un contract de imprumut pentru a-1 achita pe cel luat
de soacra sa. Astfel, sotia a luat un credit de 30 000 lei, insa banii nu i-a primit
fizic. Ulterior, a fost telefonat si a inteles ca soacra sa figureaza cu imprumuturi
neachitate. In anul 2016 nu a imprumutat suma de 23 000 lei de la asociatie.

Martorul ***** 3 declarat ca de la asociatie a luat mai multe Tmprumuturi,
insa le-a restituit pe toate. A activat la AE] ,,*****” timp de 3 ani in calitate de
agent asigurari, specialist in creditdri. Organiza tiparirea contractelor dupa lista
cererilor, Tnsd cu semnarea acestora se ocupa contabilul si casierul. A Tntocmit
contracte de Tmprumut la indicatia Maiei Vranesco in baza listei intocmite de
aceasta. Dansul Intocmea procesele verbale si blanchetele contractelor. Listele
prezentate organului de urmarire penald sunt aceleasi liste care erau prezentate de
Vranescu Maia. De asemenea, ultima 1i spunea pe cine sd sune referitor la
imprumuturile neachitate, acestea fiind cu rosu in program. Cand s-a pornit
urmarirea penala a aflat ca contractele erau incheiate cu persoanele, care de fapt nu
au beneficiat de Tmprumuturi, ulterior se ocupa cu colectarea banilor, iar
beneficiarii semnau intr-un registru, unde era indicate suma achitata.

Martorul ##*#¥#* *#¥¥x 3 declarat ca nu {ine minte daca a luat vreun imprumut
de la asociatie si nu a semnat nici un contract de imprumut, a semnat o singura data



in calitate de garant pentru ***#*#x#¥%]a politie a aflat despre contract, insa
semnatura nu este a lui.

Martorul *#**#***xx] 3 declarat ca a luat de la asociatie mai multe
imprumuturi, insi le-a restituit. In anul 2014 nu a imprumutat suma de 40 000 lei
de la asociatie si nu cunoaste de ce semnatura lui este in contract.

Martorul***** Natalia a declarat ca de la asociatie a luat un imprumut in
suma de 10 000 lei, insa l-a achitat. In anul 2014 nu a imprumutat suma de 25 000
lei de la asociafie §i nici soful ei**#*** *#¥** ny a imprumutat de la asociatie
careva sume de bani.

Martorul ***** 3 declarat ca de la asociatie a luat un Timprumut in suma de 5
000 lei, insa l-a achitat. In perioada anilor 2012-2014 nu a luat nici un imprumut,
deoarece nu s-a aflat in tara. In anul 2014 nu a luat ca imprumut suma de 15 000 lei
de la asociatie si nu a semnat careva contract.

Martorul ***** Jon a declarat ca de la asociatie a luat ca Tmprumut suma de
10 000 lei, insa 1-a achitat. La data de 10.11.2015 nu a luat ca Tmprumut suma de
30 000 lei de la asociatie, deoarece a avut depuneri in suma de 70 000 lei.

Martorul *****Tati***** g declarat ca de la asocitie a luat ca imprumut suma
de 5 000 lei, insa l-a achitat. Nu a luat suma de 10 000 lei ca Tmprumut de la
asociatie in anul 2016.

Martorul *****Gheorghii a declarat ca de la asociatie a luat ca imprumut
suma de 20 000 lei, insa l-a achitat. A luat imprumutul de la ***** gi Vranescu
Maia. Nu a imprumutat suma de 40 000 lei de la asociatie si nici nu a fost chemat
de catre nimeni de la asociatie pentru a semna careva acte. Nu i-a fost prezentat
contractul de imprumut pentru suma de 40 000 lei.

Martorul **##* *#k#xq declarat, ca de la asociatie a luat imprumuri in suma
de 30 000 lei si 20 000 lei, insd le-a achitat. In luna iunie 2015 nu a luat ca
imprumut suma de 40 000 lei si nu a semnat nici un contract in acest sens. A
semnat contracte de imprumut in calitate de garant. Fiul ei, **#¥* k" ogte
plecat in Anglia, insa din cate cunoaste in anul 2014 nu a luat ca Tmprumut suma
de 25 000 lei.

Martorul *#**#* #*#x* 3 declarat, ca de la asociatie a luat cateva Tmprumuturi,
insi le-a achitat pe toate. In luna iunie 2015 nu a luat ca imprumut suma de 40 000
lei. A semnat de cateva ori in calitate de garant pentru persoane cunoscute.

Martorul ***** a declarat cd de la asociatie a luat ca imprumut de doua ori,
insd le-a achitat. Alte Tmprumuturi nu a solicitat i in anul 2015 nu a luat ca
imprumut suma de 40 000 lei.

Martorul ####* ddkky 3 declarat ca sotul ei, ****F*F*F*F*xxx 3 Jyat de la
asociatie un Imprumut in suma de 2 000 lei. Posibil a mai luat si alte sume 1nsa



acestea au fost achitate. In luna octombrie 2015 nu a luat ca imprumut suma de 40
000 lei.

Martorul #**#** #x#%% g declarat ca de la asociatie a luat ca imprumut suma
de 2 000 lei in anul 2015-2016, insd I-a achitat integral. Anterior, a mai Tmprumutat
bani de la asociatie, dar le-a intors. In luna iunie 2015 nu a luat ca imprumut suma
de 40 000 lei. In acel an a avut contract de imprumut in sumi de 2000 lei.
Niciodata nu a imprumutat suma de 40 000 lei. Cea mai mare suma Imprumutatd a
fost suma de 10 000 lei.

Martorul #*#¥# *H#kdx g declarat cd de la asociatie a luat imprumuturi in
perioada anilor 2012-2016, insa le-a restituit integral. In luna iunie 2015 nu a luat
ca imprumut suma de 30 000 lei.

Martorul ***** 3 declarat ca de la asociatie a luat ca imprumut suma de 5 000
lei, cu aproximativ 10 ani in urma. Mama sa, *****_]a fel a imprumutat suma de
5000 lei. Ambele au restituit sumele de bani. Alte credite nu a mai luat. La data de
17 octombrie 2014 nu a luat ca imprumut suma de 35 000 lei. La procuratura i-a
fost prezentat contractul de imprumut, dar semnatura nu ii apartine.

Martorul *#*** *#*x% 3 declarat ca de la asociatie a luat ca imprumut suma
de 3 000 lei, in perioadd anului 2012, pe care a restituit-o integral. In luna
octombrie 2014 nu a luat ca imprumut suma de 15 000 lei. La procuratura i-a fost
prezentat contractul de imprumut, dar semnatura nu 1i apartine.

Martorul ***##*#4%% 5 declarat ca de la asociatie a luat ca Imprumut suma de
12 000 lei, insa a restituit-o integral. Suma de 12 000 lei mama sa, *****Tamara, a
imprumutat-o de la asociatie si dupd decesul acesteia el a restituit-o. In luna iunie
2015 nu a luat ca imprumut suma de 40 000 lei.

Martorul***#*#* 4% g declarat, ca de la asociatie nu a luat nici un imprumut
in suma de 30 000 lei si nu a semnat careva acte in iunie 2015.

Martorul***#*#*#x* 3 declarat ca de la asociatie a luat ca Tmprumut suma de
1500 lei, insa l-a restituit integral. In 2014 nu a luat nici un imprumut de la
asociatie.

Martorul *#x#kExik g declarat cd de la asociatie a luat mai multe
imprumuturi, Tnsa le-a restituit integral. Nu tine minte daca in luna martie 2014 a
luat vreun imprumut in suma de 5 000 lei.

Martorul ***** a declarat ca de la asociatie In anul 2010 a luat ca imprumut
suma de 40 000 lei, insa 1-a restituit integral. In 2014 nu a luat nici un imprumut de
la asociatie.

Martorul*#*##* ***+* 3 declarat ca de la asociatie in anul 2010-2011 a luat ca
imprumut suma de 3500 lei, insa l-a restituit integral. Ulterior nu a luat nici un
imprumut de la asociatie.



Martorul **##* #¥*** 3 declarat ca de la asociatie niciodata nu a luat nici un
imprumut. A ldsat copia buletinului la asociatie, cand a devenit membrul acesteia.

Martorul ***** Jon a declarat ca a luat mai multe imprumuturi de la asociatie,
insd le-a restituit integral. Toate sumele i le achita lui *****, Pentru ultima suma
de 11 000 lei nu 1 s-a eliberat nici un bon. A constatat cd Vranescu Maia nu
inregistra toate achitarile facute. Careva sume de bani le-a achitat si Maiei
Vranescu, dar nu cunoaste daca au ajuns in contul asociatiei. Aceasta pretinde ca
dansul ar avea careva datorii, insd nu este adevarat. A adaugat cd mai multe
persoane, in jur de 10, au luat imprumuturi pentru el. Printre acestea, erau ***#*
foltckcloiclok], RReelelsieieleler | skt nu a luat bani pentru el. Pe acesta 1-a gasit
Vranescu Maia si i-a spus sd Intocmeascd un contract fictiv. Dansul a fost la el
acasa si acesta i-a comunicat ca totul s-a rezolvat. *****a Juat un imprumut in
suma de 15 000 lei. Jumatate a achitat el, i1ar Secrieru urma sa achite restul. A
concretizat ca pentru el au luat imprumuturi reale doar ¥ Hecksdsk okt
si ***** Restul au incheiat contracte fictive.

Martorul **#*#q **#** g declarat ca din anul 1998-2018 a activat la Comisia
Inspectiei Financiare. In octombrie 2016 a fost inclusi in procesul controlului
activitatii AEI ,,*****” fiind verificata contabilitatea pentru ultimii trei ani. A
restabilit toatad contabilitatea §i a constatat urmatoarele incalcari: inregistrarea
operatiunilor privind acordarea imprumuturilor fara contracte, dispozitii de plata
fara semnaturi, contracte de imprumut neranmbursate si nesemnate de beneficiar;
ceea ce fine de casa si banca, eliberarea numerarului din casierie fara ca sa fie
perfectate extrasele bancare. Restul incalcarilor le-a reflectat in actul intocmit
anterior. La AE[ ,,*****” nu era dusd o evidentd contabila. S-au stabilit cazuri in
care erau intocmite contracte de imprumut, dar persoanele nu le-au semnat.
Acordarea Tmprumuturilor fara contracte, procesele verbale ale adunarilor,
mijloacele banesti au fost eliberate, dar la bancd nu au ajuns. Aceste acte sunt
emise de contabil director si casier. Actul de control emis anterior il susutine
integral. Calculele le-a efectuat in baza actelor prezentate si la cerinta conducerii
au fost facute diferite tipuri de calcul si tabele. S-au delimitat creditorii si debitorii
in baza actelor pe care le avea. Nu a omis careva incdlcari in ceea ce priveste
indicarea gresita a sumelor in privinga carorva persoane.

Martorul ***** a declarat ca a avut imprumut la AEI , ****%” de 15 000 lei
in anul 2013 si l-a restituit. Alte imprumuturi sau depuneri nu a avut. La data de
30.11.2015 nu a primit suma de 40 000 lei.

Martorul *¥*****%%* 3 declarat c¢i a avut contract de imprumut la AEI
, T EHHE” insd la 23.04.2015 nu a imprumutat suma de 31 000 lei.***** Elena a
fost mama lui, care la 04 septembrie 2014 nu a luat suma de 23 000 lei ca
imprumut.



Martorul ***** g declarat ca a avut contract de imprumut la AE]  ¥¥*%%2 g
solicitat suma de 3000 le1 si in acest sens a scris o cerere, insa nu i-a fost dat,
deoarece nu erau bani. In acte era indicat ¢ a luat suma de 11 000 lei si despre
faptul dat i-a comunicat ***** [La 26.03.2014 nu tine minte daca a luat suma de
5000 lei. Datorii nu a avut la AEIL ,,*****” Suma cea mai mare imprumutata a fost
7000 lei. Anterior a luat suma de 2000, 3000, 5000, 7000 lei, insa toate le-a achitat.

Martorul *#**#***%*%*g3 declarat ca a luat imprumuturi de la AE] | #sk5
insa nu a luat Imprumut in suma de 40 000 lei in anul 2014, a luat imprumuturi
p***** in anul 2010. Se afla la serviciu la RicoMario si a fost telefonatd de
Vranescu Maia care i-a spus sa vind ca trebuie urgent sd semnez careva acte, a
semnat actele, insa nu 1 s-a comunicat c¢d a semnat pentru suma de 40 000 lei.

Martorul Catilina Costachi a declarat ¢ a avut imprumuturi luate de la AEI
, T EHHE? o] anume suma de 6 000 lei p***** 1n anul 2015. A restituit suma luatd cu
imprumut si ulterior alte Tmprumuturi nu a mai luat. Nu a luat suma de 25 000 lei
in anul 2014. A aflat despre suma de 25 000 lei cand a fost citata la primarie.

Martorul ***¥% #***%% 3 declarat ci nu a avut imprumuturi luate de la AEI
,, EREE” A avut un automibil si 1-a vandut cu suma de 13 000 lei si a hotarat sa
puni suma de 10 000 lei in banca cu procentul 10%-13% pe o perioadi de 1 an. In
anul 2014-2015 a vrut sa retragd suma de bani §i s-a adresat la *#### *#tick oy
aceastd cerere. Apoi a fost Intocmit un act care a fost semnat de primul apoi de
Vranescu Maia gi ***** care i-a eliberat banii. A primit suma de aproximativ 10
000 lei si 1 s-a comunicat cd procentele nu 11 pot fi eliberate, din motiv ca nu a
trecut termenul de eliberare a banilor. Nu a luat imprumut in marime de 40 000 lei,
deoarece la acel moment lucra in Moscova si nu a avut nevoie.

Martorul *******%** 3 declarat ci nu a avut imprumuturi luate de la AEI
,» FHREEE niciodata. La data de 30.06.214 nu a luat ca imprumut suma de 35 000 lei.
Nu a semnat careva acte le asociatie. Nu a avut depuneri de economii la asociatie,
dar a avut sotul.

Vinovatia inculpatei Maia Vranescu 1n comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal se confirma si prin: - datele de fapt constatate prin procesul
verbal de ridicare si de examinare a contractelor, documentelor contabile si
registrelor AEI ***** ridicate de la CNPF prin procesul verbal de ridicare si
examinare din 06.01.2017, in rezultatul caruia au fost identificate contractele
fictive de imprumut, precum a fost stabilitd i lipsa inregistrarii in evidenta
contabila a 5 deponenti; -datele de fapt constatate prin procesul verbal de efectuare
a perchezitiei din 09.01.2017 la domiciliul cet.***** in g ***** ¢ Ungheni, in
rezultatul carui fapt de la domiciliul ultimului a fost ridicat un purtitor de
informatie transcend pe care au fost depistate convorbiri care au importanta pentru
cauza penald duse intre ***** g ***#*. _datele de fapt constatate prin procesul



verbal de examinare a obiectului, purtitor de informatie de model Transcend si
CD-ului de model ,Hawk” pe care sunt inregistreate informatiile care au
importantd pentru cauza penala si anume convorbirile duse Intre ***** g1 Pisarcuic
Ox*****: _datele de fapt constatate prin procesul verbal de ridicare de la directorul
executiv al AEl ***** Urmasu Ton a blocului de sistem al calculatorului AEI
*ExEE pe care se contine programul Evida cu informatii privitoare la depuneri si
imprumuturi in perioada cercetatd; -datele de fapt constatate prin procesul verbal
de examinare a blocului de sistem ridicat de la Urmasu Ton, care contine
programul Evida, cu anexarea informatiilor privind depunerile de economii,
imprumuturile restante si informatiei privind registrul de casa, din care reiese
faptul ci 5 deponenti nu sunt inclusi in evidenta contabil a AEI *****; _datele de
fapt constatate prin procesul verbal de ridicare de la CNPF a 9 mape cu contracte
de Tmprumut pentru perioada 2014-2016; - datele de fapt constatate prin procesul
verbal de examinare a 9 mape cu contracte de imprumut ridicate de la CNPF si
ordonanta de atasare la cauza penald a contractelor de imprumut in original; -datele
de fapt constatate prin procesul verbal de ridicare si examinare de la ***** a doua
fragmente de hartie, pe care sunt inscrise cu creion simplu numele persoanei, codul
de membru, data si marimea imprumuturilor; - datele de fapt constatate prin
procesul verbal de ridicare a documentelor din 27.09.2017 prin care din sediul AE]
#*%%% ay fost ridicate rapoartele financiare a AEI *****  registrul ordinelor din
AEI *##** mapa sedinta consiliului AEI *****; _ datele de fapt constatate prin
procesul verbal de examinare a registrului de evidentd a documentelor, in care sunt
inregistrate incasirile efectuate de la persoane fizice de citre AEI ***** inceput la
22.09.2017; -datele de fapt constatate prin actul de verificare a activitatii AEI
kEE* Intocmit de catre Comisia Nationala a Pietii Financiare in care sunt stabilite
incalcarile admise in activitatea AE] ***** totadatd prin care s-a constatat ci la
momentul efectudrii controlului in casieria AEI ***** nu erau careva surse
financiare; - datele de fapt constatate prin raportul de expertizd informationala
efectuatd pe purtatorul de informatie ,,Transcend” ridicat de la ***** notebook
ridicat de la Vranescu Maia si telefon mobil de model Samsung ridicat de la
*aackk; _datele de fapt constatate prin raportul de expertiza grafoscopica, prin care
s-a confirmat ci contractele de depozit sunt semnate de directorul AET **#**
*adekx jar fragmentele de hartie pe care sunt insciptii cu creion simplu privind
persoanele pe numele carora urmau a fi intocmite contracte de imprumut fictive, au
fost scrise de catre Vranescu Maia.

Totodata, instanta de judecata a luat in considerare actul de constatare din
31.03.2017 intocmit de catre reprezentantii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
in ceea ce priveste respectarea legislatiei In domeniul asociatiilor de economii si
imprumut de catre AE] ,,****%” Conform actului nominalizat, se atesta ca la AEI



, EREE Ny a fost constatatd Tntocmirea, evidenta si pastrarea proceselor-verbale
ale sedintelor Consiliului Asociatiei privind acordarea imprumuturilor. In
continuare, s-a constatat ca contrar prevederilor art.8 alin.(3) din Legea asociatiilor
de economii si Tmprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, art.13 alin.(2) lit.d), art.19
alin.(1) din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, art.199, art.201,
art.208, art.210 alin.(1) si alin.(2), art.712 alin.(3) Cod civil, in evidenta contabila a
asociatiei au fost TInregistrate operatiuni privind acordarea Tmprumuturilor
membrilor sdi in lipsa consimtdmantului acestora, exprimate prin lipsa contractelor
de Tmprumuturi. Astfel, contrapunand datele din lista prezentata de directorul
executiy *dHack Hackdx in care au fost indicate persoanele membri ai asociatiei pe
numele cdrora au fost intocmite contracte, de facto reiese cd persoanele nu au
beneficiat de imprumuturi. Respectiv, din totalul dispozitiilor de platd constatate
sunt inregistrate 38 eliberdri de numerar din casd fard contracte de imprumut
incheiate in suma de 1 942,0 mii lei, din care 26 eliberari contin semnatura
beneficiarului in suma de 1 531,0 mii let, iar la 12 dispozitii in suma de 411,0 mii
lei semndtura beneficiarului este lipsd si, respectiv, in privintd persoanelor
mentionate nu au fost inregistrate rambursari de imprumuturi aferente. Totodata, in
cazul existentei dispozitiilor de plata fara semnaturile beneficiarului si in lipsa
contractelor, s-a constatat numai aplicarea semndturilor a urmatorilor
administratori: -director executiv — lipseste; - Contabil-sef - 8 dispozitii de plata
semnate, in suma de 261,0 mii lei; - Contabil casier — lipseste; - 4 dispozitii de
platd nu sunt semnate.

Totodata, din suma totala de 1 531,0 mii lei, au fost rambursate 642,0 mii lei
sau (42%), 1ar in rezultatul contrapunerii datelor acestor beneficiari cu datele din
lista suplimentara prezentata de catre directorul executiv se contata cd, 18 membri
in sumda de 549,0 mii lei nu au beneficiat de imprumut, fapt confirmat prin
declaratiile a 7 membri Tn suma de 199,7 mii lei, reiesind din faptul ca, conform
datelor din contabiliatea AEI ***** in adresa 18 persoane au fost eliberate
mijloacele banesti in suma 549,0 mii lei. In toate aceste cazuri, pe dispozitiile de
platd aferente este prezentd semndtura contabilului-sef. Din acestea, in cazul a 14
membri In suma de 363,0 mii lei este prezenta si semnatura directorului executiv si
a contabilului-casier.

Astfel, la capitolul ,acordari de Tmprumuturi in lipsa contractelor de
imprumut” Comisia Nationale a Pietei Financiare a constatat ca factorii de decizie
din cadrul AEI ***** in lipsa contractelor de imprumut, in perioada anilor 2014-
20.09.2016 nu au eliberat imprumuturi la 12 beneficiari in suma de 411,0 mii lei, si
totodata, in perioada respectivd, la 18 membri/beneficiari/ nu le-au acordat
imprumuturi in suma de 549,0 mii lei.



La capitolul ce tine de acordarea de imprumuturi cu existenta contractelor de
imprumut, s-a constatat suplimentar, ca din totalul dispozitiilor de plata
(549=511+38) ce reflectd eliberarea numerarului ca imprumuturi acordate, sunt
inregistrate 511 eliberdri de numerar din casd cu existenta contractelor de
imprumut incheiate in suma de 8 072,1 mii lei, din care au fost semnate de
beneficiar - 496 de contracte de imprumut, in suma de 7 652,1 mii lei (sau 95%),
fiind Tnregistrate rambursari ale imprumuturilor aferente in suma de 4 886,0 mii lei
(sau 61%).

La capitolul ,,contracte de impumut nerambursate semnate de beneficiari” din
actul sus-mentionat, rezultd cd din totalul contractelor de Tmprumut acordate
semnate de beneficiari si nerambursate in suma de 2 259,5 mii lei, se constata 114
dispozitii de platd in suma de 2 186,5 mii lei semnate de beneficiar si urmatorii
administratori: -Director executiv - 33, In suma de 839,0 mii1 lei, -Contabil-sef -
107, in suma de 2 043,0 mii lei, - Contabil casier - 27, in suma de 716,0 mii lei.

In rezultatul contrapunerii datelor acestor beneficiari cu datele din lista
suplimentara prezentatd de catre directorul executiv al asociatiei, se constata ca, 40
membri in suma de 1 048,5 mii lei nu au beneficiat de imprumut, fapt suplimentar
confirmat prin declaratiile a 14 membri in suma de 373,0 mii lei. In aceste cazuri
dispozitiile de platd au fost semnate de catre contabilul-sef pentru suma de 908,5
mii lei (sau 86%), directorul executiv pentru suma de 573,5 mii lei (sau 55%), iar
contabil casier pentru 518,0 mii lei (49%).

Din totalul contractelor de imprumut acordate semnate de beneficiar si
nerambursate in suma de 2 259,5 mii lei, se constata 3 dispozitii de platd in suma
de 83,0 mii lei nesemnate de beneficiari, cu existenta semnaturilor urmatorilor
administratori: - Director executiv — lipsa; - Contabil-gsef - 3, I1n suma de 83,0 mii
le1; -Contabil - Casier - lipsa.

Astfel, in lipsa semnaturilor beneficiarilor de imprumuturi, s-a constatat
eliberarea neintemeiata a sumei de 83,0 mii lei.

La capitolul ,,contracte de impumut nerambursate nesemnate de beneficiari”
rezulta ca din totalul contractelor de imprumut acordate nesemnate de beneficiar si
nerambursate in numar de 12, in suma de 392,0 mii lei, se constata 6 dispozitii de
platd in suma de 168,0 mii lei semnate de beneficiar si urmatorii administratori: -
Director executiv — lipsd; - Contabil-sef - 6, in suma de 168,0 mii lei; - Casier -
lipsa.

Totodata, 6 dispozitii de platd in suma de 224,0 mii lei au fost nesemnate de
beneficiar, cu semndturile ale administratorilor: - Director executiv — lipsd; -
Contabil-gef - 6, Tn suma de 224,0 mii lei; - Casier - lipsa.

Astfel, in lipsa semndturilor a 6 beneficiari s-a constatat eliberarea
neintemeiata a sumei de 224,0 mii lei.



La capitolul ce tine de acordarea de Tmprumuturi fara inregistrari in evidenta
contabila s-a stabilit ca In evidenta contabild a asociatiei, nu au fost inregistrate 7
contracte de Tmprumut in sumd de 157,0 mii lei, fiind aplicatd doar semndtura
beneficiarului, fara stampila si semnaturile administratorilor, operatiunile in cauza
nefiind inregistrate In contabilitatea asociatiei si in rapoartele financiare si
specializate prezentate Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

In ceea ce priveste capitolul ,,depuneri de economii” din actul de constatare
din 31.03.2017, conform registrului de casd s-a constatat ca, in perioada
01.01.2014 - 20.09.2016, asociatia a incasat depuneri de economii in suma de 3
124,5 mii lei lei, de la 64 membri depunatori. Soldul la data de 20.09.2016 este de
2 443 535,29 lei fata de 49 depunatori.

Totodata, potrivit declaratiilor scrise de catre 6 depundtori de economii s-a
stabilit acceptarea de catre AEI ,,*****” a depunerilor de economii de la membri,
operatiunile in cauza nefiind inregistrate in contabilitatea asociatiei si in rapoartele
financiare si specializate, dupa cum urmeaza: - la membrul depunator *****_ care
a depus suma de 60,0 mii lei la data de 16.01.2014 (dispozitia de incasare nr.104
din 16.04.2014), se constatd inregistrarea contabila confirmatd prin dispozitia de
platd nr.316 din 28.09.2015 nesemnata de catre administratori si depunator privind
rambursarea depunerii de economii, Tnsd din declaratia membrului in cauza se
constatd cd, suma respectiva nu a fost rambursatd; - la 5 membri depunatori, in
conditiile dispunerii de contracte de depuneri de economii in valoare totala de 1
019,0 mii lei, conform dispozitiilor de incasare aferente suplimentare in suma de
184.000 lei, se constata lipsa inregistrarii operatiunilor in cauza in documentele
primare §i centralizatoare, precum i in rapoartele financiare si specializate.

De asemenea, s-a constatat neexecutarea obligatiilor contractuale fatd de toti
depunatorii de economii ai asociatiei, determinandu-se restante aferente acestora.
Astfel, asociatia la data de 20.09.2016 inregistreaza datorii fata de 55 depunatori de
economii in suma de 3 706 535,29 lei.

Relativ la cele retinute, instanta a notat cd declaratiile partilor vatamate,
martorilor precum si celelalte probe cercetate in sedinta de judecata colaboreaza
intre ele, fiind pertinente si concludente.

Cu referire la pozifia inculpatei, Maia Vranescu, instanta de judecata a retinut
ca in sedintd ultima a declarat ca nu este vinovata. Cu toate acestea, inculpata si-a
fundamentat pozifia in mod substantial pe faptul ca ***** a folosit-o pe *****
care avea functia de casiera la AEI , ****%” jar ea nu poarta nici o vina de cele
infaptuite de *****,

De asemenea, mentioneaza inculpata ca actul de control, efectuat de CNPF
este fals integral. In acest sens, instanta a apreciat cricic afirmatia inculpatei, or,
actul de constatare din 31.03.2017 este un document oficial, intocmit de catre



reprezentantii Comisiei Nationale a Pietei Financiare, care au verificat respectarea
legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si impurmut de citre AEI ,,****%”
(f.d.217-219, Vol.III).

Instanta de fond a apreciat critic declaratiile inculpatei, deoarece acest fapt nu
o poate libera de raspunderea pentru comiterea infractiunilor incriminate, de
asemenea, vizavi de pozitia procesuald a inculpatei, instanta a indicat ca
declaratiile sunt date n scop de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de judecatd a atestat cd nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatad se
apreciaza de instantd drept metodad de aparare, folosindu-se de dreptul e1 procesual
de a nu recunoaste vina si nu echivaleaza cu achitarea acesteia de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor dovedesc vinovatia inculpatei, Maia Vranescu in sdvarsirea infractiunilor
incriminate, ori versiunea inculpatei privind nevinovatia acesteia nu si-a gasit
confirmare, aceasta fiind indreptatd exclusiv in vederea eschivarii de la raspundere
penala.

Pozitia inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
sa, odatd ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii dovedesc sdvarsirea infractiunilor imputate, prin urmare,
reprezintd o metoda de aparare si un drept al inculpatei de a nu se autoincrimina,
garantat de art.66 Cod de procedura penala.

Argumentele partii apararii invocate in sensul achitarii inculpatei, instanta le-a
considerat neintemeiate pe motiv cd acestea sunt contrare probelor acuzarii
prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

In altd ordine de idei, instanta a sesizat faptul ca declaratiile inculpatei s-au
dovedit a fi incoerente si contradictorii intregului material probator administrat in
sedinta de judecata.

Verificand materialele dosarului si apreciindu-le in cumul cu probele
dobandite in sedinta de judecata, instanta de judecatda just a considerat ca, vina
inculpatei Maia Vranescu, in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d) Cod
penal, cu semnele calificative ,,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, actiuni savarsite cu folosirea situatiei de serviciu”;

- art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit. b), d),
art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu semnele



calificative ,,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiuni
savarsite de doua persoane si cu folosirea situatiei de serviciu’;

-art.190 alin.(5), art.190 alin.(5) Cod penal, cu semnele calificative
,escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, actiuni
savarsite de doud persoane cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit
de mari1”;

- art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu semnele calificative
,.delapidarea averii strdine, adica insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, actiuni
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.191 alin.(4), art.42 alin.(5), 191 alin.(4) Cod penal, cu semne calificative
,delapidarea averii straine, adicd insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a
bunurilor altei sau ale altor persoane de cétre cel caruia i-au fost incredintate in
baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune considerabile, valoarea
carora depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”;

-art.196 alin.(4) Cod penal, cu semne calificative ,,cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin ingelaciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire”, este stabilitd, iar actiunile inculpatei
Maia Vranescu au fost corect incadrate in prevederile articolelor indicate supra,
fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penal, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, atat in instanta de fond, cat si
in instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante care ar pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor partilor vatamate, martorilor, or, partile vatamate si
martorii pe cauzd au fost audiati in instanta de fond sub juramint, intr-un proces
public, astfel, temei de a pune la indoiald declaratiile acestora, instanta de apel nu a
constatat.



Versiunea inculpatei precum ca ea nu a savarsit infractiunile imputate ei a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia
inculpatei.

Starea de fapt retinuta si de drept stabilitd de prima instantd concorda cu
circumstantele si probele administrate, relevate si *****]izate n sentinta.

Pe cale de consecintd, s-a confirmat cu certitudine In spetd prezenta in
actiunile lui Vranescu Maia a elementelor infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b),
d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d),
art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(4), art.art.42 alin.(5), 191 alin.(4), art.361
alin.(2) lit.b), art.196 alin.(4) Cod penal al R. Moldova.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de avocat in apelul declarat,
referitor la modul de intocmire a actului de revizie, ca datele operate au fost
prezentate selectiv i gresit, Tn absenta unui raport detaliat referitor la sumele
pretinse de creditori si sumele de bani ce urmau de a fi incasate de la debitori, fara
prezentarea unui raport de lichidator face imposibila declararea vinovatiei lui
Vranescu Maia.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, ca potrivit materialelor cauzei
penale, la prezentarea Invinuitului si avocatului a materialelor cauzei, inculpatul si
avocatul nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la incalcari procedurale sau
obiectii la probele prezente la materialele cauzei.

In sensul dat, Colegiul penal tine si indice si faptul ca desi apararea nu este de
acord cu probele cercetate, totodata nu au contestat legalitatea unor atare acte si
actiuni procesuale indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul
stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-
se ca a acceptat situatia data.

Mai mult, potrivit art. 230 alin. (2), art. 251 alin. (1) si (4) CPP RM,
incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii
— cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentati nemijlocit in instanti. In cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.



Din actele cauzei rezultda ca la terminarea urmaririi penale, avocatul Movila
Corina si Invinuita Vranescu Maia au Tnaintat cerere privind completarea urmaririi
penale, solicitind numirea unei expertize judiciare contabile si a expertizei
judiciare grafoscopice, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Igor Pasat din 31.01.2018 a fost respinsa cererea data, ulterior nefiind contestata
ordonanta 1n ordinea prevazuta de lege (f.d. 5, 10-12, 14-15, volumul XIV).

La parerea Colegiului penal, aceste prescriptii legale nu au fost respectate,
nefiind invocate de catre Invinuitd sau avocat in modul stabilit de procedura
penala.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata, in termenul prevazut de lege,
nulitatea actelor procedurale presupuse a fi viciate juridic, adicd la terminarea
urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior,
in legatura cu ce, argumentul invocat privind erorile comise se resping.

Se conchide ca din moment ce atat inculpata, cat si avocatul, considerandu-se
afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor 1n modul
si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se cd au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicata si se resping in latura datd argumentele.

Colegiul penal va respinge si alegatia avocatului in ce priveste solicitarea
privind achitarea lui Vranescu Maia in crimele imputate pe art.art.190 alin.(2), 190
alin.(5), 191 alin. (2), 196 alin.(4) Cod penal, deoarece sunt afirmative, nefiind
indicate capetele de invinuire pentru care se solicitd achitarea, inculpata fiind
invinuita de comiterea a mai multor infractiuni cu diferite elemente constitutive.

Colegiul penal, la fel, conchide cad in apelul declarat de avocat nu au fost
enumerate temeiuri ale cerintelor expuse, in apel fiind relatate faptele conform
viziunii avocatului sub forma de aparare a inculpatei, argumentele expuse fiind in
contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii
cauzei, totodatd argumentele invocate de avocat si inculpatd privind achitarea
inculpatei nu pot fi refinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirma deplin vina inculpatei in faptele stabilite de instanta de judecatd si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

Totodata, reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera necesar sa admita
apelul declarat de catre avocatul Bobu ***** in interesele inculpatei Vranescu
Maia, avind in vedere faptul cd in privinta episoadelor incriminate inculpatei in
temeiul art.190 alin.(2) lit.d) si art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod Penal, instanta de apel
modifica *****tia primei instante, si anume, o libereazd pe Vranescu Maia de
raspundere penald, conform art. 389 alin.(4) pct.3) CPP, in legédtura cu prescrierea
atragerii la raspundere penald, prevazuta la art. 60 alin.(1) lit.b) Cod Penal, dar nu



mentine *****tja instantei de fond prin care procesul penal s-a Incetat n privinta
lui Vranescu Maia pe capetele de acuzare enuntate supra, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Referitor la apelurile declarate de lichidatorul AEI ,,*****” in proces de
lichidare, ***** Tamara si partii vatamate ***** privind admiterea actiunilor
civile, cat priveste dezacordul partilor vatdmate cu actul judecdtoresc contestat sub
aspectele invocate in cererile de apel, ce vizeaza *****tionarea de catre instanta de
fond a actiunii civile, Colegiul le apreciazd intemeiate 1n parte, considerand ca este
necesard intervenirea in acest aspect, cu casarea sentintei si in aceasta latura si
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere partiala a actiunilor civile inaintate de
partile vatdmate in cauza.

Colegiul penal retine, ca potrivit art. 225 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penald, alin. (2) al
aceluiagi articol stipuldnd, ca la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a
masurilor de constringere cu caracter medical, instanta *****tjoneaza si actiunea
civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.

Colegiul penal tine sa indice, ca reiesind din actiunea civila depusa la data de
17.05.2021 de catre reprezentantul AEIL ,#****»  #x¥** Tamara se solicitd
incasarea de la Vrinescu Maia in beneficiul AEI ,,*****” prejudiciul material
cauzat prin infractiune in marime de 2.280.760,56 lei, incasarea Tn mod solidar de
la Vrinescu Maia si ***** in beneficiul AEI ,*****” prejudiciul material in
marime de 3.003.353,00 lei si incasarea in mod solidar de la Vranescu Maia si
**x%% i beneficiul AEI ,,*****” prejudiciul material in marime de 560.000,00 lei
(f.d. 11-12 volumul XVII), instanta de fond eronat admitind doar in principiu
actiunea civild, indicand ca asupra cuantumului prejudiciului urmeaza sa se expuna
instanta n ordine civild, motivand ca lichidatorul AE] | oo sk ook g
solicitat incasarea prejudiciului material inclusiv in mod solidar de la Maia
Vrénescu’ skoskeoskoskosk *****Sl OX***** *****'

Colegiul penal considerd cd *****tia instantei pe marginea actiunii civile
inaintati de AEI ,,*****” este una pripitd, or, la cauza penali partea vatimati a
prezentat toate probele materiale de care dispune, instanta de fond urmand sa
rezulte din probele prezentate si sa se expuna in partea cuantumului probat.

Colegiul penal la fel tine sa mentioneze ca instanta de fond, desi a condamnat
inculpata Vranescu Maia in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d),
art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190
alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d),



art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(4), art.art.42 alin.(5), 191 alin.(4), art.196

alin.(4) Cod penal al RM, totodatd nu s-a expus asupra solicitdrilor partilor
vatamate *****, *****, *****, skokoskoskok *****, *****, *****, skokoskoskok 51 skokoskoskok

b

privind incasarea de la inculpatd in folosul partilor vatamate in cauzd a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, motivand cd s-a constatat ca la
momentul examinarii cauzei, actiuni civile conform prevederilor legale, nu au fost
inaintate de catre partile vatamate.

in aspectul dat, Colegiul penal tine sa indice ci desi pe caz lipseste o actiune
ClVllé dln partea pér‘gllor Vétémate *****, *****’ *****’ *****’ *****, *****,
ootk etk ekl depusad 1n corespundere cu prevederile art. 219, art. 221 Cod
de Procedura Penald al RM, totodatd au fost recunoscute in calitate de parti
vatamate, invocand cauzarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, si
anume:

- partea vatdmata ***** - in suma de 685 000 lei;

- partea vatdmata ***** - in suma de 200 000 lei;

- partea vatamata ***** - in suma de 263 000 lei;

- partea vatamata ***** - in suma de 35 000 lei;

- partea vatamata ***** - in suma de 18 000 lei;

- partea vatamata ***** - in suma de 8000 lei;

- partea vatamata ***** - in suma de 12 673 lei;

- partea vatamata ***** - in suma de 73 087 lei;

- partea vatdmata ***** - in suma de 207 900 lei.

Totodata, Colegiul penal tine sa indice ca prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 13.08.2018 in privinta lui ***** in baza art.42 alin.(5), art.190 alin.(2)
lit.b),c),d), art.190 alin.(2) lit.b),c),d), art.42 alin.(5), art.190 alin.(2) lit.b),c),d),
art.190 alin.(2) lit.b),c),d), art.190 alin.(2) lit.b),c),d), art.190 alin.(2) lit.b),c),d),
art.191 alin.(5) art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, s-a incasat de la ***** in
folosul lui ***** 103 000 lei si In folosul lui ***** — 60 000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12.08.2020 in privinta lui ***** in
baza art.196 alin.(4), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2)
lit.d), art. 323 alin. (1) Cod penal al RM, s-a admis in principiu actiunea civila
inaintatda de administratorul insolvabilitatii AE] s sorkks sekkxk care
actioneaza in interesele partii vatamate AEI ,,*****” in proces de insolvabilitate
cu privire la incasarea in mod solidar de la Vranescu Maia si ***** in beneficiul
AE] | ##ss2 prejudiciul material, Tnsa 1dsand ca asupra cuantumului incasarii sa
se expund instanta de judecata civila.

In sensul dat, tindnd cont de *****tia adoptatid pe caz privind constatarea
prejudiciului material cauzat prin infractiunile comise de catre inculpata Vranescu
Maia, Colegiul penal considerd necesard admiterea pretentiillor AEI ,,*****” gj a



3111 319 skkskeksk skeskeskekek skekeskesksk skekekekek skokskesksk skekeskeskek skekeskesksk skeskekekek
partilor vatamate , , , , , , ,

b

Ak cu incasarea de la Vranescu Maia, cu titlu de prejudiciu material, in
beneficiul AEI ,, *****” - in marime de 2 280 760, 56 lei; in beneficiul partii
vatamate ***** - in marime de 685 000 lei; in beneficiul partii vatamate ***** -
in marime de 200 000 lei; in beneficiul partii vatamate ***** - in marime de
263 000 lei; in beneficiul partii vatamate ***** - in marime de 35 000 lei; In
beneficiul partii vatamate ***** - in marime de 18 000 lei; in beneficiul partii
vatamate ***** - prejudiciul material in marime de 8000 lei; in beneficiul partii
vatamate ***** - in marime de 12 673 lei; in beneficiul partii vatamate ***** - in
marime de 73 087 lei; in beneficiul partii vatamate ***** - prejudiciul material in
marime de 207 900 lei.

Referitor la incasarea prejudiciului moral solicitat de partea vatamatd *****
in suma de 100.000 lei, Colegiul penal considerda necesar de o ldsa fara
*dxk*tionare, deoarece din cererea Tnaintatd nu este clar din ce constd dauna
solicitatd, iar pentru categoria infractiunii din care a rezultat prejudiciul, care este
una patrimoniald, legislatorul nu a prevazut necesitatea incasarii unor daune
morale, prin urmare, partea vatdmatd urmeaza de a se adresa in ordine civila
privind repararea prejudiciului moral, cu prezentarea prbelor 1n acest sens.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. (2) Cod de Procedura Penala al R.
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord, -

DECIDE:

Apelurile procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pasat
Igor, a reprezentantului AEI ,,*****” in proces de lichidare, ***** Tamara, a partii
vatamate ***** si a avocatului Bobu ***** in interesele inculpatei Vranescu
Maia, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2024, pe
cauza penald de invinuire a lui Vranescu Maia, in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d),
art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190
alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.b), d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5),
art.190 alin.(5), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(2) lit.d),
art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(2) lit.d), art.191 alin.(4), art.art.42 alin.(5), 191
alin.(4), art.361 alin.(2) lit.b), art.196 alin.(4) Cod penal al R. Moldova, se admit,
cu casarea partialda a sentintei, in latura pedepsei penale si in latura civild si se
pronunta in aceastad parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Vranescu Maia, se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, si in temeiul prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penalda al RM, se libereaza de pedeapsa penald, in



legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** 35 000
lei), In temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penala al
RM, se libereazd de pedeapsd penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - 79 000
lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al
RM, se libereaza de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - 2]
000 lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
al RM, se libereazd de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - 3()
000 lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
al RM, se libereaza de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - 32
000 lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
al RM, se libereaza de pedeapsd penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - ()
000 lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
al RM, se libereazd de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - 10 000
lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al
RM, se libereaza de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - [()



000 lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
al RM, se libereaza de pedeapsd penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** — 7] 602
lei), In temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al
RM, se libereazd de pedeapsd penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - 20 000
lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al
RM, se libereaza de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - § 000
lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penala al
RM, se libereazd de pedeapsd penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate ***** - [2 673
lei), in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurad penala al
RM, se libereaza de pedeapsa penald, in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penala, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal al RM, in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penald al RM, se libereaza de pedeapsa penala, in legatura cu
prescrierea atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal al R. Moldova.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vitimate AEI *¥¥** _ 74
000 lei) si conform acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de Inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii 1n institutii bancare si
Asociatii de economii $i imprumut pe un termen de 2 (doi) ani.
Vranescu Maia, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM (episodul partii vatamate Cebotaru P. - 73
087,56 lei) si conform acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis



pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si
Asociatii de economii i imprumut pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2024, ( - in baza art.190 alin.(5) Cod penal al
RM, pe episodul partii vatamate ***** - 685 000 lei, sub forma de inchisoare pe
termen de 9 (noua) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii bancare §i
Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5 (cinci) ani; - in baza art.190
alin. (5) Cod penal al RM, pe episodul partii vatamate ***** - 200 000 lei, sub
forma de inchisoare pe termen de 9 (noua) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutii bancare §i Asociatii de economii si imprumut pe un termen de 5
(cinci) ani; - in baza art. 191 alin. (4) Cod penal al RM, pe episodul partii
vatamate ***** - 237 500 lei, sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noua) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, - in baza art.
42 alin. (5), 191 alin. (4) Cod penal al RM, pe episodul partii vitimate AET ****%*
- 300 000 lei, sub forma de inchisoare pe termen de 9 (nouad) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a
stabilit lui Vranescu Maia pedeapsa definitiva sub forma de 12 (doisprezece) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii §i
imprumut pe un termen de 5 (cinci) ani)), se stabileste pedeapsa definitiva lui
Vranescu Maia sub formd de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in institutii bancare si Asociatii de economii
s1 imprumut pe un termen de 5 (cinci) ani.

Admite partial actiunea civild inaintate de AEI ,*****” privind incasarea
prejudiciului material de la Vranescu Maia.

Se incaseazd de la Vranescu Maia in beneficiul AEI ,,*****” prejudiciul
material in marime de 2 280 760, 56 (doud milioane doud sute optzeci mii sapte
sute saizeci, 56) lei.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate **#**
prejudiciul material in marime de 685 000 (sase sute optzeci si cinci mii) let.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material in marime de 200 000 (doua sute mii) lei.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material n marime de 263 000 (doud sute saizeci si trei mii) lei.



Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material n marime de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se incaseaza de la Vrdnescu Maia in beneficiul partii vatdmate *#%***
prejudiciul material n marime de 18 000 (optsprezece mii) lei.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material 1n marime de 8000 (opt mii) lei.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material in marime de 12 673 (doisprezece mii sase sute saptezeci si
trei) lei.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material in marime de 73 087 (saptezeci si trei mii optzeci si sapte) lei.

Se incaseaza de la Vranescu Maia in beneficiul partii vatamate *****
prejudiciul material in marime de 207 900 (douad sute sapte mii noud sute) lei.

Se respinge pretentia partii vatdmate ***** privind incasarea prejudiciului
moral de la Vranescu Maia, explicdndu-i dreptul de a Tnainta actiune civild privind
repararea prejudiciului moral.

Calculeaza termenul de pedeapsd pentru Vranescu Maia din data de
04.12.2025, cu includerea in termenul pedepsei perioada afldrii inculpatei
Vranescu Maia 1n stare de arest preventiv de la 09.01.2017 p***** [a 08.06.2017,
in arest la domiciliu de la 08.06.2017 p***** a 05.12.2017 si in stare de arest de
la 12.03.2024 p***** Ja 04.12.2025.

In rest, se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 04.12.2025.

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa
Judecator Ecaterina
Arseni

Judecator **k%%* Prisacari



