CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-533/15 Judecatoria xxxxORAS SATxxxx

Judecator C.Albu

DECIZIE

In numele Legii

13 Mai 2015
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Eduard Ratoi
Judecatori Ghenadie Liulca, Adriana Garbuz
Grefier Eugen Sciurovschi

Cu participarea :
Procurorului AF.

Avocatilor LT. GM.

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul avocatului I.T. in interesele inculpatuluxxxxNUMExxxx 1.V., apelul
inculpatuluxxxxNUMExxxx [.V., apelul avocatului G.M. in interesele inculpatuluxxxxNUMExxxx I.V., declarate impotriva sentintei
judec atoriei xxxxORAS SATxxxx din 09.02.2015, prin care:

xxxxNUMExxxx, ndscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar al s. r-ul xxxxORAS SATxxxx,
locuitor al s. r-ul xxxxORAS SATxxxx, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii
incomplete, nesupus militar, in relatie de concubinaj,

a fost recunoscut vinovat si condamnat

- in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) CP la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate financiara pe un termen de 2
(doi) ani;

- in baza art.188 alin. (5) CP la 12 (doisprezece) ani inchisoare;

_in baza art. 264" alin. (4) CP la 1 (un) an Inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate inculpatuluxxxxNUMExxxx
V. s-a stabilit pedeapsa definitiva 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de catre xxxxNUMExxxx.V. s-a calculat din 09.02.2015, cu includerea in acest termen a perioadei
retinerii i aflarii sub arest, de la 18.05.2014 ora 16.35 pina la 09.02.2015.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

S-a incasat de la xxxxNUMExxxx.V. in folosul partii vatamate xxxxNUMExxxx dauna materiald in suma de 3200 (trei mii doua
sute) lei.

Termenele de judecare a cauzei:

-in instanta de fond cauza s-a aflat de la 03.06.2014 pina la 09.02.2015 (cauza penald 2013260234 a fost inregistrata la 03.06.2014,



cauza penala 2014260198 a fost inregistrata la 27.06.2014, prin incheierea judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 30.06.2014 acestea
fiind conexate cu nr. din PIGD — 37-1-514-05062014);

-in instanta de apel cauza s-a aflat de la: 26.02.2015 pina la 10.06.2015.

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca xxxxNUMExxxx, avind in posesia sa automobilul de model "Renault R-
5” si constientizind faptul, ca xxxxNUMExxxx doreste sd procure automobilul in cauza, cu scopul de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, la 01.07.2013, aproximativ la ora 16.00 s-a deplasat la ultimul acasa in W si acolo, sub
pretextul ca-i vinde automobilul, a primit de la A.V. bani, in suma de 1500 lei, scriind personal o recipisd, indicind suma de procurare
care constituia 4100 lei si ca dupa primirea sumei restante in marime de 2600 lei, va elibera procura pe numele ultimului, iar pind atunci
automobilul va ramine la pastrare la xxxxNUMExxxx. Continuindu-si si constientizind actiunile sale, xxxxNUMExxxx, sub diferite
pretexte, aflindu-se la volanul automobilului, la propunerea sa si impreund cu xxxxNUMExxxx, s-au deplasat in W si la gara feroviara
din or.. Intorcindu-se la domiciliul lui xxxxNUMExxxx, la 02.07.2013, aproximativ la ora 03.30, dupa ce VV.A. a iesit din automobilul
de model “Renault R-5”, xxxxNUMExxxx, contrar intelegerii avute a plecat cu viteza sporita intr-o directie necunoscuta, cauzindu-i lui
xxxxNUMExxxx un prejudiciu material considerabil.

Tot, xxxxNUMExxxx, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, la data de 18.05.2014 in jurul orei 06.30, se afla in calitate de pasager
impreuna cu R.E. 1n vehiculul de model TOYOTA AVENSIS, cu numirul de inmatriculare , condus de xxxxNUMExxxx, care se
deplasa pe drumul R-11 Ocnita - Briceni, in directia . In timpul deplasarii dupi iesirea din intre xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMEXxxx a
aparut un conflict, in rezultatul caruia ultimul a oprit vehiculul sau, a iesit din automobil si le-a cerut persoanelor date, sd coboare din
vehicul. xxxxNUMExxxx s-a coborit din automobil, dupd ce pe neagteptate l-a atacat pe xxxxNUMExxxx, aplicindu-i lovituri in
diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizi medico-legald nr.372 din 19.05.2014, vatamari corporale usoare
exprimate prin comotie cerebrali, edemul tesuturilor moi ale capului si pleoapelor, echimoze la fati. In continuare, xxxxNUMExxxx
folosind un ciocan, pe care l-a luat din portbagajul automobilului sus indicat, l-a amenintat pe xxxxNUMExxxx cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd si sandtate si sub amenintarile reale a sustras in mod deschis de la V.T., cheile de la vehiculul in cauza.
xxxxNUMExxxx a urcat la volanul automobilului, iar R.E. a urcat pe bancheta din fatd a pasagerului si au parasit locul comiterii
infractiunii, deplasindu-se in directia W. In rezultatul actiunilor lui xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx s-a ales cu vitamari corporale
usoare, totodata fiind deposedat prin atac tilharesc de vehiculul sau de model TOYOTA AVENSIS, cu numerul de inmatriculare si
bunuri care se aflau 1n el: 3 200 (trei mii doua sute) lei RM; laptop de model "ASUS”; video registratorul; ochelari de vedere; card
bancar "VISA” BC ”Energbank” pe contul caruia erau 9 346 (noua mii trei sute patruzeci si sase) lei BN RM; documente pe numele lui
xxxxNUMExxxx (legitimatia deputatului in Parlamentul Republicii Moldova, pasaport al cetateanului Republicii Moldova pentru plecare
in strdindtate seria A nr. 2518827 eliberat la 26.07.2006, buletinul de identitate seria A nr. 26055146 eliberat la 05.10.2010, permisul de
conducere nr. 126600327 eliberat la 01.03.2012, certificatul de inmatriculare nr. 106600808 eliberat la 19.07.2010, permis de arma nr. 0-
91 eliberat la 03.10.2008), prin ce proprietarului i-a fost adusd o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de 214
550 (doua sute paisprezece mii $i cinci sute cinzeci) lei moldovenesti.

Tot, xxxxNUMExxxx, nedispunind de permis de conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcind
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin HG nr.537 din 13.05.2009, si anume pct.10 alin. (2) lit. a) - persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede i la cererea lucratorului de politie, este obligatd sa inmineze pentru control - permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, precum si
prevederile pct.14, lit.a) care prevede, ca conducdtorul de vehicule 1i este interzis sa conduca vehiculul dacda a consumat bauturi
alcoolice, la data de 18.05.2014, in jurul orei 16.35, a fost retinut pe traseul R-11 Ocnita - Briceni, la km 17 + 11m, la intrarea in
s.Hadarauti, r-ul Ocnita, din partea s.Corestauti, r-ul Ocnita, conducind vehiculul de model TOYOTA AVENSIS, cu numerele de
inmatriculare . Ulterior in baza art. 438 alin. (2) din CC RM si potrivit pct.11, lit. j) din RCR RM, xxxxNUMExxxx a fost supus
examindrii medicale in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei la IMSP SR Ocnita. In urma examenului in cauzi la IMSP SR
Ocnita, la ora 17.50, s-a stabilit ca conform procesului verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei nr.120 din 18.05.2014, in aerul expirat de xxxxNUMExxxx se continea alcool in cantitate de 0,59 mg/l.
Astfel, conform HG nr.296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei”, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Cauzele penale privind invinuirea lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2), lit. ¢), art.188 alin.

(5) si art. 264! alin. (4) CP, au parvenit in instanta de judecata la 03.06.2014 si 27.06.2014, si au fost conexate prin incheierea
Judecatoriei Ocnita din 30.06.2014.

Prin sentinta judecétoriei xxxxORAS SATxxxx din 09.02.2015 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(2), lit.c) CP la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate financiara pe un termen de 2 (doi) ani;

in baza art.188 alin.(5) CP la 12 (doisprezece) ani inchisoare; in baza art. 264" alin.(4) CP la 1 (un) an inchisoare, iar in baza art.84 alin.
(1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate lui xxxxNUMExxxx i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 13 (trerisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Sentinta nominalizata a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul I.T., care 1n interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a
inaintat cererea de apel, prin care a solicitat instantei casarea sentintei in latura penala, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului

stabilit pentru prima instantd, prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.
(4) CP, iar actiunile acestuia sa fie recalificate de pe art.190 alin.(2), lit.c) CP pe art. 190 alin.(1) CP, si actiunile de pe art.188 alin.(5)

CP si fie reincadrate in baza art.191" alin. (1) CP, art. 186 alin.(1) CP si art.78 alin. (3) CCo. In baza art.30 alin.(2) CCo a inceta
procesul contraventional pe art.78 alin. (3) CCo in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la raspundere
contraventionald. Conform art.391 alin.(6) CPP, art.109 alin. (1) CP de a inceta procesul penal pe art. 190 alin. (1) CP in legatura cu
impacarea partii vatamate cu faptuitorul. La individualizarea pedepsei ca circumstante atenuante sa fie considerate recunoasterea
vinovatiei, cainta sincera, solicitarea partii vatimate ca pedeapsa sa fie mai blinda, de a lua in consideratie cd mama inculpatului este
bolnava fiind invalid de gradul II si se afld la intretinerea inculpatului si de asemenea ca circumstantd atenuanta sa fie considerata si
virsta tindrd a inculpatului. Conform art.84 alin.(1) CP pentru fiecare infractiune sa fie stabilitd pedeapsa aparte, stabilind pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra nonprivativa de libertate, prin
aplicarea art. 90 CP. In respectiva cerere a indicat ¢ argumentele si motivele vor fi prezentate ulterior.

La data de 16.02.2015 in cancelaria Curtii de apel xxxxORAS SATxxxx a fost Inregistratd cererea de apel inaintatd de catre
inculpatul xxxxNUMExxxx, prin care solicitd casarea sentintei, intrucit nu se considera vinovat si nu este de acord cu pedeapsa
aplicata pentru infractiunile incriminate. Solicita instantei de a fi luat in consideratie faptul ca este la prima abatere, virsta tinard, anterior
nu a fost judecat, la intretinere o are pe mama cu gradul II de dizabilitate.

Pe caz a fost declarat apel si de catre avocatul G.M., care prin cererea Tnaintatd in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a
solicitat casarea sentintei in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care

xxxxXNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) CP, iar actiunile acestuia sa fie

recalificate de pe art. 190 alin.(2), lit. ¢) CP pe art. 190 alin. (1) CP, si actiunile de pe art.188 alin.(5) CP sa fie recalificate pe art. 191!
alin. (1) CP, art.186 alin. (1) CP si art.78 alin. (3) CCo. in baza art.30 alin. (2) CCo a inceta procesul contraventional pe art.78 alin.(3)
CCo in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. Conform art.391 alin.(6) CPP, art.109
alin.(1) CP de a inceta procesul penal pe art.190 alin.(1) CP in legitura cu impacarea partii vatamate cu faptuitorul. La individualizarea
pedepsei ca circumstante atenuante s fie considerate recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, solicitarea partii vitamate de a lua in
consideratie cd mama inculpatului este bolnava si rugdmintea ca pedeapsa sa fie mai blinda, mama inculpatului este invalid de gradul I
si se afla la intretinerea inculpatului si de asemenea ca circumstantd atenuanta sa fie consideratd si virsta tindra a inculpatului. Conform
art.84 alin.(1) CP pentru fiecare infractiune sa fie stabilitd pedeapsa aparte, stabilind pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra nonprivativa de libertate, prin aplicarea art.90 CP.

In cadrul sedintei de judecata din 18.03.2015 avocatul I.T. a prezentat instantei continutul si motivele apelului inaintat impotriva
sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 09.02.2015. Astfel in argumentarea cererii de apel inaintate, apelantul a invocat
urmatoarele:

-din concluziile instantei, exprimate in pct.16 al sentintei, rezultd ca in actiunile martorului R.E. persistd componenta infractiunii
prevazuta de art.323 alin.(1) CP - favorizarea infractiunii. Adica, constatind ca actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx au fost corect
calificate de invinuire conform art.188 alin. (5) CP - a fost comisa o infractiune ce se califica ca infractiune deosebit de grava (art. 16
alin. (5) CP) si, constatind rolul lui R.E. in favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave, instanta urma sa constate,
dacd R.E. a fost atras la raspundere penald pentru favorizarea infractiunii deosebit de grave sau nu. Cu atit mai mult ca caracterul
infractional al favorizarii infractiunii consta in faptul ca ea impiedicd descoperirea operativa a infractiunilor savirsite, identificarea rapida
a infractorului i pedepsirea lui. Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii date 1l constituie activitatea de infaptuire a justiiei penale ca
valoare sociala si relatiile sociale privitoare la realizarea principiului operativititii in procesul penal;

-din materialele cauzei penale, din declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx, martorului R.E., inculpatului xxxxNUMExxxx
rezultd ca dupa savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, in versiunea partii invinuirii $i acceptatd de prima instantd, R.E. accepta
linigtit sa urce in automobilul “tilharit”, sa mearga cu infractorul xxxxNUMExxxx la Briceni, ulterior la rudele lui xxxxNUMExxxx si sa-1
sustind 1n fata rudelor ca automobilul a fost cumparat de la el (declaratiile martorului T.N. f.d.108 vol. I), astfel ar fi favorizat comiterea
unei infractiuni deosebit de grave. Totusi, apararea considera ca, in actiunile luiR.E. lipseste componenta de infractiune, prevazuta de
art.323 alin. (1) CP, deoarece inculpatul xxxxNUMExxxx nu a savarsit infractiune deosebit de grava - art. 188 alin. (5) CP, dar a

savarsit un concurs de infractiuni: art. 192! alin. (1) CP - rapirea mijlocului de transport fard scop de insugire, art. 186 alin. (1) CP —
furtul - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si art. 78 alin. (3) CCo - vatamare intentionatd usoara a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurtid durati a sanatatii sau o pierdere neinsemnatd, dar stabild a capacitatii de munca. Daca invinuirea a
calificat actiunile lui xxxxNUMExxxx conform art.188 alin.(5) CP, atunci era obligatd sa-l tragd la raspundere si pe R.E. pentru
favorizarea infractiunii deosebit de grave. Or, in cazul in care, acest lucru nu a fost facut, atunci actiunile incriminate pe art.188 alin. (5)
CP nu au cum sa nu fie recalificate ca concurs de infractiuni usoare $i mai putin grave;

-reiesind din procesul verbal de confruntare din 22.05.2014 dintre TT.SI R., din procesul verbal de audiere a partii vatamate din
08.09.2014, rezulta ca probele partii acuzarii intre ele nu coroboreazd, iar concluzia instantei exprimatd in pct.20 al sentintei despre
coroborarea probelor este una declarativa si nu corespunde realitati;

-considera ca instanta nu a asigurat un proces corect si echitabil, a incélcat principiul contradictualitétii unui proces penal, nu a
luat in considerare pozitia partii apararii §i a apreciat probele nu dupa propria si intima convingere, dar dupa interpretarea procurorului;

-considerd ca de catre instanta de judecatd nu a fost luat in consideratie faptul ca, coroborind declaratile martorului R.E.,
declaratiile partii vatamate xxxxNUMExxxx si declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx, nu se confirma faptul invocat de invinuire
precum ca cheile de la masina au fost luate de catre xxxxNUMExxxx din buzunarul victimei, dupa cum pretinde invinuirea. De catre



invinuire nu au fost prezentate probe care ar confirma ca a fost aplicata amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata
sau sandtatea persoanei agresate, ca automobilul a fost luat de catre xxxxNUMExxxx cu scop de insusire. Mai mult decit atit, dupa
consumarea infractiunii de rapire a automobilului, xxxxNUMExxxx nu a intreprins careva masuri de a ascunde automobilul si de a-1
utiliza ulterior, el a folosit automobilul in mod deschis, a mers prin oragul Briceni, prin SAT, a, unde a si fost depistat de organele de
politie si retinut fard de a incerca sa fugad sau sa intreprinda alte careva actiuni de nesupunere fata de cerintele organelor de politie.
Circumstantele aratate indica cert ca lipseste motivul de nsusire a automobilului rapit, astfel, nefiind valabildi componenta de infractiune
prevazuta de art.188 alin.(5) CP, dar fiind perfect valabilda componenta de infractiune prevazuta pentru rapirea automobilului;

-pe epizodul cu partea vatamatd xxxxNUMExxxx, intre acesta si inculpat a fost incheiata o tranzactie de impacare, datata cu
26.11.2014. Fiind audiat in sedinta de judecatd xxxxNUMExxxx a confirmat tranzactia de impacare, inclusiv pct. 2.2. din tranzactie,
conform caruia considera ca prejudiciul material cauzat prin infractiune nu este considerabil pentru el.

Partea vatamata pe caz, xxxxNUMExxxx nu s-a prezentat in fata instantei de apel, desi a fost instiintat In modul prevazut de lege
despre locul, data si ora examinarii cauzei, la materialele cauzei fiind prezentd dovada receptionarii citatiei de catre acesta (f.d.45 vol.
).

Ascultind opinia participantilor la proces Colegiul a considerat posibild examinarea cauzei in ordine de apel in absenta partii
vatamate xxxxNUMExxxx.

Avocatul L.T., reprezentind interesele inculpatului xxxxNUMExxxx, a pledat pentru admiterea apelului Tnaintat pe toate
argumentele si cerintele formulate, casarea sentintei instantei de fond, considerind-o una ilegald si neintemeiata.

Avocatul G.M., participind in sedinta de judecatd in apararea intereselor inculpatului xxxxNUMExxxx a solicitat admiterea
cerintelor formulate in cererea de apel si casarea sentintei emise de cétre instanta de fond.

Inculpatul B.I. in cadul sedintei de judecatd a explicat ca 1si recunoaste vinovatia doar in faptele pe care le-a comis, insd nu in
toate ce i s-au incriminat. Toate argumentele si motivele indicate in cererile de apel, in opinia sa urmeaza a fi admise de catre instanta de
apel, cu casarea sentintei prin care in opinia sa i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx expunindu-si opinia pe marginea apelurilor formulate a explicat instantei ca nu este de acord cu
sentinta instantei de fond, a inaintat cerere de impacare cu inculpatul si indicd ca suma de 1500 lei pentru el nu prezintd un prejudiciu
considerabil. Totodata a specificat cd nu este angajat in cimpul muncii, stind la evidentd ca somer, are la Intretinere 4 copii minori, dar
il ajutd cumetrii sai.

Acuzarea de stat, reprezentatd pe caz de cétre procurorul A.F., a pledat pentru respingerea apelurilor declarate, cu mentinerea
sentintei fard modificari, asa cum considera ca instanta de fond la examinarea cauzei a tinut cont de toate circumstantele de fapt si de
drept, corect a apreciat si a retinut Tn sarcina inculpatului comiterea infractiunilor incriminate acestuia. Considera ca nu sunt careva
temeiuri de modifcare a sentintei in varianta propusa de catre aparare.

Verificind apelurile inaintate in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul penal a
ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, solutie, care este adoptatd in corespundere cu prevederile art. 415 alin.
(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit caruia “Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii:
...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: ...apelul este nefondat”.

De asemenea, Colegiul penal la judecarea cauzei in ordine de apel se conduce si de prevederile art. 414 alin. (1) CPP, conform
carora "Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel”, si astfel, instanta de apel
retine urmatoarele.

Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2), lit.c),

art. 188 alin.(5), art.264! alin. (4) CP.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judeata a
instantei de fond si a instantei de apel, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate.

in acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile partii vatamate xoxNUMExxxx (£d.100-102, 190 vol.I); declaratiile
partii vatamate xxxxNUMExxxx (f.d. 103-105, 223-224 vol.I); declaratiile martorului PP.V. (fd.106-107 vol); declaratile martorului Tabac Nina (f.d.108 vol.I);
declaratiile martorului M.A.u (£d.177-178 vol.I); declaratiile martoruluiR.E. (f.d.179-182 volI).

De asemenea la baza sentintei au mai stat si probele scrise ale cauzei penale:
- procesul verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirgirea infractiunii din 02.07.2013, prin care s-a constatat cd xxxxN UMExxxx, la data de
01.07.2013, intre orele 16.00 03.30, prin abuz de incredere a dobindit de la xxxxNUMExxxx suma de 1500 lei, pricinuindu-i 0 dauna in proportii considerabile (fd.5
vol.I);
- procesul verbal de sesizare despre savirgirea sau pregitirea pentru savirsirea infractiunii din 18.05.2014, prin care s-a stabilit, ca la 18.05.2014 xxxxNUMExxxx a
depus plingere precum cé la 18.05.2014 in jurul orei 06.30, dupa iesirea din a fost atacat de cétre 2 persoane necunoscute, care se aflau in calitate de pasageri in
vehiculul lui de model TOYOTA AVENSIS cun/i in cadrul atacului a fost folosit un obiect in calitate de arma si anume ciocan, insotit de amenintarea aplicarii violentei
periculoase pentru viata si sanatate, ca rezultat xxxxNUMExxxx s-a ales cu vatamari si a fost deposedat de vehiculul nominalizat si bunurile care se aflau in el, findu-i
adusd o daund in proportii deosebit de mari, in suma totald de 214 550 lei (fd.6 vol.1l);

-- procesul verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2014 si tabelul fotografic, prin care s-a stabilit, ca la 18.05.2014 la ora 16.35, pe
traseul R-11 Ocnita - Briceni, la km 17+11m, la intrarea in s a fost stopat vehicolul de model TOYOTA AVENSIS cu n/i la volanul



caruia se afla xxxxNUMExxxx. Ultimul a fost retinut, iar in vehiculul in cauza au fost depistate si ridicate urmatoarele bunuri: telefon
mobil de model ,,Nokia E 52”; legitimatiea deputatului in Parlamentul Republicii Moldova; pasaport al cetateanului Republicii Moldova
pentru plecare 1n strainatate seria A nr.2518827 eliberat la 26.07.2006; buletinul de identitate seria A nr.26055146 eliberat la 05.10.2010;
permisul de conducere nr.126600327 eliberat la 01.03.2012; certificatul de inmatriculare nr. 106600808 eliberat la 19.07.2010; permis de
arma nr.0-91, eliberat la 03.10.2008; card bancar ,,VISA” BC ,,Energbank”; geanta pentru laptop; un ciocan, bunuri care apartin lui
xxxxNUMExxxx, si hainele sportive ce apartin lui xxxxNUMExxxx (f.d.25-34 volIl);

-- procesul verbal de ridicare din 18.05.2014, prin care s-a stabilit, ca de la D.T. din , a fost ridicat un laptop de model ,,ASUS” (f.d.75
vol.Il);

-- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 19.05.2014, prin care s-a constatat cd partea vatamata
xxxxNUMExxxx l-a recunoscut pe I.B.SI R.E., care la 18.05.2014 in jurul orei 06.00, s-au urcat in vehiculul condus de el si toti
impreuna s-au pornit in directia , dupa semnalmentele indicate in procesul verbal de audiere a martorului. Apoi cind xxxxNUMExxxx a
stopat vehiculul sau, a fost atacat de persoanele in cauza, iar xxxxNUMExxxx a folosit ciocanul amenintindul cu aplicarea violentei
(f.d.80-81, vol.Il);

-- procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.120 din
18.05.2014, prin care s-a constatat, cd xxxxNUMExxxx, la 18.05.2014 la ora 17.50, avea in aerul expirat alcool in cantitatea de 0,59
mg/l, starea examinatului fiind calificata ca stare de ebrietate alcoolica cu gradul avansat (f.d.96-97 volLII);

-- raportul de expertizd medico-legald nr.372 din 19.05.2014, prin care s-a concluzionat cad la xxxxNUMExxxx, 49 ani, comotia
cerebrala, edemul tesuturilor moi a capului si pleoapelor, echimozele la fata, au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui(or)
corp(uri) dur(e) contondent(e), posibil la data si in circumstantele indicate, se calificd ca vatamari corporale usoare, cu dereglare a
sanatatii pe un termen de pind la 21 zile. Primirea astfel de vatamari corporale de catre V.T. 1n rezultatul caderii de pe suport propriu se
exclude. La momentul expertizei medico-legale xxxxNUMExxxx se afla treaz (f.d.104 vol.Il);

-- procesul verbal de ridicare din 20.05.2014, prin care s-a stabilit, cd de la V.P., locuitor al SATULUI a fost ridicat un video
registrator de model FULL HD 1080 P si o cutie in care se aflau ochelari pentru vedere (f.d.105-106, vol.Il);

-- procesele verbale de examinare a obiectului din 21.05.2014 si tabelul fortografic, prin care au fost examinate: un video registrator de
model FULL HD 1080 P, o cutie in care se aflau ochelari pentru vedere, ridicate la 21.05.2014 de la V.P., laptop de model ,,ASUS X
551C”, ridicat la 18.05.2014 de la D.T., card bancar ,,VISA” BC ,,Energbank”, ridicat din salonul vehiculului de model TOYOTA
AVENSIS cun/i in cadrul cercetérii la fata locului din 18.05.2014, pe contul cardului in cauza sunt 9346 lei (f.d.113-117 vol.Il);

-- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala din 21.05.2014, prin care in calitate
de corpuri delicte au fost recunoscute urmatoarele obiecte: vehicul de model TOYOTA AVENSIS cu n/i ; telefon mobil de model
»Nokia E 52”; un ciocan; un costum sportiv ,,Adidas” de culoarea neagra cu dungi de culoarea galbene; pantaloni sportivi ,,Adidas” de
culcarea neagra cu dunga surd; scurta sportiva ,,Puma” de culoare bej; legitimatia nr.118 a deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova; pasaport al cetateanului Republicii Moldova pentru plecare in strainatate seria A nr.2518827 eliberat la 26.07.2006; buletinul
de identitate seria A nr.26055146 eliberat la 05.10.2010; permisul de conducere nr.126600327 eliberat la 01.03.2012; certificatul de
inmatriculare nr.106600808 eliberat la 19.07.2010; permis de arma nr.0-91 eliberat la 03.10.2008; geanta pentru laptop; card bancar
»VISA” BC ,,Energbank”; laptop de model ,,ASUS X 55IC”; video registrator de model FULL HD 1080 P; o cutie in care se afla
ochelari pentru vedere (f.d.136-137 vol.I);

-- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 22 05.2014 si tabelul fotografic, prin care s-a stabilit locul comiterii
infractiunii §i anume pe acostament din partea dreapta a traseul R-11 Ocnita - Briceni la km. 11 + 210m, unde in partea dreapta este
santul silocul unde V.T. a stat culcat pind si-a revenit integral de la loviturile primite (f.d.146-149 vol.II);

- raportul de constatare medico-legald nr.665 din 23.05.2014, prin care in baza investigatiilor toxicologice efectuate §iin conformitate
cu intrebdrile expuse pentru solutionare s-a concluzionat ca in proba de singe de la xxxxNUMExxxx, nu a fost depistat alcool etilic
(f.d.187 vol.Il).

Colegiul penal conclude, cad probele nominalizate supra coroboreaza intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx pe intregul volum de invinuire, totodata fiind totalmente combatute
argumentele invocate in cererile de apel formulate pe caz de catre partea apararii.

Colegiul considerd, ca cercetind sub toate aspectele probele administrate, efectuind o analizd ampld a acestora, instanta de
judecata a dat o apreciere juridica justd actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx, corect incadrindu-le in baza art.190 alin.(2), lit.c),

art. 188 alin.(5) si art.264" alin. (4) CP. Oarecare temei pentru reincadrarea actiunilor inculpatului instanta de apel nu a stabilit.

De catre aparare a fost solicitatd reincadrarea actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx din art.190 alin.(2) CP, in art. 190 alin. (1)
CP, fiind invocat faptul, ca prejudiciul cauzat partii vatdimate xxxxNUMExxxx nu este considerabil.

Potrivit art.126 alin.(2) CP, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stérii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

. Astfel, nu poate fi relevanta cazului simpla invocare ulterioara a partii vatamate precum ca, dauna cauzata nu este considerabila.
In acest sens se retine cd, xxxxNUMExxxx fiind audiat (f.d.101 vol.I), indica ca suma de 1 500 lei pentru el este una “importanta,



pretuita” si ca “in timpul cela suma aceasta era foarte considerabild, mai tirziu nu era prea considerabila”, iar fiind interogat
suplimentar in cadrul sedintei de judecatd a indicat ca, “in timpul cela suma de 1500 de lei era considerabila, acuma nu este
considerabila”. Colegiul penal conclude céa, instanta de fond corect a statuat asupra faptului ca, xxxxNUMExxxx, cit si sotia acestuia
nu erau angajati in cimpul muncii, ambii fiind la evidenta oficiului teritorial al fortei de munca, familia acestora, care include si patru
copii minori, avea un venit redus si fluctuabil. E de mentionat si faptul ca, potrivit declaratiilor aceleiasi parti vatamate, el, neavind bani
pentru o ceremonie la care urma sa plece cu familia, a fost nevoit sa vinda din gospodaria sa lemnele adunate pentru iarna. Ulterior, pe
parcursul procesului penal partea vatamata xxxxNUMExxxx si-a schimbat pozitia, indicind ca dauna cauzatd de cétre inculpat nu este

considerabild, invocari declarative care vin in contradictie cu circumstante obiective ale cauzei.

Colegiul considera, ca aceastd schimbare de pozitie a survenit ca rezultat al repararii pagubei cauzate, precum si reesind din
faptul c&, inculpatul este tindr, iar mama acestuia este bolnava, fapt ce la impresionat pe acesta. La acest capitol Colegiul retine, ca
instanta de fond intemeiat nu a incetat procesul penal in privinta inculpatului pe capatul de invinuire adusa in baza art.190 alin. (2) lit.c)
CP, dat fiind faptul ca respectiva infractiune se atribuie categoriei infractiunilor grave, fapt ce determind imposibilitatea aplicarii in speta
a tranzactiei de impacare, or, potrivit prevederilor art.109 alin. (1) CP impacarea partilor este posibild doar in cazurile infractiunilor
usoare sau mai putin grave, in cazul unei infractiuni grave impacarea este posibild daca inculpatul este minor, fapt ce nu persista la caz.

De asemenea, de catre aparare a fost solicitatd reincadrarea actiunilor inculpatului din art.188 alin.(5) CP, in baza art.191' alin.
(1), art.186 alin.(1) CP si art.78 alin.(3) CCo.

Colegiul considera necesar de a respinge si respectiva solicitare, or in cadrul procesului penal s-a constatat cu certitudine ca
xxxxXNUMExxxx a comis fapta prevazutda de art.188 alin.(5) CP, cu semnele calificative “atacul savirgit in scopul sustragerii
bunurilor persoanei agresate, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si sandtatea ei, cu aplicarea
obiectelor in calitate de arma si cauzarea daunei in proportii deosebit de mari”.

In cadrul examinirii cauzei, prima instanti a constatat cu certitudine, cid xxxxNUMExxxx actionind agresiv fati de
xxxxNUMExxxx, l-a lovit de doua ori in regiunea capului si a fetei (fiindu-i astfel cauzatd vatdmarea corporald usoard), a luat ciocanul
din portbagajul automobilului si I-a amenintat pe ultimul cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea lui, cu intentia de a
sustrage automobilul, luindu-i cheile din buzunarul victimei, insd actiunile infractionale ale inculpatului au fost curmate de catre
Roznovan Eduard, care l-a deposedat pe xxxxNUMExxxx de ciocan si l-a pus la loc. Astfel, in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, obiectul juridic principal il formeazd automobilul de model TOYOTA
AVENSIS, ce apartine partii vatamate xxxxNUMExxxx, obiectul juridic special secundar il constituie sanatatea fizicd si psihica a lui
xxxxNUMExxxx, care a fost lezatd de catre xxxxNUMExxxx prin lovirea acestuia in regiunea capului si a fetei, latura obiectiva o
constituie actiunea de sustragere, de deposedare a automobilului §i amenintarea partii vatamate de catre xxxxNUMExxxx de aplicare a
violentel, iar latura subiectiva fiind compusa din intentia inculpatului de a sustrage automobilul.

Nu pot fi retinute ca intemeiate invocarile apararii, precum ca nu persista latura subiectiva a infractiunii de tilharie, in acest sens
facindu-se trimitere la unele divergente minore in depozitile partii vatamate, precum ca, initial xxxxNUMExxxx l-ar fi amenintat pe
xxxxXNUMExxxx, cu ciocanul, ar fi urcat in automobil si dupa aceasta s-a intors dupa chei si invers, l-a amenintat, i-a luat cheile din
buzunar si urcind in automobil a plecat, or, aceste mici divergente au fost separate de cétre aparare din context, in context insa ele au
acelas sens, dovedind incontestabil componenta de infractiune prevazuta de art.188 alin. (5) CP.

Este relevanta cazului referirea instantei de fond la Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004, cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragera bunurilor (modificatd prin Hotérirea Plenului CSJ nr.12 din 22.12.2014), care in
pet.6 indica ci “In sensul dispozitiilor art.188 CP, prin “atac” trebuie de inteles actiunile agresive ale fiptuitorului, care sunt
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, in scopul sustragerii bunurilor persoanei agresate. Prin urmare, infractiunea de tilharie este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul savirsirii atacului asupra victimei, si nu ca in cazul furtului, care este o infractiune materiala si
se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune la propia sa

’

dorinta de bunurile altuia”.

Potrivit pct.7 al aceleiasi hotariri CSJ mentionate mai sus, “Actiunile infractorului pot fi calificate drept jaf sau tilharie prin
indicile ameningarii de aplicare a violentei, doar atunci cind o astfel de amenintare este reald pentru viata sau sandtatea victimei”.

Colegiul retine ca intemeiatd argumentarea primei instante referitor la faptul, ca de catre partea vatamatd xxxxNUMExxxx
amenintarea a fost perceputa ca fiind una reald si periculoasd pentru viata si sandtatea sa, Intrucit pe timp de dimineatd, la o departare
de localitatea rurald, xxxxNUMExxxx, fiind in stare de ebrietate a lovit partea vatamata in regiunea fetii cu miinele, iar ulterior luind un
ciocan Tn miind si amenintindu-1, i-a luat cheile de la automobil.

Confirmare faptului, cd prin infractiune partii vatamate xxxxNUMExxxx i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari,
serveste informatia privind pretul de piatd a unui automobil de model TOYOTA AVENSIS, anul de producere 2005, care constituie
6900-7000 euro, conform cursului oficial al BNM la data de 18.05.2014 este echivalentul a 130 416,05 lei (una suta treizeci mii patru
sute saisprezece lei si cinci bani. Astfel, valoarea daunei cauzate prin infractiune depaseste 5000 unitti conventionale de amenda, dauna
care conform art.126 alin. (1) CP se considera a fi cauzata in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal apreciazd critic, argumentele apelurilor inaintate, precum cé inculpatul xxxxNUMExxxx nu a avut scopul de a
insusi automobilul de model TOYOTA AVENSIS cu ni OC AL 927 ce apartine lui xxxxNUMExxxx, intrucit acestea vin in
contradictie cu probele prezentate de catre acuzare, care combat totalmente versiunea apararii. Argumentele respective, sunt apreciate
de catre instanti ca fiind un mijloc de apérare a inculpatului, in scopul usuririi raspunderii penale.

Faptul prezentei scopului de insusire a automobilului si a lucrurilor ce se aflau in interiorul acestuia, se confirma prin



comportamentul si faptele inculpatului in urma comiterii actiunilor infractionale. Acestea sunt descrise si reflectate in declaratiile
martorului P.V., din care rezultd ca xxxxNUMExxxx se lduda ca a cumparat automobilul de model TOYOTA AVENSIS (f.d.106, 108
vol.I), ochelarii si videoregistratorul care se aflau in automobil le-a dat sotiei lui P.V.(f.d.107 vol.l), astfel inculpatul se comporta in
raport cu bunurile victimei ca si cum ar fi proprietarul acestora si ar exercita dreptul de dispozitie ’jus abudendi” sau ’jus
dispondendi”, drept pe care il are doar proprietarul.

De catre instanta de fond a fost constatat si faptul, ca xxxxNUMExxxx in urma actiunilor sale nu a intreprins careva masuri intru
restituirea automobilului proprietarului acestuia, nu s-a predat organelor de drept, dar a continuat sd tind bunurile rezultate din
infractiune in proprietatea sa, pina la momentul cind a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Astfel nu poate fi retinuta la caz
prezenta laturii obiective a componentei infractionale de rapire a mijlocului de transport, care presupune scopul folosintei temporare a
mijocului de transport répit, or, potrivit materialelor cauzei scopul lui xxxxNUMExxxx a fost anume acel de insusire a automobilului.

Analizind materialele dosarului penal in cauza, Colegiul concluzioneaza asupra imposibilitatii de a admite cerintele invocate de

aparare cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx din art.188 alin. (5) CP in art. 191" alin. (1), art. 186 alin. (1)
CP siart.78 CCo.

In motivarea pozitiei sale Colegiul retine dispozitiile art.118 alin. (1), (2) CP, potrivit carora ”Concurenta dintre o parte si un
intreg reprezinta existenta a doud sau mai multor norme penale, una din ele cuprinzind fapta prejudiciabila in intregime, iar
celelalte — numai unele parti ale ei. Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte §i un intreg se efectueazd in baza
normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savirsite”.

Luind in considertie prevederile citate supra raportate la circumstantele stabilite pe caz Colegiul conclude, ca actiunile
inculpatului xxxxNUMExxxx nu pot fi fractionate in modul propus de cétre aparare, or, respectivele solicitari contravin dispozitiilor
art.118 CP, inculpatul actionind cu un singur scop, avind o intentie unicd de a insusi mijlocul de transport care apartine cu drept de
proprietate partii vataimate xxxxNUMExxxx. Prin urmare, semnele faptei prejudiciabile in cauzd coincid cu semnele componentei de
infractiune prevazute de norma juridico-penala imputata, ceea ce respinge afirmatia apelantului, precum cé fapta refinutd in seama lui
xxxxNUMExxxx urmeaza a fi reincadrata.

Cu referire la capatul de acuzare adus inculpatului xxxxNUMExxxx in baza art. 264" alin, (4) CP, Colegiul considera ca de catre
instanta de judecatd au fost corect incadrate actiunile inculpatului in baza respectivei norme, fiind prezent indicele calificativ
“conducerea mijlocului de transport de catre o persoanda care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu
detine permis de conducere”. Vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate se demonstreaza prin procesul verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si a naturii ei nr. 120 din 18.05.2014 (£.d.96-97 vol.II). In
cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond martorul P.V. a declarat ”B.1. era putin beat, cunostea ce vorbeste, mergea la volan”,
iar martorul T.N. a sustinut cd "El (adica xxxxNUMExxxx) era in stare de ebrietate” si insdsi inculpatul in declaratiile sale a
recunoscut vinovatia pe acest capat de invinuire si a comunicat cd “De la DI. T.V. nu mi-am cerut voie sa iau automobilul, eram
servit §i nu judeca capul... Eram servit, inseamnd ca am consumat bauturi alcoolice... Recunosc ca am condus in stare de ebrietate
automobilul... Nu dispun de permis de conducere...”

De asemenea prin probele administrate se combate si argumentul inculpatului xxxxNUMExxxx enuntat in apelul declarat, precum
cd nu este vinovat in comiterea infractiunilor incriminate. Colegiul conchide, ca de catre prima instanta a fost dovedita incontestabil
vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, reiesind din ansamblul probant cercetat in cadrul sedintei judiciare.

Colegiul penal retine dispozitiile art.325 alin. (1) CPP, potrivit carora "Judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Luind 1n consideratie prevederile
legale citate supra este evidentd netemeinicia argumentului formulat in apelul avocatului I.T., precum cd “instanta urma sa constate,
daca R.E. a fost atras la raspundere penald pentru favorizarea infractiunii deosebit de grave sau nu”, or, conform rechizitoriului
persoana pusd sub invinuire este xxxxNUMExxxx siin cazul in care instanta s-ar fi expus referitor la actiunile sau inactiunile lui R.E.,
ar fi derogat de la limitele judecarii cauzei, fapt ce ar duce la emiterea unei hotariri ilegale.

Privitor la pedeapsa stabilita de instanta de fond, Colegiul tine sa mentioneze, ca potrivit art. 61 CP, "Pedeapsa penala este o
mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane”.

Conform art.75 alin. (1) CP, “La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia”.

Urmeaza a fi de mentionat si faptul, ca ca o masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse 1n limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP,
instanta de judecata i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele fixate in



articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia.

Din sentinta instantei de fond, se constata cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului xxxxNUMExxxx, instanta a tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si art.75, CP, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii
faptelor si personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si atitudinea procesuala pe care a avut-o
inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

De cétre instanta de fond au fost luate in consideratic urmatoarele circumstante: gravitatea infractiunilor comise de catre

xxxxNUMExxxx, si anume infractiunea prevazutd de art.264! alin. (4) CP face parte din categoria infractiunilor usoare, cea prevazuta
de art.190 alin. (2) lit. ¢c) CP face parte din categoria infractiunilor grave, iar infractiunea prevazuta de art.188 alin.(5) CP este o
infractiune deosebit de gravd. Instanta de judecatd a tinut cont de recunoasterea partiald a vinovitiei de catre inculpatul
xxxxNUMExxxx, de faptul ca anterior a mai comis fapte infractionale, procesele penale fiind incetate pe motivul impéacarii partilor
(f.d.23 voll), de caracteristica negativa a inculpatului (f.d.28 voll). De asemenea de catre instantd a fost retinutd circumstanta
agravanti-comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

La individualizarea pedepsei penale prima instanta a tinut cont si de faptul ca xxxxNUMExxxx avind anterior conflicte cu Legea

Astfel, instanta de fond constatind ca fiind dovedite faptele penale comise de catre xxxxNUMExxxx, i-a stabilit acestuia
pedeapsa in limitele sanctiunii Legii aplicate, masura de pedeapsa fiind adecvata faptelor comise de cétre inculpat. Colegiul considera,
ca la aplicarea pedepsei definitive de 13 (treisprezece) ani inchisoare pentru infractiunile comise de catre inculpat, instanta a respectat
principiul proportionalititii, avindu-se in vedere faptele savirsite de cétre acesta si urmdrile produse.

Luind in consideratie cele enuntate Colegiul considera ca prima instantd a aplicat inculpatului xxxxNUMExxxx o pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabild si capabila de a-1 corecta si a-1 reeduca, totodata fiind restabilitd echitatea sociala.

Deci, in cadrul examinrii cauzei in ordine de apel, Colegiul penal nu a stabilit careva temeiuri de modificare a sentintei in forma
propusa de cétre partea apararii, fapt ce atrage imposibilitatea casarii acesteia.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile declarate pe caz sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, iar
sentinta instantei de fond fiind legald si Intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

In virtutea celor expuse si in temeiul art.415 alin.(1), pct.1), lit. ¢) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul avocatului I.T. in interesele inculpatuluxxxxNUMExxxx 1.V., apelul inculpatuluxxxxNUMExxxx
LV., apelul avocatului G.M. 1n interesele inculpatuluxxxxNUMExxxx LV., declarate impotriva sentintei judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din 09.02.2015 pe cazul penal in privinta lui xxxxNUMEXxxx , sentintd care se mentine fard modificari.

Inculpatul xxxxNUMExxxx se mentine in continuare in stare de arest, fiindu-i calculat termenul ispasirii pedepsei incepind cu
13.05.2015, cu includerea in acest termen a duratei retinerii acestuia si aflarii in stare de arest preventiv de la 18.05.2014, ora 16.35 pina
la 13.05.2015.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 13.05.2015.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinta publica la 10.06.2015, ora 10.20.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



