CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr.1a-673/2023 sediul central
Judecdtor: A. Gutu
DECIZIE
23.01.2024

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Dumitru Pusca

Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc
Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Lilia Prisacari

Avocatului: Veceaslav Pascari

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura
Balti, Vitalii Belinschi in cauza inculpatei:

Melenciuc Vasilisa *****_ nascuta la *****,

originara din *****, domiciliata
in ***** moldoveanca, cet. RM,

cu studii superioare, casatorita, pensionara, fara

antecedente penale,-
declarat impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul central din 15.07.2022 prin
care a fost recunoscuta vinovata pe art. 190 alin. (4) Cod penal si condamnata, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea conditionata,
in temeiul art. 90 Cod penal, a executarii pedepsei pentru perioada probatiunii de 2
(doi) ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de
administrare si raspunderea materiala a bunurilor pentru termen de 2 (dot) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, Melenciuc Vasilisa ***** a fost
obligatd sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara acordul serviciului de
probatiune din raza domiciliului sdu, cu prezentarea la acesta in cinci zile pentru a
fi luata la evidenta.

Prin sentintd s-a admis actiunea civild, cu incasarea de la ea in beneficiul
Eugeniei Gavriliuc a daunei morale in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridicd in marime de 8500 lei, solutionandu-se soarta corpurilor delicte.

Termenii de examinare a cauzei in procedura generala:

- Ininstanta de fond: 24.03.2020 — 15.07.2022;
- Ininstanta de apel: 11.08.2022 —27.09.2022;
- Ininstanta de recurs: 15.01.2022 - 24.10.2023;
- ininstanta de apel: 31.10.2023 —23.01.2023.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-



CONSTATA:

Potrivit sentintei, Melenciuc Vasilisa a fost condamnatd pentru, ca in
perioada de timp, din luna decembrie 2018 si pana in luna februarie 2019, aflandu-
se in preajma Oficiului Cadastral Teritorial Balti, din str. M. Sadoveanu, mun.
Balti, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Gavriliuc Eugenia, ***** an.,
folosindu-se de increderea acestei, prin inducerea in eroare cu prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, exprimatd prin necesitatea transmiterii
mijloacelor banesti ce-1 apartin lui Gavriliuc Eugenia, sub pretextul ca, institutiile
bancare din tara se vor falimenta, in luna decembrie 2018 cu buna stiinta a
determinat-o pe ultima sa-si retragd de pe contul OTP Bank din Balti mijloacele
sale banesti in suma de 141 000 lei si sd-1 transmitd ei pentru pastrare, totodata
convingand-o pe Gavriliuc Eugenia, ca o va ajuta sa procure locuinta pentru dansa.
Ulterior, continuandu-si intentiile sale criminale, urmarind acelasi scop, in luna
decembrie 2018, in centrul mun. Balti, a mai determinat-o pe Gavriliuc Eugenia sa-
1 transmita la pastrare inca 10 000 lei si deja in luna februarie 2019, actionand in
aceleasi circumstante, tot in centrul mun. Balti, a mai determinat-o sd-i transmita
inca 1000 lei, insd pana la moment Melenciuc Vasilisa sub diferite motive
neintemeiate nu a Indeplinit cele promise si la multiple solicitari a lui Gavriliuc
Eugenia de a-i restitui banii transmisi anterior, sub diferite pretexte, a refuzat sa-i
restituie, insusind banii primiti, cauzandu-i partit vatdamate Gavriliuc Eugenia o
paguba materiald in proportii mari in suma totald de 152 000 lei, actiuni ce au fost
incadrate pe art. 190 alin. (4) Cod penal, cu calificativele: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul,
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean,
savdrsite in proportii mari.

Dezacord cu sentinta In termenul si modul prevazut de art. 402 Cod pr.
penala si-a expus procurorul in Procuratura Balti, Vitalie Belinschi, cu solicitarea
indspririi pedepsei penale, prin aplicarea in privinta inculpatei Melenciuc Vasilisa
pe art. 190 alin. (4) Cod penal a pedepsei inchisorii pe termen de 7 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea in domeniul administrarii si raspunderii
materiale a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani, si in temeiul art. 90!
Cod penal sa fie suspendata partial executarea pedepsei pe termen de 3 ani 6 ani,
cu instituirea unei perioade de probatiune de 2 ani, considerand cd instanta de fond
eronat a conchis in privinta aplicdrii fatd de inculpatd a prevederilor art. 79 Cod
penal, cat si a celor de la art. 90 Cod penal.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.09.2022, apelul
procurorului a fost admis, casatd partial sentinta in latura penald si pronuntata o
noud hotdrare prin care Melenciuc Vasilisa a fost recunoscuta vinovatd si
condamnatd pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptului de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 (trei) ani, cu liberarea
de executarea pedepsei in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021. In rest sentinta s-a mentinut fira modificari.

Prin decizia Colegiului penal al CSJ din 24.10.2023, s-a admis recursul
procurorului declarat impotriva deciziei instantei de apel, cu casarea integrala a
deciziei CAB din 27.09.2022 si dispunerea rejudecarii cauzei n aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca in pofida reincadrarii faptei inculpatei
pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022,
instanta de apel 1-a atribuit indicii calificativi conform descrierii juridice de la art.
190 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018, ne adaptind
fapta constatata la prevederile articolului in baza caruia a incadrat actiunile; 1ar
la aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in sensul
liberarii inculpatei de executarea pedepsei penale, instanta de apel a omis
prevederile art. 8 al Legii privind amnistia, care excepta liberarea de pedeapsa
complimentard obligatorie — privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Procedura citarii legale a fost executata.

In cadrul rejudecarii cauzei, procurorul participant, Lilia Prisacari a solicitat
admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei solutii noi privind condamnarea lui Melenciuc Vasilisa pe art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform Legii in vigoare la data comiterii faptei, cu
stabilirea pedepsei penale principale si complimentare, si liberarea de executarea
celei principale in temeiul amnistiei, lasand spre executare separatd pedeapsa
complementara.

La randul sau, avocatul Veaceslav Pascari a considerat apelul acuzarii
admisibil din alte motive decat cele invocate, solicitind adoptarea unei noi hotarari
prin care inculpata sa fie condamnata pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza
Legii nr. 247 din 29.07.2022, cu liberarea ei in temeiul legii cu privire la amnistie
de executarea pedepsei principale dupa cum s-a indicat in decizia instantei de
recurs.

Verificand aspectele de fapt si temeiul de drept pentru care se solicitd
casarea sentintei, In raport cu materialul probator administrat la caz, ce a servit
obiect de cercetare judecdtoreasca in instanta de fond, ascultind pledoariile
participantilor procesului penal, Colegiul prin admiterea apelului declarat de
acuzare si urmare a cercetarii suplimentare a probatoriului administrat la caz, va



dispune casarea sentintei in latura penald si a pedepsei penale, rejudecarea cauzei
in aceasta parte potrivit modului prevazut pentru prima instantd, cu pronuntarea
unei solutii noi de condamnare a V. Melenciuc pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(legea nr, 247 din 29.07.2022 cu stabilirea pedepsei penale principale de la
executarea carei o va libera in temeiul Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021,
lasand spre executare separata pedeapsa complimentara.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe prevederile art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod pr. penald, potrivit carora, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine
de apel, (...) admite apelul, casdnd sentinta (...) total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, si pe cele de la art. 414 alin. (1) si (2) Cod pr. penala potrivit caror,
judecdand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei
penale si in baza oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, cu includerea lor
in procesul-verbal al sedintei de judecata, potrivit alin. (4) aceleiasi norme, apelul
constituind o prelungire a examinarii fondului acorda instantei de apel posibilitatea
de a le da o noua apreciere.

Solutia Colegiului rezultda si din aplicabilitatea cazului din spetd a
dispozitiilor art. 436 alin. (2) Cod pr. penala, potrivit caror, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului, precum si in
temeiul dispozitiei art. 414 alin. (4) Cod pr. penald ce oferd instantei de apel
posibilitatea de a da o noud apreciere probelor administrate pe caz, interzicand in
sensul alin. (6) a normei vizate intemeierea concluziilor pe probele cercetate de
prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in p/v.

In acest aspect Plenul CSJ la pct. 14.2 din Hotararea nr. 22 din 12.12.2005
Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotararea nr. 10 din 24.12.2010 cu caracter de recomandare a mentionat, cd apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate In fata primei instante (...), prin cercetarea lor
suplimentara, Tnsa cu o altd interpretate, precum si administrarea de noi probe,
urmare a carui fapt, sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeinicia invinuirii aduse, dispunand,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Aici tine de mentionat faptul, ca potrivit pct. 14.7 a hotdrarii nominalizate
instantei de apel 1 se transmit spre solutionare chestiunile de fapt, asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, urmand sa constate daca a fost
savarsitd ori nu fapta retinutd sau numai imputata, dacd ea a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari, rolul participatiei, precum si contributia



materiald a fiecarui participant, urmand a se verifica aprecierea corectd si In
ansamblu a probelor administrate pe caz prin aplicarea dispozitiilor art. 101 CPP,
cu elucidarea circumstantelor atenuante si agravante, precum si chestiunile de drept
ce se referd la corectitudinea incadrarii juridice a faptei in situatia in care ea
intruneste elementele infractiunii, cu individualizarea pedepsei si aplicarea corectd
a normelor de drept procesual, penal, administrativ ori civil; cu desfiintarea ei in
cazul constatdrii incdlcdrilor prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate si rejudecarea cauzei.

Astfel, luand cunostinta de lucrarile cauzei si intru executarea conform art.
436 alin. (2) Cod pr. penalad a indicatiilor instantei de recurs, referitor la adaptarea
faptei an baza dispozitiei art. 190 Cod penal, operat prin Legea nr. 247 din
29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, Colegiul, urmare a rejudecarii cauzei va
dispune condamnarea inculpatei Vasilisa Melenciuc pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa penala cu liberarea ei de executare a pedepsei
principale in temeiul Legii amnistiei, 1asand pentru executare separatd pedeapsa
complimentara obligatorie.

Astfel, audiata in sedinta de apel, inculpata Melenciuc Vasilisa si-a pastrat
declaratiile depuse in instanta de fond prin care a recunoscut vina in comiterea
faptei imputate (f.d. 137-138, f.d. 198, vol. 1), recunoscand insusirea de la E.
Gavriliuc a sumei de 152 000 lei, pe care i-a restituit-o.

Complementar acestora, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de
escrocherie este doveditd in baza declaratiilor partii vatamate Gavriliuc Eugenia,
precum si a martorilor Brinza Vitalie si Lungu Pavel.

In instanta de fond si suplimentar in cea de apel, partea vatimatd Gavriliuc
Eugenia a confirmat transmiterea inculpatei la cererea ei a mijloacelor banesti in
marime de 152000 lei, fiind indusa in eroare referitor la procurarea unui imobil,
dintre care 141 000 lei i-a ridicat din "Mobias Banc”, iar sumele de 10000 lei si
1000 lei 1i detinea supra sa; cerandu-i restituirea in dolari, aceasta convingand-o, ca
nu este o idee bund, iar la solicitarile repetate de ai restitui banii, inculpata
sustinand, ca fiul sdu a procurat un camion, obligandu-se sa le restitui din contul
apartamentului propriu pe care urma sa-1 instrdineze, si pentru, ca nu-si onorase
obligatia, a vizitat-o la domiciliu cu nepotul Brinza Vitalie si un cunoscut Lungu
Pavel, de la discutie cu care aceasta s-a eschivat, ne raspunzand la apeluri
telefonice, ulterior schimbandu-si numarul de telefon; motiv pentru care a sesizat
OUP, ulterior fiindu-i restituitd in trei rate suma de 152 000 lei (f.d. 124-126, vol.
1), la moment neavand fata de aceasta pretentii materiale (f.d. 199, vol. 1)

Audiat in sedinta instantei de fond, martorul Brinza Vitalie a confirmat ca
Eugenia Gavriliuc a imprumutat Vasilisei Melenciuc suma baneasca de 152000 lei,
bani pe care inculpata a promis, cd-i va restitui Tnsa nu se tinea de cuvant, astfel a
mai fost o data la domiciliul inculpatei pentru a-i cere banii, insad ea se ascundea si



nu raspundea la telefon; ulterior le-a comunicat, cd o parte din bani i-a transmis
copiilor, iar altd parte a fost furata, totodata a refuzat propunerea ca sa restituie o
parte din bani sau sa le transmitd apartamentul in proprietate (f.d. 127-128, vol. 1).

Declaratii consecvente a depus si martorul Lungu Pavel care, audiat in
instanta de fond, a confirmat, cd Eugenia Gavriliuc i-a Tmprumutat Vasilisei
Melenciuc o suma de bani pe care primind-o se eschiva sa o restituie, a fost de mai
multe ori la inculpatd sd ceara banii si o telefona, Tnsa ea se ascundea si nu
raspundea la telefon (f.d. 131, vol. 1).

La fel, in cadrul cercetarii probatoriului administrat s-a constatat, cd prin
ordonanta OUP din 02.01.2020 a fost dispusa inceperea urmaririi penale pentru
escrocherie n proportii mari, conform art. 190 alin. (4) Cod penal (f.d. 1, vol. 1),
la plangerea din 23.12.2019 depusd de Gavriliuc referitor la insusirea de catre
Melenciuc Vasilisa a sumei de 152 000 lei, pe care refuza s-i restituie, cauzandu-i
prejudiciu material considerabil (f.d.3, 6vol. 1); la 30.12.2019 fiind recunoscuta in
cadrul dosarului penal in calitate de parte vatamata si parte civila (f.d. 20, vol. 1).

Prin ordonanta si p/v din 31.12.2019 de la Eugenia Gavriliuc s-a ridicat
extrasul din contul bancar eliberat de sucursala nr. 31 “Vasile Alecsandri” a
Mobiasbanca din mun. Balti, din care rezultd extragerea de cétre ea la 07.12.2018
din contul bancar a sumei de 141 000 lei si discului CD-R cu interceptarea
convorbirilor purtate cu Vasilisa Melenciuc (f.d. 34-35, 51-52 vol. 1), continutul
carora este expus in procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2020
(f.d.36-49, vol. 1).

Astfel, probatoriu administrat in prezenta cauzd, pe langd declaratiile
inculpatei de recunoastere a vinovatiei, cert denotd comiterea de citre ea a
escrocheriei, manifestata prin faptul, cd in perioada decembrie 2018 - februarie
2019, aflandu-se in preajma Oficiului Cadastral Teritorial Balti, din str. M.
Sadoveanu, Balti, in scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Gavriliuc Eugenia,
EHx*k an., folosindu-se de faptul, cd ultima are incredere in ea, prin inducerea in
eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, exprimata
prin necesitatea transmiterii mijloacelor banesti ce-1 apartin lui Gavriliuc Eugenia,
sub pretextul ca, institutiile bancare din tara se vor falimenta, in luna decembrie
2018 cu buna stiintd a determinat-o pe ultima sa-si retraga de pe contul OTPBank
din mun. Balti, a mijloacele sale banesti in suma de 141 000 lei si sa-i transmita ei
pentru pastrare, totodata convingand-o pe Gavriliuc Eugenia, cd o va ajuta sa
procure locuintd pentru dansa. Ulterior, continuandu-si intentiile sale criminale,
urmarind acelasi scop, in luna decembrie 2018, in centrul mun. Balti, a mai
determinat-o pe Gavriliuc Eugenia sa-i transmita la pastrare inca 10 000 lei si deja
in luna februarie 2019, actionind in aceleasi circumstante, tot in centrul mun. Balti,
a mai determinat-o sd-i transmitd inca 1 000 lei, mijloace banesti pe care sub
diferite pretexte si motive neintemeiate a refuzat sd le restituie, Tnsusind banii



primiti, astfel cauzandu-i partii vatamate Gavriliuc Eugenia o pagubd materiala in
proportii considerabile in suma totala de 152 000 lei, actiunile ei pe deplin
incadrandu-se la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (Legea nr. 247 din 29.07.2022),
in prezenta calificativelor escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzare de daune considerabile.

Ajungand la aceasta concluzie, si tinand cont de indicatiile instantei de
recurs referitor la necesitatea adaptarii faptei la noua lege penald, Colegiul,
incadrand actiunile inculpatei la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tine sa
mentioneze, ca la data judecarii apelului, in spetd a decazut agravanta referitor la
dauna materiald in proportii mari, calculatd reiesind din valoarea bunurilor ce este
mai mare de 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilita prin HG in
vigoare la momentul comiterii faptei.

Respectiv tinand cont de faptul, ca salariul mediu lunar pe economie in
perioada decembrie 2018 — ianuarie 2019 era respectiv 6150; 6975 lei, dauna
cauzata prin infractiune, nu atinge nivelul minim de 40 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilitd prin HG in vigoare la momentul comiterii faptei.

Tot, odata, efectudnd prin prisma art. 10 Cod penal, incadrarea juridica a
faptei inculpatei V. Melenciuc la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul retine,
ca prin modificarile operate in Legea nr. 247 din 29.07.2022, aceasta nu s-a
decriminalizat, doar, cd sanctiunea normei penale a atenuat pedeapsa penald
principald in formd de inchisoare, in raport cu Legea nr. 179 din 26.07.2018,
existenta la data comiterii faptei.

Drept urmare, Colegiul atestd, ca fapta de escrocherie comisa de inculpata,
pe langa recunoasterea de catre ea a vinovatiei, si-a gasit deplind confirmare prin
declaratiile partii vatamate Eugenia Gavriliuc, precum si martorilor Brinza Vitalie
s1 Lungu Pavel, redate mai sus.

In aspect doctrinar, latura obiectivi a infractiunii de escrocherie, prevazuta
la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este compusa din fapta prejudiciabila alcatuita
din doua actiuni (inactiuni); cea principald, constdnd in dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane si cea adiacentd prin modul comiterii ei, adicd abuz de
incredere sau inducere in eroare; urmarile prejudiciabile survenite sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv si legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabilda si urmarile prejudiciabile sub formda de daune in proportii
considerabile; fiind o infractiune materiald, care se consuma din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia
la propria sa dorinta.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.
La caz, obiectul material constituind mijloacele banesti in marime de 152 000 lei,



dintre care suma 141 000 lei, fiind extrasd de catre Gavriliuc Eugenia din cont
bancar, cealaltd de 11 000 lei fiind detinuta de ea, fapt confirmat de inculpata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal se caracterizeazd prin vinovatie sub forma de intentie directda, cu scop de
cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd conform art. 190 CP doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

La caz, intentia insusirii de catre Melenciuc Vasilisa a mijloacelor banesti
de la Gavriliuc Eugenia in suma totala de 152 000 lei, este vadit demonstratd de
imprejurarile redate in declaratiile partii vatamate si a martorilor Brinza Vitalie si
Lungu Pavel, care au confirmat eschivarea primei de la restituirea banilor, atat prin
invocarea unor pretexte ce ar convinge despre imposibilitatea restituirii lor, cat si
de la discutiile in acest sens.

Respectiv, constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatei Melenciuc
Vasilisa in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in
varianta Legii nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), care in sensul
art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, in
lipsa antecedentelor penale si tinand cont de incapacitatea de platd a amenzii
penale, pe motivul varstei de pensionare, Colegiul in corespundere cu
rationamentele statuate la art. 61 si art. 75 Cod penal, conchide 1n privinta aplicarii
fata de ea a pedepsei inchisorii pe termen de 1 an, cu privarea dreptului de a ocupa
functii de raspundere materiala pe termen de 3 ani.

Astfel pedeapsa inchisorii pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in varianta
Legii nr. 247 din 29.07.2022, este de la 1 la 5 ani, ceea ce face, ca infractiunea
prevazuta de respectiva norma penald, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, sa fie
catalogatd ca infractiune mai putin grava, a carui termen de prescriere, conform art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal este de cinci ani, ne intervenit la data examinarii
apelului.

Totodata, dat fiind, ca fapta a fost comisa de catre Melenciuc Vasilisa, pana
la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
tinand cont de solicitarea aplicarii ei prin cererea depusa la judecarea precedenta a
cauzei in ordine de apel (f.d. 225-227, vol. 1), Colegiul considera aplicabile spetei
prevederile art. 2 alin. (2) a legi, care permit liberarea ei de executarea pedepsei
principale sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, conform prevederilor art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, si a celor de la art. 107 alin. (1) Cod penal in
sensul cdrora amnistia este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii sau a
pedepsei.



In corespundere cu dispozitiile art. 8 al aceleiasi legi, la aplicarea actului
amnistiei, inculpatul in privinta cdruia se aplica prevederile art. 2-5, art. 7, poate fi
absolvit si de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a privarii sau anularii
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Dat fiind cd pedeapsa complementara sub forma de privarea dreptului de a
ocupa functii de raspundere materiald pe termen de 3 (trei) ani, numita inculpatei
Melenciuc Vasilisa pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constituie una din cele
exceptate de la liberare in virtutea amnistiei, Colegiul va dispune executarea
acesteia de sine statdtor.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Balti, Vitalii Belinschi, declarat
impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul central din 15.07.2022 in cauza
inculpatei Melenciuc Vasilisa ***** se admite, cu casarea ei in latura penala,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Melenciuc Vasilisa ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii
pe termen de 1 (unu) an, cu privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere
materiala pe termen de 3 (trei) ani.

In corespundere cu art. 107 Cod penal; art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod pr.
penald, Melenciuc Vasilisa ***** se libereaza de executarea pedepsei penale
principale, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea XXX-a de la proclamarea independentei RM, urmand ca
pedeapsa complimentara - privarea dreptului de a ocupa functii de raspundere
materiala pe termen de 3 (trei) ani, sa fie executatd de sine statator.

In rest, dispozitiile sentintei privind incasarea daunei morale si corpurile
delicte, se pastreaza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de doud luni din data comunicarii
deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat la 23.01.2024.

Decizia integrala pronuntata public la 13.02.2024.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



