CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-6/12
Judecatoria Edinet

Judecator N.Banarescu

DECIZIE
08.02.2012
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta Gheorghe Scutelinic

Judecatori: Valeriu Ceornea, Angela Revenco

Grefier Mariana Alexei

Cu participarea

Procurorului Ghenadii Eremciuc

Avocatului Natalia Dragan

a judecat 1n sedinta publica apelul procurorului in procuratura Edinet Andrei
Begu declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet din 15.09.2011 prin care
inculpatul:

Gudimov Serghei Leonid, nascut la 14.08.1972

originar din mun. Balti, moldovean, cet. RM, cu

studii medii, casatorit, la Intretinere are un copil

minor, manager la SRL ,, GRAP”, domiciliat in

or. Singereli, str.A. Crihan, 7/24, anterior con-
damnat la 15.12.2008 de catre judecatoria Singerei
pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
trei ani inchisoare, conditionat, cu termen de proba
de doi ani,-

a fost recunoscut culpabil si condamnat dupa cum urmeaza:

- pe art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la doi ani Inchisoare in penitenciar de

tip inchis;

- pe art.236 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art.79 Cod penal la
amendd Tn marime de 200 u.c. Cu aplicarea dispozitiilor art.84 Cod penal pentru
concurs de infractiuni, s-a stabilit pedeapsa de doi ani inchisoare si amenda 200
u.c.

In corespundere cu art.85 Cod penal la pedeapsa numita s-a cumulat partial
partea neiexecutatd a pedepesei stabilitd prin precedenta sentintd din 15.12.2009,



spre executare fiind numita pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani sase luni si
amendd Tn marime de 200 u.c., ce vor fi executate de sinestitator. Prin aplicarea
art. 90 Cod penal s-a dispus executarea conditionatd a pedeapsei inchisorii, pe un
termen de doi ani.

Masura preventiva — arestul la domiciliu, a fost revocata.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd inculpatul Gudimov Serghei Leonid a fost
condamnat, pentru ca fiind anagajat in calitate de mamager si reprezintind
interesele SRL ,,GRAP”, activitatea carei tine de achizitionarea si comercializarea
cu cererale, deplasindu-se la data de 18.02.2009 in localitatea Gordinesti, Edinet,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, folosind situatia de serviciu, la momentul achitarii cu Darie Ion
Alexandru pentru procurarea a 19 800 kg de soie, ce-i apartinea lui Cazacu lon
Diomid, ia transmis primului care participa la respectiva tranzactie in calitate de
mediator, trei bancnote cu nominalul a cite 500 euro fiecare, in total 1500 euro ce
la moment constituiau 19 980 lei. Potrivit raportului de expertizd nr. 248 din
20.03.2009 trei bancnote cu nominalul de 500 euro fiecare, prezentate la expertiza
sunt confectionate cu ajutorul tehnicii multiplicative in culori — imprimantelor pe
jet de cerneala in culori, nu la intreprinderea specializata pentru confiectionarea
banilor si hirtiei de valoare.

Desi instanta de fond i-a retinut inculpatului Serghei Gudimov in actiuni
comiterea escrocheriei, dispunind prin dispozitiv condamnarea lui pe art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, in partea motivata a sentintei, a omis incadrarea actiunilor lui
la norma data, fara a-i retine elementele constitutive ale respectivei componente de
infractiune, condamnindu-l doar in temeiul prevederilor lit.c) ce se refera la
agravanta “cauzare de daune considerabile”, omitind cea imputata la lit.d) referitor
la “folosirea situatiei de serviciu”. Concomitent calificindu-i actiunile la art.236
alin. (1) Cod penal cu calificativele ,,punerea in circulatie a valutei strdine, utilizata
pentru efectuarea platilor”, in dispozitiv a indicat doar norma art.236 Cod penal.

Constatind vinovatia inculpatului Gudimov Serghei pe cele doud capete de
invinuire, instanta i-a aplicat pedeapsa penald nominalizata mai sus. (f.d.152-155)

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in latura stabilirii pedepsei
penale a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazutd de art. art.401 -
402 Cod pr. penald de catre procurorul Andrei Begu ce a reprezentat invinuirea in
instanta de fond, care fard contestarea legalitatii incadrarii juridice a actiunilor
infractorice a inculpatului, solicita casarea verdictului judiciar in latura stabilirii
pedepsei penale, cu adoptarea in aceastd parte a unei unei solutii noi privind



inasprirea pedepsei penale, considerind lipsa 1n cauzd a circumstantelor
exceptionale, ce ar permite aplicarea dispozitiilor art.79 Cod penal. (f.d. 160)

In fata instantei de apel procurorul Ghenadie Eremciuc a pledat pentru
admiterea apelului declarat de catre partea acuzarii, solicitind inasprirea pentru S.
Gudimov a pedepsei penale, or in viziunea sa cea numitd de instantd, nu-si va
atinge scopul de educare si corectare a celui vinovat.

Inculpatul Serghei Gudimov si avocatul ales al acestui Natalia Dragan au
pledat pentru respingerea apelului declarat de procuror, ca fiind unul vadit
nefondat, pastrind fard modificari solutia instantei de fond.

Prin cererea depusd la 08.12.2010 partea vatamata Ion Cazacu a solicitat
judecarea apelului in absenta sa, invocind lupsa fata de inculpat a pritentiilor cu
caracter material (f.d. 168). Fiind legal citat la sedinta instantei de apel, partea
vatamatd Ion Darii nu s-a prezentat din motive necunoscute, fiind apreciate drept
neintemeiate, fapt ce nu impiedica judecarea cauzei in absenta lui.

Verificand legalitatea hotararii contestate si temeinicia argumentelor
invocate de apelant in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile
participantilor la proces, Colegiul conchide posibilitatea admiterii din alte motive
decit cele invocate a apelului declarat de procuror, dispunind casarea, inclusiv din
oficiu a sentintei, cu adoptarea in cauza a unei solutii noi de incetare in privinta lui
Gudimov Serghei a procesului penal pe art. art.190 alin.(2) lit.c),d) si art.236 alin.
(1) Cod penal in temeiul art. art.275 pct.9); 332 alin.(1) si 391 alin.(1) pct.6) Cod
pr. penala, pentru ca existd circumstante ce condifioneaza tragerea lui la
raspunderea penala.

Solutia Colegiul se va intemeia pe dispozitia art.414 alin.(1) Cod pr. penala ce
prevede ordinea si limita de judecare a cauzei in ordine de apel. Calauzatoare
in acest aspect fiind dispozitiile pct.12.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
potrivit carora prin efectul devolutiv al céii de atac (art.409 Cod pr. penald) se
intelege conditionarea examinarii apelului doar in privinta apelantului si calitatii
lui procesuale, cit si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in
afara motivelor invocate in apel, daca acestea sint in favoarea inculpatului ori
apelantului. Prin declararea apelului se provoaca o verificare multilaterala de fapt
si de drept a sentintei, verificare care se efectueaza in masura in care hotarirea a
fost atacata, in baza materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au
format obiectul judecarii in prima instanta. In conformitate cu prevederile art.409
alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta de apel are obligatia de a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si
de drept comise de prima instantd, doar atunci c¢ind aceste erori au influentat asupra
hotaririi in defavoarea inculpatului.



Potrivit pct.21.1 aceleiasi hotariri, in cazul in care la examinarea apelului se
va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit
decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la rdspundere penala
s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea
procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare). Alte motive de casare a
sentintei instantei de fond pot fi unele incalcari ale legii procesuale penale, cum ar
fi: reglementarile ce vizeaza competenta instantei dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, compunerea completului de judecata, publicitatea sedintei de judecata,
obligativitatea participdrii procurorului, inculpatului, aparatorului, traducatorului,
interpretului in sedinta de judecata (pct.18).

In atare circumstante, tinind cont de faptul, ci in cadrul judecarii apelului s-
au depistat multiple erori de drept procesual, admise de catre partea acuzarii la
instrumentarea prezentei cauze ce tin de incédlcarea dreptului garantat al persoanei
de a nu fi supus repetat urmaririi penale — “non bis in idem”, garantat de art.4
Protocolul nr.7 din Conventie si reglementat de art.21 din Constututia RM, art.7
Cod penal si art.22 Codul pr. penald, carora instanta de fond nu le-a dat nici o
apreciere, desi in limita competentei sale era obligatd s-o facd, Colegiul a decis
necesitatea casarii din oficiu a sentintei judiciare, chear si in apelul declarat de
procuror in defavoarea inculpatului, or acesta produce efect devolutiv nu numai in
ceea ce priveste aspectele justitiei in general, ci si fatd de toate persoanele ce au
fost parti in proces, atit in favoarea, cit si in defavoarea lor, dispunind rejudecarea
cauzel in ordine de apel cu adoparea unei solutii noi, potrivit ordinei stabilite
pentru prima instanta. Respectiva solutie are ca baza, reglamentarea art.4 alin. (2)
a Constitutiei In corespundere cu care, dacd exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale a omului la care Republica Moldova
este parte si legile interne, prioritate au reglementarile internationale.

La sedinta instantei de apel inciulpatul S.Gudimov si-a pastrat integral
declaratiile date in instanta de fond referitor la imprejurarile comiterii infractiunii,
recunoscind ca in calitate de manager la SRL ,,GRAP” a primit suma de bani in lei
MD necesara pentru procurarea produselor cerealiere, pe care a schimbat-o la una
din casele valutare, iar cu valuta primita, s-a achitat pentru procurarea soiei,
nestiind ci ea este falsa. Indata ce a fost telefonat de citre partea vatimati, i-a spus
ca va rezolva problema, dar a fost trimis de la serviciu in deplasare in Romania, iar
cind s-a reintors, era deja pornitd cauza penald. A recuperat integral dauna, partile
vatamate ne avind pritentii cu caracter material.

In calitate de probe ce denota vinovitia inculpatului in fapta comisi, la care
face referire acuzarea, sunt declaratiile partilor vatamate Ion Cazacu si lon Darie,
care confirma achitarea de catre inculpat pentru procurarea soiei cu valuta falsa,
precum si raportul de expertiza nr.248 din 20.03.2009 prin care se confirma ca cele
trei bancnote cu nominalul de 500 euro fiecare sunt false.



Totodata pe linga probele la care face trimitere acuzarea intru sustinerea
invinuirii formulate si a motivelor expuse in apel, Colegiul retine, ca potrivit
materialelor dosarului penal, urmarirea penala in cauza a fost pornitd la data de
10.03.2009 conform semnelor infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal,
referitor la fapta din 18.02.2009 savirsitd de Gudimov Serghei, care reprezintind
interesele SRL ,,GRAP”, unde era angajat in calitate de manager, deplasindu-se in
sat. Gordinesti, Edinet, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune s-a achitat cu trei bancnote cu nominalul a cite 500 euro fiecare, in
total 1500 euro, pentru procurarea de la Cazacu Ion a 19 800 kg de soie, bancnotele
nominalizate fiind false, astfel cauzindu-1 acestui dauna materiala considerabila in
sumad de 20 000 lei. (f.d. 1).

In aceeasi zi de 10.03.2009 in ordinea art.63 alin.(2) pct.3) Cod pr. penald
Gudimov Setghei este recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i aduse la cunostinta
drepturile procesuale, prevazute de art.64 Cod pr. penald, dispunindu-se si
interogarea lui in aceastd calitate procesuald pe marginea acuzatiei lui aduse in
punerea in circulatie a valutei strdine false prin intermediul procurdrii prin
inselaciune a produselor cerealiere de la Ion Cazacu, el refuzind sa depuna careva
declaratii (f.d.19; 20; 21). Tot atunci Gudimov Serghei a fost retinut (f.d.23), cu
liberarea lui ulterioara la 11.03.2009 de catre procurorul in procuratura Edinet, cu
aplicarea in privinta lui a masurii preventive — obligare de neparasire a localitatii
(f.d. 24 - 26).

La data de 10.06.2009 cind expera termenul de trei luni de mentinere a lui
Gudimov Serghei in calitate de banuit, procurorul r-lui Edinet, cu derogare de la
norma procesuala prevazuta la art.63 alin.(2) pct.3) Cod pr. penala (pusd in
aplicare din 03.11.2006), prin ordonanta sa a dispus prelungirea pentru el a
termenului calitatii de banuit incad pentri trei luni, adica pina la data de 10.09.20009,
desi aceasta este prerogativa exclusiva a Procurorului General sau adjunctiilor lui.
(f.d. 37).

Ulterior la data de 14.07.2009 de catre procuror este adoptatd ordonanta de
punere a lui S.Gudimov sub invinuire pe art. 190 alin.(2) lit.c),d) Cod penal pentru
fapta de comiterea carei a fost banuit, adica achitarea cu valuta straina falsa pentru
procurarea prin inselaciune a produselor cerealiere, ea nefiind adusa la cunostinga
din lipsa acestui (f.d. 49), el fiind anuntat in cautare.(f.d.52). La data de 08.02.2010
dupad retinerea lui S.Gudimov, urmarirea penald in cauza a fost reluatd (f.d.56),
fiindu-1 adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 68), datd din
care el a primit statut procesual de invinuit, refuzind depunerea declaratiilor. Peste
trei zile, adica la data de 12.02.2010 Serghei Gudimov, desi primise statul de
invinuit, este interogat in calitate procesuald de banuit pe marginea acuzatiilor
(Invinuirii) lui aduse in comiterea infractiunii, prevazutd de art.190 Cod penal
(f.d.75-76). Tocmai la 07.04.2010 in privinta lui se porneste urmarirea penala si pe



art.236 alin.(1) Cod penal, pentru aceleasi fapte, pentru care initial a si fost pornita
urmarirea penala, el repetat fiind recunoscut in calitate procesuald de banuit la data
de 16.04.2010, dupa conexarea cauzelor penale pentru comiterea unei si aceleiasi
fapte (f.d.83; 88; 90-92). Ulterior o noua ordonantd de punere sub invinuire pe art.
190 alin.(2)lit.c),d) si art.236 alin. (1) Cod penal i-a fost formulatd lui S.Gudimov
la data de 19.04.2010 (f.d. 94), cu respectiva invinuire cauza fiind trimisa in
instanta de judecata.

In atare imprejurari, Colegiul constatd admiterea de catre acuzare a unor
erori de drept procedural, care au afectat drepturile procesuale a lui Serghei
Gudimov, garantate de lege si anume dreptul de a nu fi urmarit si judecat repetat
pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, prelungirea calitdtii de banuit, in corespundere cu art.63 alin.(2) pct.
3) Cod pr. penald este prerogativd Procurorului General si adjunctilor sai,
procurorul raioniului, potrivit art.52 Cod pr. penala, nefiind imputernicit cu astfel
de drepturi procedurale.

In corespundere cu art.63 alin.(3) Cod pr. penald, la momentul experirii,
dupa caz, a unui termen indicat la alin.(2), organul de urmarire penald este obligat
sd elebireze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea sub invinuire. Astfel, in cazul in care la data de 10.06.2009 expira
termenul de tinere a lui S.Gudimov in calitate de banuit, acuzarea urma sa adopte
una din cele doud solutii indicate in norma procedurald visatd, precum si cea de la
art.284 Cod pr. penald, procurorul raionului ne avind dreptul procesual, cu
depasiirea limitei de competentd, de a prelungi calitatea de banuit pentru S.
Gudimov.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale al RM nr.16 din 23.11.2010 alin.

(6) art.63 Cod pr. penald, ce se refera la posibilitatea punerii sub invinuire dupa
incetarea de drept a calititii de banuit, a fost declarat neconstitutional. In pct.9 a
respectivel Hotariri, Curtea releva ca in cazul cind calitatea de banuit inceteaza de
drept, ca urmare a expirarii termenilor prescrise de alin.(2) art.63 CPP, persoana
are convingerea ca nu mai este banuitd sau urmatitd penal. Sintagma “’1n cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” insd creaza pentru persoand o situatie
de incertitudine, intrind In contradictie cu principiul previzibilitatii.
Protocolul

Aditional nr.7 la Conventia Europeana pentru apararea dreptului omului la art.4,
precum si articolele din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, prevad ca nici o persoand nu poate fi urmaritd sau pedepsitd penal de
jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea unei infractiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurilor
penale ale aceluiasi stat, principiul ”non bis in idem”. Principiul constitutional de a



nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in
linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat
persoana, dar si interdictia de a nu fi urmarit de mai multe ori persoana pentru
aceeasi fapta, principiu ce se aplica si In cazul cind persoana a fost supusa unei
urmadriri ce nu a condus la condamnare.

In legea nationald acest principiu este consfentit la art.21 din Constitutie,
care stipuleaza ca ”Orice persoana acuzatda de un delict este prezumata nevinovata
pind cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din
continutul acestei norme se deduc trei principii; prezumtia nevinovatiei, caracterul
public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele
procesuale necesare pentru apdrarea sa. Ultimul principiu consacra ideea cad partea
apararii dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei
in procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv dreptul de a nu
fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Acelasi
principiu este expres stipulat la art.7 alin.(2) Cod penal si art.22 Cod pr. penala
care prevad cd nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta.

Prevederile pct.12 a Hotaririi Curtii Constitutionale stipuleazd » Curtea
Europeand a specificat cd ... scopul Articolului 4 din Protocolul 7 este de a
interzice repatarea procedurilor care s-au finalizat printr-o decizie definitiva.
Aceastd prevedere oricum nu se aplica asupra unor proceduri noi initiate”. Avind
in vedere principiile de interpretare a Articolului 4 din Protocolul 7 din Conventie
de catre Curtea Europeand, pentru instanta internationald nu va conta ce fel de
calitate a avut persoana - banuit sau invinuit. Curtea Europeana il va aprecia ca
“acuzat”, adica persoana careia i s-au adus la cunostintd oficial despre existenta
unei acuzatii in materia penala.

Insd cum rezulta din materialele cauzei penale, acuzarea nu numai cd a
depasit limita competentel procesuale la prelungirea termenului de mentinere a lui
Serghei Gudimov in calitate de banuit, ci formulindu-i invinuirea dupa expirarea
lui, in mod repetat dupa retinere, 1-1 audiazd in aceeasi calitate procesuald de
banuit, dupa care sub un pretext artificial de pornire a unei urmariri penale pentru
aceleasi fapte, care din start au fost cunoscute organului de urmadrire penala si
pentru care initial a si fost pornita urmarirea, la expirarea unui an de zile abea la

16.04.2010 repetat il pune sub banuiald pentru punerea in circulatie a valutei false,
desi aceastd mprejurare a si servit temeiul inceperii urmaririi penale la data de
10.03.2009. Respectiv, in cauza datd se constatd incalcarea flagrantd a dreptului
procedural a lui S.Gudimov la competenta dupd calitatea persoanei, el fiind
mentinut in calitate de banuit peste trei luni, reglementate de legea porocesuala,



precum si repetat fiind pus sub urmarirea pena, 1a 16.04.2010 pentru una si aceeasi
fapta.

Potrivit art.251 alin.(1) Cod pr. penald, incdlcarea prevederilor legale ce
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesule penale ce nu poate fi
inlaturatd decit prin Inlaturarea acelui act. Potrivit alin.(2) al acestei norme,
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei,
atrage nulitatea actului procedural, ce in temeiul alin.(3) nu se inlaturd in nici un
mod. De aici rezultd, ca toate actele si actiunile procedurale intocmite in privinta
lui Gudimov Serghei dupd incetarea de drept a calitdtii de banuit la data de
10.06.2009, inclusiv ordonantele repetate de punere sub banuiald si invinuire,
precum si rechizitoriul, sunt lovite de nulitate absoluta fiind imposibild punerea lor
la baza unei sentinte de condamnmare, care pe aceleasi motive ramine a fi ilegala
in ce priveste condamnarea lui pe cele doud capete de invinuire, cu atit mai mult,
ca incadrarea actiunilor acestui la art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal este absolut
incorectd, or dispozitia art.236 Cod penal ,,punerea in circulatie a valutei strdine
false” include in sine modalitatea comiterii ei prin ingelaciune, in cazul dat fiind
prezentd concurenta dintre parte si intreg, aceasta fiind o forma a escrocheriei, ce
nu necesita o incadrare suplimentara la art.190 alin.(2) Cod penal.

Pe linga toate acestea Colegiul retine necorespunderea sentintei judiciare
celor trei principii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate, precum si
prevederilor art.394 alin(1) pct.5) Cod pr. penala ce stipuleaza ca partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa contind incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, pe cind la adoptarea ei, instanta, desi 1-a condamnat pe inculpat pe
ambele capete de invinuire, fard a-i retine in actiuni calificativele art.190 alin.(2)
lit.c),d) Cod penal, a omis indicarea in dispozitivul sentintei a agravantei prevazuta
de lit.d) la art.190, precum si alin.(1) art.236 Cod penal, cu toate ca ele au fost
formulate drept invinuire. Deaceea, dispunind incetarea procesului penal, instanta
va rezulta din invinuirea formulatd inculpatului in rechizitoriu la art. art.190 alin.
(2) lit.c) d) si 236 alin.(1) Cod penal.

Acestea fiind spuse, Colegiul conchide ca cerintele formulate de apelant
referitor la indsprirea pedepsei penale pentru S.Gudimov sunt neintemeiate, urmind
a fi respinse, In cauza fiind prezente circumstante ce conditioneaza tragerea lui la
raspunderea penald, or anume aceste circumstante afecteazda nu numai dreptul
garantat de legea porocesuald de a nu fi tras la rdspunderea penala repetat pentru
aceeasi fapta, ci si legalitatea actului de justitie prin care respectiva persoana a fost
supusd condamnarii, in prezenta unor vicii fundamentale a dreptului sau garantat la
aparare.

Cit priveste precedenta pedeapsa penald, stabilitd lui S.Gudimov prin
sentinta din 15.12.2008, ea urmeaza a fi executata de sinestatator.



Tinind cont de faptul, ca prin derogare de la art.397 pct.3) Cod pr. penala,
instanta de fond in dispozitivul sentintei nu s-a expus referitor la corpurile delicte,
Colegiul va dispune nimicirea odata cu punerea in executare a prezentei decizii a
celor trei bancnote cu nominalul a cite 500 euro fiecare, anexate la dosar.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a localitatii, va fi revocata.

Reiesind din cele expuse si in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2); 416-418 CPP
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Edinet Andrei Begu, declarat impotriva
sentintei judecatorieir Edinet din 15.09.2010 pe cauza penald in privinta lui
Gudimov Serghei Leonid, din alte motive decit cele invocate in el se admite,
sentinta Tn cauzd din oficiu se caseaza, cu rejudecarea ei in ordine de apel si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

In temeiul art. art.275 pct.9); 332 alin.(1) si 391 alin.(1) pct. 6) Cod pr.
penala procesul penal in privinta lui Gudimov Serghei Leonid pe art. 190 alin.(2)
lit.c),d) si art.236 alin.(1) Cod penal inceteaza pentru ca exista circumstante care
conditioneaza tragerea lui la raspunderea penala.

Pedeapsa aplicata Iui Gudimov Serghei Leonid prin sentinta judecatoriei
Singerei din 15.12.2008 se va executa de sinestatator.

Corpurile delicte — trei bancnote cu nominalul de 500 euro fiecare urmeaza a
fi nimicite odata cu punerea deciziei in executare.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a localitatii se revoca.

Prezenta decizie este susceptibila de a fi pusd in executare, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
adoptare.

Adoptata si pronuntata in public la data de 08.02.2012.

Presedinte: Judecatori:



