CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-810/2021 Prima instanta: Judecdtoria Soroca sediul
Central
1-21042210-03-1a-24112021 Judecator: Vadim Belous
DECIZIE

in numele Legii
30 ianuarie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier [ana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului Victor Feliscan

a judecat 1n sedinta de judecata publica in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura raionul Soroca Tatiana Andronic declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Central din 29 octombrie 2021 in cauza penala privind
invinuirea lui:

Petcu Serghei **#** gn, *****  c/p
et cetatean al RM, originar si domiciliat n
*Ask® | necasatorit, studii medii incomplete, ne
angajat in campul muncii, ne supus serviciului
militar, anterior ne judecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al
RM,-

b

Termenul de judecare a cauzei:



in instanta de fond: 23.03.2021-29.10.2021;
In instanta de apel: 24.11.2021-30.01.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 29 octombrie 2021 Petcu
Serghei ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal al RM a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instantd in fapt a constatat
ca, Petcu Serghei ***** se Invinuieste cd la 08.09.2017, continudndu-si actiunile
sale ilicite, impreund si de comun acord cu cet. ***** in privinta caruia au fost
disjunse materialele intr-o cauza penala separata, pe marginea careia la 15.02.2019
instanta de judecatd din Soroca a pronuntat o sentintd de condamnare, si cet.
kkxEkE In privinta caruia cauza penald a fost disjunsd in proces separat, pe
marginea caruia la 04.07.2018 instanta de judecata din Soroca a pronuntat o
sentintd de condamnare si care la acel moment activa in calitate de vanzator-
consultant la magazinul SC ,,Interacces-M” SRL, cu sediul in mun. Soroca str.
Stefan cel Mare 18, a carui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor
mobile si a tabletelor pe bani cash, cat si in credit, actionand dupd un plan bine
chibzuit, avand drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor de la cet. ***** dand
dovadd de comportament viclean si dolosiv, l-a asigurat pe ultimul ca poate
beneficia de credit in valoare de 1000 lei, prezentand astfel ca adevarata o fapta
mincinoasd in privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod
increderea, l-a determinat pe ***** s3 1incheie contractul de Tmprumut
nr.801261871 cu compania ISC ,EBasy Credit” SRL in valoare de 6698 lei pe un
termen de 36 luni, cu conditia rambursarii sumei totale de 10728 lei, si contractul
de imprumut nr.814236 incheiat cu compania IMOM ,,Iute Credit” SRL in valoare
de 7899 lei pe un termen de 12 luni, cu conditia rambursarii sumei totale de
10426,74 lei, iar **¥**  ckdxick of Petcu Serghei au intrat imediat in posesia
telefonului mobil de model ,,Samsung J7” cu numarul de IMEI ***** g
telefonului mobil de model ,,Samsung J7” cu numarul de IMEI ***** si a unui
ceas digital de model ,,Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep” (XMSHO04HM)
SN ##*#% 1 le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut l-au asumat,



cauzandu-i astfel partii vatamate dauna materiald considerabila in valoare totald de
21154,74 lei.

Ulterior, ***** 3 fost informat de catre compania IMOM |, Iute Credit” SRL
si compania ISC ,,Easy Credit” SRL despre necesitatea achitirii contractelor de
imprumut.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Petcu Serghei ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal al RM — escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a
fost determinatda de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura raionul
Soroca Tatiana Andronic in termen a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei in cauza, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Petcu Serghei
*HIeR* 54 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(2) 1it. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a gestiona bunuri si a administra mijloace financiare pe un
termen de 3 ani. Termenul pedepsei a-1 calcula din momentul pronuntarii deciziei.

In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta de fond neintemeiat a delimitat
actiunile lui Petcu Serghei ***** de actiunile lui ***** g1 ***** care deja au fost
condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, inclusiv si pentru
epizodul de escrocherie in privinta lui ***** pe care 1-au comis impreuna cu Petcu
Serghei ***** deoarece intentia faptuitorilor la comiterea infractiunii era unica -
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
partilor actului juridic anulabil, incheierea céaruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu. Or, in speta aparutad
inculpatul Petcu Serghei ***** spre deosebire de ***** era bun cunoscut cu
partea vatamata ***** si prin comportament dolosiv si viclean a abuzat de
increderea acestuia, implicandu-1 in schema frauduloasa bine gandita din timp.

Astfel, apelantul considerd ca anume actiunile initiale ale inculpatului Petcu
Serghei ***** au adus la cauzarea prejudiciului material partii vatamate ***** de
aici si rezulta rolul activ al inculpatului la comiterea infractiunii de escrocherie.

La caz, inculpatul Petcu Serghei ***** a declarat ca partea vatamata *****
se cunostea cu ***** pe cand Insusi partea vatdmata ***** in instanta de judecata



a declarat cd pe atunci nu se cunostea cu *****_care de fapt la bar era iIn companie
cu Petcu Serghei, unde i-a si gasit.

Mai mult, faptul cd ***** nu se cunostea cu ***** pand la caz a fost
constatat si prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie.

Astfel, este evident ca Petcu Serghei ***** se cunostea atat cu ***** cit si
cu **¥*#* ]a acel moment, insd inculpatul a incercat sa ascunda acest fapt,
declarand ca ***** 1] cunostea pe *****,

La fel, si martorul *****a declarat cd din automobil au coborat Petcu
Serghei, ***#* gj **#%* jar el a ramas de unul singur in automobil, fapt ce nu
poate fi pus la indoiala si este confirmat si de martorul ***** care a declarat ca in
magazin a fost *#¥#* kcck o) Petcu Serghei **#**,

De asemenea, si partea vatamatd a declarat in instantd cd a mers acasa la
Petcu Serghei ***** dupa ce au inceput a-1 veni scrisori de achitare a creditelor nu
pentru a-1 intreba unde poate sa-1 gaseasca pe ***** dar pentru a se clarifica
anume cu Petcu Serghei ***** ce-s cu aceste scrisori si in ce I-au implicat.

Totodata, inculpatul a declarat ca este foarte bun prieten cu ***** si ca in
ziua cand ultimul a vrut sa faca cinste, el dispunea de o suma de bani, insa nu i-a
propus-o lui *****  dar conform schemei stabilite dinainte cu ***** ]-au dus in
eroare pe ***** si prin escrocherie au obtinut de la acesta semnarea contractelor de
credit.

Astfel, la acel moment inculpatul Petcu Serghei avea posibilitatea sa-i ofere
lui ***** yn imprumut, dar nu a facut-o, declarand in instanta ca chipurile *****
nu 1-o fi cerut.

Prin urmare, se constatd cu certitudine faptul cd Petcu Serghei ***#**
cunostea foarte bine despre intentiile lui *#*** gi ***#* jn privinta lui ***** fiind
parte din aceasta schema frauduloasa.

In asemenea circumstante, apelantul considera ci instanta de judecati a
examinat cazul unilateral, ignorand probele acumulate si examinate in instanta de
judecata, oferind o apreciere gresita circumstantelor cauzei.

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat in persoana procurorului
Liliana Pasat a sustinut apelul Tnaintat si a pledat pentru admiterea acestuia, casarea
sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Petcu Sergher ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a gestiona bunuri si a administra mijloace
financiare pe un termen de 3 ani, considerand ca vinovatia lui Petcu Serghei *****
a fost integral doveditd prin probele acumulate de organul de urmarire penald si
cercetate 1n instanta de judecata.



In sedinta de judecatia avocatul Victor Feliscan, actionand in interesele
inculpatului Petcu Serghei ***** a pledat pentru respingerea apelului, cu
mentinerea fard modificari a sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 29
octombrie 2021 ca fiind una legald si intemeiata.

Inculpatul Petcu Serghei ***** in sedinta de judecata a pledat nevinovat si a
solicitat mentinerea sentintei de achitare.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cadlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a respinge apelul procurorului in Procuratura raionului Soroca Tatiana
Andronic declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 29
octombrie 2021 ca fiind nefondat reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotdrarea atacata, dacd apelul este nefondat.

Aliniatul (2') al aceluiasi articol stipuleaza ca, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) st (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de



vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea 1n sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald
nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca



toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

Astfel, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a stabilit just starea de
fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, si
just a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Petcu Serghei ***** 1in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Imprejuririle ce determind necesitatea achitirii lui Petcu Serghei ***** au
fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzdrii si partea
apararii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, ceea ce determina necesitatea achitarii acestuia.

Astfel, instanta de apel retine ca Petcu Serghei ***** a fost Invinuit de catre
organul de urmarire penala in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil,
incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu, pozitie mentinuta de catre acuzatorul de stat pana la finalul examinarii
cauzei in instanta de judecatd, inclusiv si 1n instanta de apel.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, a fost audiat in mod repetat inculpatul Petcu Serghei *****
partea vatamata ***** martorul ***** au fost cercetate prin citire probele scrise
din materialele dosarului examinate in sedinta de judecata de cétre instanta de
fond, alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de catre procuror.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Petcu Serghei
dH%* nu si-a recunoscut vina, mentionand ca sustine declaratiile facute in instanta
de fond.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Petcu Serghei ***** a
pledat nevinovat, mentionand ca il cunoaste pe ***** rude nu sunt, sunt prieteni
din copilirie, conflicte nu au avut. In luna septembrie 2017 se afla in barul din
s.¥*#** r-nul Soroca la masd cu ***** gi Osadciuc lon. De ei s-a apropiat *****
care le-a comunicat ca e ziua de nastere a fiului sau si ar vrea sd-i cinsteasca. Nu a



facut-o pe loc cd nu avea bani. A spus ca vrea sa ia o mie de lei. ***** i-a propus
sa primeasca o mie de lei in credit, nu s-a discutat de unde. Au plecat in oras cu
ool kiR g1 k% cu masina. Cand au ajuns 1n oras, ***** a cerut buletinul lui
kHdoR* s1 a plecat. Personal cu **### gi *****3y rdmas la masina In spatele unui
bloc de langa magazinul ,,Modern” din mun. Soroca. A revenit ***** dupa ce au
plecat la magazinul ,,Orange” el, ***** g ***** Acolo, cand au ajuns, personal a
ramas afara, ***#* cy ***** ay intrat in magazin, nu stie ce au facut, apoi a intrat
si el, s-a salutat cu vanzatorul ***** Dupad aceasta au mers cu ***** ]a locul
parcarii automobilului si au plecat acasa.

A mentionat ca initiativa si modalitatea de a capata bani a venit din partea lui
FaHxk Dupd comportamentul lui ***** yltimul isi dddea seama ce facea, cum
gandea. Dupa incident a discutat cu ***** care 1 s-a plans ca s-a pomenit cu un
credit mare de doudzeci mii lei. Nu a vazut in acea zi oarecare pachete, gadgeturi.
Nu tine minte sa fi avut ***** ]a el careva documente. Nu a vazut la ultimul la
intoarcere nici o plasa.

A concretizat ca din septembrie 2017 pana la sfarsitul anului 2017 nu a avut
necesitati financiare. Nu cunoaste daca vanzatorul magazinului a fost implicat si in
alte escrocherii. La scurt timp dupa incident nu s-a apropiat nimeni din acel cerc.
Dupa aceasta a plecat la Romaénia, cand a revenit a aflat la vama despre dosar
penal. Politia venise acasa, apoi a mers la procuratura.

A mai concretizat ca ***** ciand a venit la masa se cunostea vizual cu
*dackk La acel moment personal avea la el 300-400 lei. Cand s-au intors inapoi
acasa, nu au mai continuat, ***** rmasese 1n oras.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat si-a argumentat
invinuirea inculpatului Petcu Serghei ***** prin urmatoarele probe prezentate spre
cercetare in prima instanta si verificate in instanta de apel:

- declaratiile partii vatamate ***** date In sedinta instantei de apel, prin care
a mentionat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.

Astfel, 1n instanta de fond partea vatamata a declarat ca il cunoaste pe Petcu
Serghei din copildrie, conflicte nu au avut, rude nu sunt, mentiondnd cd nu-si
aminteste pe ce datd, in luna octombrie 2017 s-au intalnit cu Petcu Serghei si
RAEHEE In 5. F*FH* g barul lui *****  Acolo el a intrebat daca este posibil sa ia cu
imprumut o mie de lei. Cineva din cei prezenti, nu-si aminteste cine precis, fiindca
era servit, Petcu Serghei sau ***** a zis ca se poate de luat o mie de lei in credit. A
hotarat atunci si pund aldimas de ziua feciorului sau. Impreund cu Petcu Serghei
cu automobilul condus de *****au mers in orasul Soroca, in spatele magazinului
., Modern”, unde au servit céte o sticla de bere. Intre timp 1-a dat lui ***** buletinul
sd-1 aducd o mie de lei, nu a semnat nimic din documente. ***** a lipsit 30 de
minute si cand a revenit le-a spus ca nu-i da credit si s mearga personal. Au intrat
in magazinul ,,Orange” in trei, cu ***** gi Petcu Serghei, ***** ramdsese In



automobil. Personal a crezut atunci cd a intrat intr-o institutie bancara. La
,»Orange” colaboratorul magazinului i-a refuzat sa-i dea o mie de lei. Si-a luat
buletinul si cu Petcu Serghei au revenit la masina. ***** a ramas acolo, 1ar ei au
plecat acasa.

A concretizat ca nu a luat o mie de lei, nici telefon mobil, nici tableta. Peste
o luna, fiind plecat peste hotare, a Inceput a primi scrisori acasa de la companiile
de creditare cu indicarea de a achita credite pe care nu le-a luat. Din acest motiv in
anul 2017 in octombrie s-a adresat la politie. La politie a fost audiat ca parte
vatamata si a avut pretentii fatd de ***** A participat in sedinta de judecata cu
dkdak 51 a fost audiat ca parte vatamata. Atunci a avut pretentii la ***** gau
posibil la colaboratorul magazinului. In cadrul procesului de judecatd cu ***** a
dat declaratii similare, dar la organul de urmarire penalda nu tine minte ce a
declarat, insa nu a declarat cd are pretentii fatd de Petcu Serghei, mentionand ca
impreund cu Petcu Serghei si ***** plecase acasa, iar ***** ramase in magazin.

Careva credit de la companii de creditare nu a luat. In cadrul proceselor
civile cu companiile de creditare nu a cerut sa fie numita expertiza a semnaturii $i
nu a cerut sa fie declarat nul contractul. La magazinul ,,Orange” nu a pus
semnaturi. | s-a facut copie la buletinul de identitate si 1 s-a cerut sa facd semnatura
pe niste hartii mici pentru a verifica daca coincide cu cea din buletin. Apoi i-au
spus cd nu coincid semnaturile, nu i-au dat o mie de lei si el cu Petcu Serghei au
plecat acasa, iar ***** a3 ramas la magazin. Crede cd a fost dus in eroare de
persoanele de la ,,Orange” si la moment are pretentii fata de acele persoane. A avut
in gand atunci sd ia credit de o mie de lei si nu telefon. Nu a avut pretentii fata de
Petcu Serghei la momentul cand au inceput a veni scrisori de la companiile de
creditare. In ziua de 08 septembrie 2017, cand a vrut si ia pretinsul credit de o mie
de lei, nu 1-a transmis lui Petcu Serghei nici un telefon.

La momentul cand a primit scrisori acasd nu s-a adresat la ***** cy
pretentii, ca nici nu stia unde el triieste. In momentul cand se afla la ,,Orange” nu i
s-a dat citire la nici un document. In prezenta sa nu a vizut ca colaboratorul
magazinului ,,Orange” sa transmitd cuiva telefoane. Personal a aflat de telefoane
din scrisori. La politie a declarat cd a fost ingelat de aproximativ 20000 lei, cat au
costat telefoanele si posibil si o plangeta. La politie nu a inaintat actiune civila.

A hotarat sa obtind o mie de lei in credit la dorinta sa, nu l-a impus nimeni.
Din momentul cand a inceput sd primeasca scrisori a mers la Petcu Serghei acasa,
unde nu l-a gasit, a vrut sa-1 intrebe unde sa-1 gaseasca pe *****, caci i1 vin scrisori
acasa si nu cunostea unde traieste ultimul. La momentul cand a vrut sa ia creditul
nu-l cunostea pe ***** el era impreund cu Petcu Serghei. Nu l-a considerat
vinovat pe Petcu Serghei, a dorit doar ca ultimul sa participe in calitate de martor
pe caz.



Suplimentar, la intrebdrile adresate a mentionat cd in ziua respectivd era
servit din cauza cd era ziua de nastere a baietelului sdu. Robu i-a spus ca poate lua
1000 lei credit. La urmarirea penald a fost audiat, declaratiile de la f.d. 20 sunt ale
sale, la fel si semnatura. Cu Petcu se cunoaste din copildrie si din acest motiv s-a
adresat la acesta privitor la scrisorile parvenite de la compania de creditare.
Celelalte persoane se cunosteau cu Petcu. S-a adresat la Petcu deoarece dorea ca
prin intermediul sdu sa-1 gaseasca pe Robu si cealalta persoana (f.d.133-138).

- declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de apel, prin care
acesta a relatat cd sustine declaratiile facute anterior in instanta de fond, potrivit
carora a mentionat ca il cunoaste pe Petcu Serghei, rude nu sunt, conflicte nu au
avut. La fel 1l cunoaste si pe ***** rude nu sunt, au avut proces de judecata, alte
conflicte nu au avut.

La intrebarile adresate a relatat ca in anul 2017, nu-si aminteste data exacta,
pe cand activa ca consultant in magazinul ,,Orange” de pe str. Stefan cel Mare 18
din mun. Soroca, de el s-a apropiat ***** care i-a comunicat cd ***** dorea sa
procure in rate anumite produse. La acel moment ***** era singur, nu i-a
specificat bunurile pentru cumparare, personal a plasat cererea la compania de
creditare in lipsa lui *****,

A concretizat ca ***** avea cu el buletinul lui ***** Compania de
creditare a acceptat creditarea aproximativ in vreo doudzeci de minute. A perfectat
contractele, dupa aceasta a venit ***** cy ***** pentru a semna contractele
printate. Au fost semnate contractele si eliberata marfa. Nu-si aminteste ce anume
s-a eliberat. Marfa a fost datd in mand lui *#*** #x#*% ]a acel moment deja
plecasera din magazin si ***** a primit bunurile.

In timpul cat a durat tranzactia, Petcu Serghei a intrat o dati in magazin, il
tine minte, fiindca il cunoaste, locuiesc intr-un cartier, s-a salutat cu el si ii pare ca
nu s-a interesat de careva bunuri. Posibil cand a intrat Petcu Serghei, ***** era in
acel timp 1n magazin, ***** posibil nu era. Nu tine minte daca cei doi au discutat
intre ei. Nu a avut impresia ca ei erau impreuna la magazin. Petcu Serghei nu a stat
mult si nu-si aminteste dacd a iesit cu cineva din magazin. Partea vatamata cand a
intrat Tn magazin era apta, contractul nu a fost ascuns, a semnat, nu a pus nici o
intrebare. In magazin erau camere, discutia era monitorizati audio-video. Cand s-a
inceput procesul penal, camerele nu au fost ridicate. Personal, cand a dat explicatii
la politie, a comunicat ci procesul de achizitie s-a inregistrat audio-video. In
magazin nu a fost nimeni sd-1 convinga pe partea vatdmatd sa procure careva
produse. Semnarea a fost executatd personal de ***** pe fiecare fila in parte a
contractului. Din start i-au spus ca semnatura sd corespunda cu cea din buletin, nu
a avut dubii la semnitura. Isi aminteste ci ***** era in stare de ebrietate, dar nu
avansatd, cand a semnat contractul nu a dat intrebari. A fost implicat intr-un proces
penal, unde personal era inculpat pe aceeasi fapta, iar ***** era parte vatamata, iar



ulterior a fost condamnat pentru ca a luat parte la o schema frauduloasa de inselare
(f.d.176-179).

Suplimentar, la intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mentionat ca
anterior Petcu Serghei ***** nu s-a adresat la ei la magazin pentru a procura
careva telefoane. Nu cunostea in ce relatii se afla Petcu si Ojog.

De asemenea, intru confirmarea vinovatiei inculpatului Petcu Serghei *****
in comiterea infractiunii incriminate au fost invocate urmadtoarele documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel, si anume:

- ordonanta de disjungere a cauzei penale in gestiune separatd din
30.03.2018 (f.d. 1),

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 29.12.2017 conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal al RM in baza
plangerii lui ***** (f.d.3);

- cererea lui ***** din 22.11.2017, prin care a solicitat examinarea faptului
ca a fost dus in eroare de catre angajatii SRL ,,Iute Credit” si SRL ,,Easy Credit”,
filiala Soroca, a fost impus sa incheie contracte de credit pentru sumele de 10000
lei fiecare, pentru 1 lund. Nu a primit exemplarele sale de contracte, banii in
numerar. Agentiile de creditare i-au zis sa se semneze pe niste foite, apoi i-au
comunicat ca semnaturile sale nu corespund cu cea din buletinul sau de identitate si
banii 1n credit nu i-au dat. Ulterior a primit prin posta doud somatii de la ambele
SRL cu solicitarea de achitare a creditelor. La agentie a fost dus de catre fiul lui
*d#sk de la Volovita si inca 3 bdieti, pe care nu-i cunoaste. Considera ca acestea
sunt 1n intelegere cu agentia de creditare si insalad persoane (7.d.8);

- explicatiile lui ***** din 29.11.2017 (£.d.9),

- copia contractului de Tmprumut nr. 801261871 din 08.09.2017 incheiat
intre ICS ,,Easy Credit” SRL si ***** (fd.12-17);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 04.01.2018 (£.d.20);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
28.03.2018, potrivit caruia partea vatamata ***** din fotografiile prezentate spre
recunoastere a recunoscut persoana din imaginea fotograficd nr.5, ca persoana care
la 08.09.2017 i-a luat buletinul de identitate si a mers la magazinul ,,Orange”
pentru a perfecta contractele de imprumut (°d.26),

- declaratiile martorului *****date in instanta de fond (f.d.140-142),

- copia sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 15.02.2019, prin care
dHsk a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42,
190 alin. (2) lit. b), d), art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) si art. 190 alin. (1) Cod penal
(f.d. 145-158).



Avocatul Victor Feliscan, actionand 1n interesele inculpatului Petcu Serghei
*dukE In sustinerea netemeiniciei apelului declarat de catre acuzatorul de stat si in
sustinerea sentintei de achitare a prezentat urmatoarele probe:

- explicatia lui *****din 30.11.2017, potrivit cdreia a relatat ca in luna
septembrie 2017 el se intorcea de la Primaria sat. ***** a fost stopat de catre
*aackk care se afla la terasa situata in sat. *****_ Acesta I-a rugat sa-1 duca pe el si
prietenii sai in oras. Cu ei s-a deplasat in oras pina la magazinul ,,Modern”, dupa
care i-a asteptat circa 20 minute. ***** era impreuna cu 3 persoane, unul din ei era
Sergiu cu porecla ,,Tera”. Ei iesind din masind nu i-au comunicat unde pleaca si ce
doresc sa faca, fiind toti in stare de ebrietate (f.d.10),

- copia contractului de Tmprumut nr. 801261871 din 08.09.2017 incheiat
intre ICS ,,Easy Credit” SRL si ***** (f.d.12-16);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 04.01.2018 (£.d.20).

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
verificate in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanta de
fond a constatat Tn mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra implicarea inculpatului
Petcu Serghei ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal si corect a pronuntat o sentinta de achitare pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se
confirma vinovatia lui Petcu Serghei *****,

Instanta de apel retine cd, conform prevederilor art. 8 Cod de procedura
penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovédtia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La caz, Colegiul penal considera cad instantei nu a fost prezentatd nici o
proba concludentd, pertinenta, veridica si directa care ar demonstra cd Petcu
Serghei ***** a fost implicat in comiterea infractiunii de escrocherie.

In fortificarea acestui deziderat Colegiul penal constati ca inculpatul Petcu
Serghei ***** fijind audiat in instanta de fond si suplimentar in cea de apel, a
negat faptul comiterii infractiunii incriminate, relatand ca ,, ... in luna septembrie
2017 se afla in barul din s.***** r-nul Soroca la masa cu ***** si Osadciuc lon.
De ei s-a apropiat ***** care le-a comunicat ca e ziua de nastere a fiului sau si
ar vrea sa-i cinsteasca. Nu a facut-o pe loc ca nu avea bani. A spus ca vrea sa ia o



mie de lei. ***** j_-q propus sa primeasca o mie de lei in credit, nu s-a discutat de
unde. Au plecat in oras cu **¥*% KExEk o XEdEXcy magina. Cand au ajuns in
oras, ***** q cerut buletinul lui ***** si a plecat. Personal cu ***** gj **¥**¥qy
ramas la masina in spatele unui bloc de langa magazinul ,,Modern” din mun.
Soroca. A revenit ***** dupa ce au plecat la magazinul ,,Orange” el, ***** gj
*EEXX Acolo, cand au ajuns, personal a ramas afara, ***** cu ***** qu intrat in
magazin, nu Stie ce au facut, apoi a intrat §i el, s-a salutat cu vanzatorul *****
Dupa aceasta au mers cu ***** [q locul parcarii automobilului si au plecat
acasd...”.

Nici partea vatdmata ***** care a fost audiat in instanta de fond si
suplimentar in cea de apel, nu a indicat la Petcu Serghei ***** ca fiind persoana
care l-ar fi inselat in luna septembrie 2017, or, acesta in cadrul audierii a declarat
ca s-au intdalnit cu Petcu Serghei si ***** [p s ***** [q barul [ui ***** Acolo el a
intrebat daca este posibil sa ia cu imprumut o mie de lei. Cineva din cei prezenti,
nu-si aminteste cine precis, fiindca era servit, Petcu Serghei sau ***** q zis ca se
poate de luat o mie de lei in credit, atunci a hotarat sa puna aldamas de ziua
feciorului sau. Impreund cu Petcu Serghei cu automobilul condus de *****qy
mers in orasul Soroca, in spatele magazinului ,, Modern”, unde au servit cdte o
sticld de bere. Intre timp i-a dat lui ***** buletinul sd-i aducd o mie de lei, nu a
semnat nimic din documente. ***** q [ipsit 30 de minute si cand a revenit le-a
spus ca nu-i da credit si sa mearga personal. Au intrat in magazinul ,, Orange” in
trei, cu ***¥** gi Petcu Serghei, ***** ramasese in automobil. Personal a crezut
atunci ca a intrat intr-o institutie bancara. La , Orange” colaboratorul
magazinului i-a refuzat sa-i dea o mie de lei. Si-a luat buletinul si cu Petcu Serghei
au revenit la masind. ****¥* q ramas acolo, iar ei au plecat acasd. ...In cadrul
procesului de judecata cu ***** q dat declaratii similare, dar la organul de
urmarire penala nu tine minte ce a declarat, insa nu a declarat ca are pretentii
fata de Petcu Serghei, mentiondand ca impreuna cu Petcu Serghei si ***** plecase
acasa, iar ***** ramase in magazin. ...Din momentul cdnd a inceput sa primeasca
scrisori, a mers la Petcu Serghei acasa, unde nu [-a gasit, a vrut sa-I intrebe unde
sa-l gaseasca pe ***** cdci ii vin scrisori acasa si nu cunostea unde trdieste
ultimul. Nu l-a considerat vinovat pe Petcu Serghei ***** q dorit doar ca ultimul
sd participe in calitate de martor pe caz...

La fel, si martorul ***** care a avut statut de inculpat pe aceiasi cauza
penald, urmarirea penala fiind disjungata intr-o procedura simplificata, iar ulterior
prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 04.07.2018 (irevocabild) a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, a negat faptul participarii inculpatului Petcu Serghei ***** la comiterea
infractiunii de escrocherie, mentionand ca in anul 2017, nu-si aminteste data
exactd, pe cand activa ca consultant in magazinul ,,Orange” de pe str. Stefan cel



Mare 18 din mun. Soroca, de el s-a apropiat ***** care i-a comunicat ca *****
dorea sa procure in rate anumite produse. La acel moment ***** erq singur, nu i-
a specificat bunurile pentru cumparare, personal a plasat cererea la compania de
creditare in lipsa lui ***** *¥¥¥% qgyeq cu el buletinul lui ***** Compania de
creditare a acceptat creditarea aproximativ in vreo doudzeci de minute. A
perfectat contractele, dupa aceasta a venit ***** cy ***** pentru a semna
contractele printate. Au fost semnate contractele si eliberata marfa. Nu-si
aminteste ce anume s-a eliberat. Marfa a fost datd in mdna lui ***** #¥*¥% [q
acel moment deja plecasera din magazin si ***** q primit bunurile.

La fel, a concretizat ca in timpul tranzactiei Petcu Serghei a intrat o data in
magazin, il tine minte, fiindca il cunoaste, locuiesc intr-un cartier, s-a salutat cu el
i Ii pare ca nu s-a interesat de careva bunuri.

Totodatd, nici probele materiale administrate la caz, cum ar fi cererea lui
FEkHk din 22.11.2017 prin care a solicitat examinarea faptului cd a fost dus in
eroare de catre angajatii SRL ,,Iute Credit” si SRL ,,Easy Credit”, filiala Soroca, a
fost impus sa incheie contracte de credit pentru sumele de 10000 lei fiecare, pentru
1 luna. Nu a primit exemplarele sale de contracte, banii Tn numerar. Agentiile de
creditare i-au zis sd se semneze pe niste foite, apoi i-au comunicat ca semnaturile
sale nu corespund cu cea din buletinul sau de identitate si banii in credit nu i-au
dat. Ulterior a primit prin postd douad somatii de la ambele SRL cu solicitarea de
achitare a creditelor. La agentie a fost dus de cétre fiul lui ***** de la Volovita si
incd 3 baieti, pe care nu-i cunoaste. Considerd cd acestea sunt in intelegere cu
agentia de creditare si insala persoane (f.d.8); explicatiile lui ***** din 29.11.2017
(1.d.9), procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 04.01.2018 (£.d.20);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.03.2018,
potrivit cdruia partea vatamata ***** din fotografiile prezentate spre recunoastere
a recunoscut persoana din imaginea fotografica nr.5 ca persoana care la 08.09.2017
i-a luat buletinul de identitate si a mers la magazinul ,,Orange” pentru a perfecta
contractele de imprumut (7.d.26), nu dovedesc participarea lui Petcu Serghei *****
la comiterea infractiunii de escrocherie, motiv pentru care Colegiul penal conchide
ca Petcu Serghei ***** corect a fost achitat in temeiul de drept prevazut de art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Respectiv, Colegiul atestd ca in sensul art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta
de apel 1i revine acuzatorului de stat in virtutea functiei procesuale.

In cauza Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 CtEDO a reiterat ci in
materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma
art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind
acuzarii.



In cauza Mischie vs. Romdnia (hot. 16.09.2014) CtEDO a criticat aspru
Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru condamnarea recurentului la un an
inchisoare cu suspendare in baza probelor cercetate de instantele ierarhic
inferioare, suficiente pentru achitarea lui, fara administrarea de noi probe,
intorcand hotararile anterioare de achitare, in special pe baza declaratiilor date de
martori in timpul audierilor si condamnandu-1 pe Mischie in baza aceleiasi marturii
care le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii,
dispunandu-i achitarea.

Intr-o altd ordine de idei, partea acuzirii sustine cd vinovitia lui Petcu
Serghei ***** in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma si prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Central din 15.02.2019 privind condamnarea lui *****
in comiterea infractiunilor prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d), art. 42, 190
alin. (2) 1it. b), d) st art. 190 alin. (1) Cod penal (f.d.145-158), insa Colegiul penal
mentioneaza ca declaratiile facute de cétre acesta sub juramant in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala nu pot fi puse la baza adoptarii unei
sentinte de condamnare a lui Petcu Serghei *****  Or, potrivit jurisprudentei
nationale si celei internationale, martorii se audiazd nemijlocit in cazul in care
declaratiile acestora constituie o marturie acuzatorie susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, creand partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masurd a circumstantelor
cauzei (art. 314 CPP). Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai cu conditia ca la urmarirea penala a
avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul (art. 389 CPP). Declaratiile persoanei
coacuzate, condamnate separat in procedura prevazutd la art. 364! Cod de
procedurd penald, nu pot avea o valoare probanta prestabilita, or, probele
admise intr-o procedura accelerati nu pot fi transmise intr-un alt set de
proceduri penale, fara ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinatd si
validata in cadrul celuilalt proces in mod contradictoriu. Atunci cand acuzatii sunt
judecati in doud procese separate, nu trebuie atasata res judicata unor fapte admise
intr-un caz la care persoanele nu participasera (a se vedea in acest sens Hotardrea
CtEDO din 23.02.2016 Novalnyy si Ofitserov v. Rusia, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 78 din 09.07.2018, pct. 31-37).

Relevantd spetei este si practica judiciard a CtEDO, care in cauza Dubalari
v. Republica Moldova, hotardrea din 14.12.2021, a constatat incalcarea art. 6 § 1
din Conventie, unde a avut loc condamnarea reclamantului fara reaudierea
martorilor, dupd ce procesul in privinta acestuia fusese incetat de catre prima
instanta.

De altfel, condamnarea lui ***** g1 ***** pentru dobandirea ilicitd a
bunurilor partii vatamate ***** prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor



actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsit de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, nu determind neapdrat si vinovatia lui
Petcu Serghei ***** pentru comiterea acestei fapte, de rand ce ea nu a fost
dovedita prin probe veridice, utile si pertinente, pe masura sa o dovedeasca in mod
incontestabil.

Mai mult ca atat, Colegiul penal statueaza ca conform prevederilor art.325
alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, astfel, sentinta nu trebuie sd contind formuldri care
demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea
infractiunii.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul penal considera ca prin retinerea in
sentintele de condamnare emise in privinta lui **#%** gj **#** comjiterea actiunilor
infractionale In complicitate cu Petcu Serghei ***** ultimului i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si principiul prezumtiei nevinovatiei, care, in general,
este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar n particular constituie si o
reguld a probatoriului prin postulatul ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6
par. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd Curtea Europeand in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012)
subliniazd ca prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penald prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.

Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Frantgei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de
hotaradri si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-V1I) st a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare
a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si
urm., seria A nr. 62, si Didu).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupia o hotarare de achitare pronuntatia de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecati anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.



Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Vinovétia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate In favoarea inculpatului §i n limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct.2) Cod de procedura penals, sentinta
de achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecata, cand toate versiunile
au fost wverificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de proceduri penal, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Aceste constatdri denotd caracterul pur formal a argumentelor din apel, ce
sunt bazate 1n exclusivitate pe presupuneri, fapt inadmisibil in sensul art. 8 Cod de
procedura penald, acuzarea ne reusind Tn mod convingdtor sda demonstreze
comiterea de catre Petcu Serghei ***** a infractiunii de escrocherie, in situatia in
care partea vatdmatd ***** precum si martorii audiati in instanta de fond si
suplimentar reaudiati n apel, nu si-au pastrat declaratiile din faza urmaririi penale,
negand participarea lui Petcu Serghei ***** [a comiterea infractiunii, iar alte probe
verbale si/sau materiale ce ar combate aceste declaratii nu au fost dobandite,
instanta corect statuand la baza solutiei adoptate depozitiile facute la examinarea
publicd a cauzei, cu asigurarea in mod egal a drepturilor si garantiilor ambelor parti
de participare la audieri. Cu atat mai mult, declaratiile partii vatdmate/martorilor au
fost date sub juraméant, ei fiind preveniti conform art. 312 Cod penal de
raspunderea penald pentru prezentarea cu buna-stiintd a marturiilor mincinoase,
lipsind contraargumente referitor la neveridicitatea lor.

In asertiunea data Colegiul penal, din ansamblul de probe prezentate de citre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
ajunge la ferma convingere ca nu existd nici un temei de fapt si de drept pentru a-1
condamna pe Petcu Serghei *****  or, partea acuzarii nu a prezentat instantei de
judecata nici o proba care ar dovedi in afara oricaror dubii implicarea lui Petcu



Serghei ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, motiv pentru care va respinge ca fiind nefondat apelul procurorului in
Procuratura raionul Soroca Tatiana Andronic declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Central din 29 octombrie 2021, mentinand hotararea
atacata fard modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.art.417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionul Soroca Tatiana Andronic declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca sediul Central din 29 octombrie 2021 in
cauza lui Petcu Serghei ***** se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 30.01.2024.

Decizia integrald pronuntatd public si Inménata partilor la 05.03.2024 ora

1299,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



