Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (judecator V. Schibin)
Dosarul nr.2a-159/21

CURTEA DE APEL BALTI
Colegiul Civil si de contencios administrativ
DECIZIE
20 aprilie 2021 mun.
Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Stela Procopciuc
Judecatorii: Elena Grumeza, Natalia Chircu
Grefier: Veronica larovoi

examinand, 1n sedintd publica apelul declarat de avocatul Ion Cerga
reprezentantul apelantului Renato Usatii

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd inaintata de Dodon Igor cétre
Usatii Renato, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, Postul
de Televiziune TVS8 privind constatarea caracterului fals si defaimator a informatiilor
raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimdtoare, incasarea
cheltuielilor de judecata.

impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediul central din 23 decembrie 2020.

CONSTATA:

Pretentiile reclamantului Dodon Igor:

1. La 18 mai 2020, reclamantul Dodon Igor s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva lui Usatli Renato, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca
,Media Alternativa”, Postul de Televiziune TV8 privind constatarea caracterului fals
si defaimdtor a informatiilor raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si
defdimatoare, incasarea cheltuielilor de judecata.

1.1. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 08 aprilie 2020 Usatii
Renato, in cadrul emisiunii ,,Cutia Neagrd” de la TV8 a declarat, ca: ,,Igor Dodon
obtine astdzi cetdtenia unui alt stat si tine asta in secret pand acum (...) Si a obtinut
cetatenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova (...), Dodon era obligat sa
anunte. In Republica Moldova se permite si ai dubla cetitenie (...) deci nu este o
chestie ilegald, dar trebuia sa o spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi, cand tare m-am
speriat si putin am transpirat, repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i
s-a facut foarte repede (...)".

Relateaza ca informatiile raspandite de catre Usatii Renato in privinta sa sunt
relatari false, cu caracter defaimator.

In sustinerea acestui deziderat a ficut trimitere la prevederile: art. 10 alin.(1) a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 32 alin.(2) a Constitutiei Republicii



Moldova, art. 7 alin.(1), (2), (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
mentionand, cd informatiile expuse de cdtre Usatii Renato la data de 08 aprilie 2020
sunt false si defaimatoare.

In concret, a remarcat ci cele expuse constituie relatiri false pe motiv, cd sunt
afirmatii ce nu corespund adevarului si sunt neveridice in fond si cd confin caracter
defaimator pe motiv, cad reprezinta informatii care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald in sensul prevazut de art. 2 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare.

Invedereaza ca informatiile raspandite de Renato Usatii nu reprezinta judeciti de
valoare cu sau fard substrat factologic suficient, or, nu a expus o opinie, un
comentariu, teorie, idee, ci a furnizat relatiri concrete, care s-au produs in conditii
concrete de loc si de timp, ceea ce reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte,
pe care reclamantul le califica ca fiind false. Aceste informatii pun in evidenta
incalcarea normelor de convietuire si a celor morale, iar pe cale de consecintd se opun
regulilor de legalitate si de onestitate.

Mentioneaza, cd modalitatea de expunere a informatiei si formuldrile utilizate,
denota ca aceste informatii false au fost raspandite cu rea-credintd, or, declaratiile
paratului Usatii Renato contin imputatii faptice atribuite reclamantului, facute cu
intentia de a transmite opiniei publice un mesaj fara echivoc.

Astfel, persoanele care se expun 1n fata publicului ca facind parte din categoria
politicienilor, persoane publice, trebuie sd actioneze cu bund-credintd, sd ofere
informatii corecte si de Incredere, fara a trece la purul senzationalism.

Mai indica, cd conform prevederilor art. 15 alin.(1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, reclamantul a formulat cerere prealabila catre pirit, prin care a
solicitat dezmintirea informatiei defaimatoare, insd nu s-a luat nici o atitudine.

1.2. In baza celor expuse supra, reclamantul Dodon Igor a solicitat:

- constatarea ca fiind defdimatore a informatiilor raspindite de catre Usatii
Renato la data de 08 aprilie 2020, in cadrul emisiunii ,,Cutia Neagra” difuzata de
postul de televiziune TVS, si anume: ,,/gor Dodon obtine astazi cetatenia unui alt stat
§i tine asta in secret pina acum (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele
Republicii Moldova (...), Dodon era obligat sd anunte. In Republica Moldova se
permite sa ai dubla cetatenie (...) deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sa o
spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi, cand tare m-am speriat §i putin am transpirat,
repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede (...)”,
obligarea lui Usatii Renato sa dezmintd informatiile false si defidimatoare, in cadrul
aceleiasi emisiuni ,,Cutia Neagra” difuzata de postul de televiziune TV8, cu urmatorul
text: ,,informatiile raspindite de mine, Renato Usatii, la data 08 aprilie 2020 prin care
am afirmat ca ,,Igor Dodon obtine atazi cetatenia unui alt stat §i tine asta in secret
pana acum (...) Si a obtinut cetdtenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova (...)
Dodon era obligat sd anunte. In Republica Moldova se permite si ai dubla cetdtenie
(...) deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sa o spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi,



cand tare m-am speciat §i putin am transpirat, repede am rugat pe cineva sa-mi faca
un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede (...) ” — sunt false si defaimdatoare care
lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a domnului Dodon Igor”;

- obligarea Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”, Postul de televiziune TV
sd publice si sa raspindeasca dezmintirea relatarilor false si defaimatoare facute de
Usatii Renato;

- Incasarea de la Usatii Renato 1n beneficiul reclamantului a cheltuielilor de plata
a taxei de stat.

Acte de procedura:

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 13 1ulie 2020 s-a scos de
pe rol capatul de cerere de chemare in judecata depusa de Dodon Igor catre Asociatia
Obsteascd ,,Media Alternativd”, postul de televiziune TVS8 privind obligarea la
dezmintirea informatiei false si defaimatoare, in legdturd cu nerespectarea caii
extrajudiciare de solutionare a litigiului, prevazuta de lege (f.d. 66).

2.1. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2020 a fost respins
recursul declarat de avocatul Oleg Téanase reprezentantul recurentului Igor Dodon si
mentinuta Incheierea Judecatoriei Balti sediul central din 13 iulie 2020.

2.2. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 1ulie 2020, Asociatia
Obsteasca ,,Media Alternativa” Postul de televiziune TV8 a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Pozitia instantei de fond:

3. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti sediul central din 23 decembrie 2020 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Dodon Igor catre
Usatli Renato, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca "Media Alternativa” Postul
de televiziune TV8 cu privire la constatarea caracterului defaimator al informatiilor
raspindite, obligarea dezmintirii informatiilor false si defaimatoare, incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a constatat caracterul defdimdtor a informatiilor rdspindite de catre Usatii
Renato la data de 08 aprilie 2020 in cadrul emisiunii ”Cutia Neagrd” difuzatd de
postul de televiziune TVS, si anume ca: Igor Dodon obtine astazi cetatenia unui alt
stat (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova”, "trebuia
sa spund ca eu, Igor Dodon (...) repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport.
Lui i s-a facut foarte repede”.

S-a obligat Usatii Renato sd dezmintd informatiile false si defaimatoare, in
cadrul aceleiasi emisiuni ”Cutia Neagrda” difuzata de postul de televiziune TVS, iar in
caz de imposibilitate - n alt mijloc de informare in masd cu o raza similard de
acoperire sau difuzare, cu urmatorul text: “informatiile raspindite de mine, Renato
Usatii, la data de 08 aprilie 2020, prin care am afirmat, ca "Igor Dodon obtine astazi
cetdtenia unui alt stat (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Pregedintele Republicii
Moldova”, precum §i ca "trebuia sa spuna ca eu, Igor Dodon (...) repede am rugat pe
cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede” sunt false si



defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a domnului
Dodon Igor”.

S-a incasat de la Usatii Renato in beneficiul lui Dodon Igor suma de 100 (o suta)
lei, 00 bani cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (£.d.126, 131-142).

Exercitarea caii de atac:

4. La 28 decembrie 2020, avocatul Ion Cerga actionand in numele si interesele
lui Usatii Renato a depus apel nemotivat (f.d.129-130), iar la 22.02.2021 a depus
cerere de apel motivat impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitind casarea
integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral).

Termenul de declarare a apelului:

5. Potrivit art.362 alin. (1) Cod procedura civila, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmadtoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii,
evenimentului ort momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin efectul dispozitiilor legale enuntate, in spetd, termenul de declarare a
apelului a inceput sa curga la 24 decembrie 2020 si a expirat la 22 ianuarie 2021,
inclusiv, cererea de apel fiind depusd la 28 decembrie 2020, prin urmare, Colegiul
retine cd apelul a fost declarat in termen.

Argumentele partilor:

Pozitia apelantului:

6. In sustinerea apelului avocatul Ton Cerga actionand in interesele lui Usatii
Renato a mentionat cd hotdrarea Judecatoriei Balti sediul central din 23 decembrie
2020 este nefondatd si urmeaza a fi casatad integral, cu emiterea unei noi hotararii de
respingere integrald a actiunii, din motivele ce succed:

Invedereaza ci pornind de la prevederile normelor implicate in rezolvarea
prezentului litigiu, urmeaza a fi constatate trei criterii: identificarea persoanei vizate
de informatii, veridicitatea informatiei livrate si ca informatia este defaimatoare.

Indica ca instanta, contrar prevederilor alin. (1) art. 25, alin. (3) art. 240 CPC, a
depasit limitele argumentelor propuse de cétre reprezentantul reclamantului in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Cu referire la identificarea persoanei vizate de informatii: circumstanta este
constanta si justa.

Referitor la informatia falsd, apelantul considerd ca instanta de fond a lezat
dreptul paratului consacrat prin prevederile art. 25 CPC si, insistd la reclamarea
probelor, format prin demersul inaintat la 14.09.2020 catre instanta de fond. Or,
excluderea nemotivata a unor probe (solicitate a fi reclamate) duce la o solutie viciata.



Cat priveste constatarea ca informatia este una defaimatoare: instanta a
manifestat prioritatea pozitiei reclamantului fara a motiva respingerea argumentelor
expuse de catre reprezentantul paratului in cadrul cercetarii judecatoresti.

Indica ca in sustinerea solutiei, in pct. 76 din hotarare, instanta de fond a indicat
ca raspandirea informatiei despre dubla cetdtenie Tn mod direct afecteaza imaginea in
sferd publicd si 1l defaimeaza, prezentandu-1 in calitate de persoand care nu respecta
principiile pe care le promoveaza si care au valoare serioasa pentru calitatea oficiala
detinuta....il prezinta intr-o lumind negativa, ca efectudnd actiune specifica mediului
interlop.... afecteazd increderea societdtii si implicit a alegdtorilor in persoana
reclamantului....acest aspect lezeaza nejustificat onoarea si reputatia profesionald a
reclamantului, fiind o defaimare publica.

Releva ca in pct. 68-71, 73 din hotdrarea instanta a retinut cad reclamantul urma
sa suporte limite mai largi a criticii, iar cetatenia dubld nu denotd o incompatibilitate
cu functia ocupatd, insa, fara suport de argumente din partea reclamantului in acest
sens, face concluzia ca, informatia solicitatd a fi dezmintitd nu este o criticd a
activitatii reclamantului si depdseste limitele criticii in conditii admise de lege.

Concluzioneazd ca instanta prin argumentarea existentei elementului de
defaimare in informatia litiganta, a manifestat salvare pozitiei reclamantului, fapt ce a
dus la incalcarea prevederilor alin. (1) art.25, alin. (3) art. 240 CPC. Or, potrivit
actiunii formulate si in cadrul cercetarii judecatoresti, reprezentantul reclamantului nu
a invocat argumentele descrise in pct.76 a hotararii contestate pentru a constata
criteriu defaimator.

Aceste argumente fiind invocate in cadrul sedintei de judecata de catre
reprezentantul reclamantului care a mentionat ca dupa livrarea informatiei litigante
membrii familiei reclamantului au fost indignati si puneau intrebari despre dubla
cetdtenie.

Astfel, se reitereazd ca atit reclamantul cat si reprezentantul acestuia nu au
invocat argumentele de gen: ”...in mod direct afecteaza imaginea in sfera publica si il
defdimeaza, prezentindu-1 in calitate de persoana care nu respectd principiile pe care
le promoveaza si care au valoare serioasd pentru calitatea oficiald detinuta....il
prezintd intr-o lumind negativa, ca efectuind actiune specificd mediului interlop....
afecteaza increderea societati si  implicit a alegdtorilor 1n persoana
reclamantului....acest aspect lezeaza nejustificat onoarea si reputatia profesionald a
reclamantului, fiind o defdimare publica” descrisa prin hotdrarea contestata.

La fel, se indica cd nu a fost prezentata nici o proba in sustinerea celor invocate.
[ar, instanta de fond a efectuat masuri operative in vederea stabilirii caracterului
defaimator a informatiei litigante 1n societate, insd, a ascuns de participantii la proces
aceastd informatie (probe), fapt care, la fel, duce la viciu fundamental : acces la probe
garantat pentru toti participantii.

Mai mentioneaza ca nici in actiune, nici reprezentantul reclamantului si nici prin
hotdrarea contestatd nu s-a probat caracterul defaimator a informatiei despre ....in



mod direct afecteazd imaginea in sferd publicd si 1l defaimeaza, prezentindu-1 in
calitate de persoand care nu respectd principiile pe care le promoveaza si care au
valoare serioasd pentru calitatea oficiald detinuta....il prezintd intr-o lumind negativa,
ca efectuand actiune specificd mediului interlop.... afecteazd increderea societatii si
implicit a alegatorilor Tn persoana reclamantului....acest aspect lezeaza nejustificat
onoarea si reputatia profesionald a reclamantului, fiind o defaimare publica”, iar,
concluziile instantei urmau sa fie facute dar in limitele pretentiilor (argumentelor)
invocate.

Sub un alt aspect, reprezentantul apelantului indica ca caracterul defaimator al
informatiei nu se prezumd, acest fapt urmand a fi dovedit de reclamant conform
prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b) din Lege nr.64.

In acest context se mentioneazi ci sant considerate defaimitoare acele informatii
care relateaza despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire (normele morale),
si astfel fac ca persoana sa fie condamnata moral de opinia publica sau de unii indivizi
in particular, insd legislatorul nu concretizeaza care sant informatiile defaimatoare.

Astfel, la determinarea caracterului defaimator al informatiei, instantele vor tine
cont ca, unele informatii pot fi calificate atat ca defiimatoare, cat si lipsite
de acest caracter, in functie de modul de percepere, de aprecierea
subiectiva, de situatia concreta, de context, de persoanele in rindul carora este
raspandita informatia.

Indica ca “Defaimarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia
necesitand o examinare minutioasd, si o analiza riguroasd a argumentelor
partilor, iar in cazul existentei unor dubii rezonabile cu privire la caracterul
defaimdtor al informatiei, situatia se va interpreta impotriva restrictiondrii libertatii de
exprimare conform art.25 alin.(6) din lege.

La caz, se mentioneaza ca Igor Dodon este o persoana cu functie de demnitate
publicd, iar, limitele criticii admisibile sunt mai ample in cazul oamenilor politici
decét in cazul unui simplu particular.

Prin urmare, Igor Dodon fiind om politic de prim plan, cunoscut de multa vreme
pentru declaratiile sale cu privire la parcursul european si cel euro asiatic al Republicii
Moldova, ceea ce l-au transformat in tinta unor critici virulente in Republica Moldova
cit s1 in lumea intreaga.

Astfel, discursul privind cetatenia unui om politic, in speta Igor Dodon, este un
subiect pus 1n balanta de apreciere, pe de o parte, a interesului protejat de a informa
publicul despre informatiile de interes public.

Subsecvent, se indicd ca instanta de fond a ignorat prevederile lit. b) alin. (1)
art.24 Legii nr.64, care pune in sarcina reclamantului sa dovedeascd cd informatia
litiganta prezintd prin sine o defaimare, fapt ce nu este evidentiat in prezentul litigiu.
Or, prin actiunea inaintatd s-a pretins dezmintirea informatiei ce, dupd parerea
petitionarului este falsd si defaimatoare, fara a concretiza prin ce s-a evidentiat lezarea



onoarei si demnitatii, din care considerente actiunea urma a fi respinsd ca fiind
nefondata in temeiul prevederilor alin. (2) art.7 din Legii nr.64.

Comunicarea actelor:

7. Colegiul a notificat intimatul Dodon Igor si intervenientul accesoriu Asociatia
Obsteascd "Media Alternativa” Postul de televiziune TV8 despre depunerea cereri de
apel, oferindu-le termen péana la data de 20 aprilie 2021, pentru prezentarea referintei
si a probelor suplimentare. Insi, Asociatia Obsteasca "Media Alternativd” Postul de
televiziune TV8 nu a facut uz de dreptul procedural si nu a prezentat referinta, fapt ce
nu impiedica instantei examinarea cererii de apel in baza probelor anexate la dosar.

Pozitia intimatului:

8. Prin referinta depusa reprezentantul intimatului Dodon Igor, avocatul Oleg
Tanase a pledat pentru respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata.

In motivarea referintei, reprezentantul intimatului Dodon Igor, avocatul Oleg
Tédnase a mentionat cd caracterul defaimdtor si neveridic privesc inter alia
urmatoarele informatii: ,,Igor Dodon obtine astazi cetatenia unui alt stat si tine asta in
secret pand acum (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii
Moldova (...), Dodon era obligat si anunte. In Republica Moldova se permite si ai
dubla cetatenie (...) deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sa o spund ca eu, Igor
Dodon, intr-o zi, cand tare m-am speriat si putin am transpirat, repede am rugat pe
cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede (...)".

Indica cd informatiile raspandite de apelant sunt relatari cu privire la fapte ce nu
corespund adevarului, sunt false, cu caracter defaimator - incdlcand reclamantului
dreptul garantat de art.8 CEDO, dreptul la viata privata (cauza Petrina vs Romania)
st art.10 CEDO.

Invedereazia ci intimatul a pus in vedere elementele de probatiune
stabilite de art.24 alin. (I) din Legea cu privire la libertatea de exprimare. a)
apelantul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza pe reclamant si este
defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Indica ca, potrivit art.10 alin. (1) al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertate: de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritétilor publice si fara
a tine seama de frontiere.

lar alin. (2) al art. 10 din Conventie, prevede cd executarea acestor libertati
ce comportd Tndatoriri si responsabilititi poate fi supusd unor formalitati, conditii
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de



informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Conform art.32 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, libertatea
exprimatd nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

In acest sens, mentioneazd cd art.3 alin. (3) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, stabileste ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a
apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puteri judecatoresti.

Astfel, persoanele care se expun in fata publicului, ca facand parte din categoria
oamenilor politici, trebuie sa actioneze cu buna-credinta, sa ofere informatii corecte si
de incredere, fara a trece la purul senzationalism.

Mai relateaza ca art.7 alin. (/) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
stabileste ca orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii st reputatiei
sale profesionale lezate prin rdspandirea relatdrilor false cu privire la fapte, a
judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (5) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considera lezata Tn modul stabilit la alin. (4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana
lezatd prin raspandirea unor relatdri cu privire la libertatea de exprimare, persoana
lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi
dacd informatia cumuleazd urmatoarele conditii: este falsa; este defaimatoare; permite
identificarea persoanei vizate dc informatie.

Se reitereaza cd la 08.04.2020, Usatii Renato a mentionat in mod fals, ca ,,Igor
Dodon obtine astdzi cetdtenia unui alt stat si tine asta in secret pana acum (...) Si a
obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova (...), Dodon era obligat
sa anunte. In Republica Moldova se permite si ai dubla cetitenie (...) deci nu este o
chestie ilegala, dar trebuia sa o spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi, cand tare m-am
speriat si putin am transpirat, repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui 1
s-a facut foarte repede (...)".

Astfel, aplicandu-se notiunile din art. 2 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, la cele expuse de Usatii Renato, rezultd ca paratul a transmis publicului
larg informatii ce reprezintd expunere de fapte cu privire la eveniment, proces sau
fenomen care ar fi avut loc in conditii concrete de loc si timp. Aceste informatii
raspandite nu pot fi considerate judecati de valori in sensul art. 2 din Legea cu privire



la libertatea de exprimare, or nu a expus o opinie, comentariu, teorie, idee, dar
reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte concrete care ar fi avut loc.

In speti, modalitatea de expunere a informatiei si formulirile utilizate de parat,
denota ci informatiile au fost raspandite cu rea-credintd, contin imputatii faptice
atribuite reclamantului facute cu intentia de a transmite opiniei publice un mesaj fara
echivoc.

Prin urmare, informatiile raspandite constituie o relatare cu privire la fapte care
nu au avut loc; si in esentd sunt false si defdimdtoare pentru reclamant, paratul
urmdrind ca reclamantul sa fie sanctionat moral de opinia publica sau unele persoane
in particular.

La caz, se constata ca apelantul nu are calitatea de jurnalist, pentru a beneficia de
o eventuala protectie n sensul art.9 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, si
nu a realizat o critica, ci o acuzatie nefondata.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor -
verificdrii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau
isi exercitd atributiile, In masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor.

Subsecvent considerda ca modul in care a actionat apelantul se opune exigentilor
art. 10 CEDO, art.32 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si a art.3 alin. (3)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Astfel exercitarea acestor libertati este supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau
siguranta publica, apdrarea ordinii publice si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Sub un alt context, reprezentantul intimatului Dodon Igor, avocatul Oleg Tanase
indicd ca afirmatia apelantului cu privire la modul de expunere si faptul ca: ,,Igor
Dodon obtine astdzi cetdtenia unui alt stat si tine asta in secret pana acum (...) Si a
obtinut cetdtenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova (...), Dodon era obligat
sa anunte. In Republica Moldova se permite sa ai dubla cetatenie (...) deci nu este o
chestie ilegald, dar trebuia sa o spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi, cand tare m-am
speriat g1 putin am transpirat, repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui 1
s-a facut foarte repede (...)”, constituie indici prin care un “observator independent”
ar conchide ca se aduce atingere autoritatii si impartialitatii puterii administrative,
deoarece nu s-ar respecta anumite proceduri legale.

Concluzioneaza ca apelantul in calitate de persoand publicd are obligatia
constitutionald de a se retine de la afirmatii care in raport cu intimatul sunt false in
fond.



Pozitia partilor expusa in sedinta judiciara:

9. Apelantul Usatii Renato, fiind legal citat in sedintd de judecatd nu s-a
prezentat din motive neintemeiate, insd interesele acestuia sunt reprezentate de catre
avocatul Ion Cerga.

9.1. In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului Usatii Renato,
avocatul Ion Cerga a pledat pentru admiterea cererii de apel si emiterea unei noi
hotararii de respingere integrald a actiunii depuse de Igor Dodon din motivele expuse
in apel.

La intrebdrile instantei, reprezentantul apelantului a mentionat cd in cadrul
emisiunii s-a invocat detinerea cetdteniei romane de cdtre Igor Dodon, insd nu este
exclusa posibilitatea detinerii cetiteniei unui alt stat, inclusiv a Rusiei.

9.2. Intimatul Igor Dodon, fiind legal citat in sedintd de judecatd nu s-a prezentat
din motive neintemeiate, insa interesele acestuia sunt reprezentate de catre avocatul
Oleg Tanase.

9.3. Reprezentantul intimatului Igor Dodon, avocatul Oleg Ténase a pledat
pentru respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiatd, din motive expuse in
referinta.

9.4. Reprezentantul intervenientului accesoriu Asociatia Obsteascd “Media
Alternativa” Postul de televiziune TV8, fiind legal citat, in sedintd judiciard nu s-a
prezentat, si nici nu a comunicat instantei motivele neprezentarii.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 379 alin. (2) Cod procedura civila,
Colegiul civil considera posibila examinarea apelului in lipsa partilor neprezente.

Aprecierea instantei de apel:

10. Analizand motivele invocate de partea apelanta in cererea de apel, studiind
materialele dosarului, verificdnd circumstantele cauzei stabilite in prima instanta,
apreciind probele din dosar, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti considera ca
hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 23 decembrie 2020 este neintemeiata si
urmeaza a fi casata integral, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
inaintate de Dodon Igor cdtre Usatii Renato, intervenient accesoriu Asociatia
Obsteascd ,,Media Alternativa”, Postul de Televiziune TVS8 privind constatarea
caracterului fals si defaimator a informatiilor raspandite, obligarea dezmintirii
informatiilor false si defadimatoare, incasarea cheltuielilor de judecata, din urmatoarele
considerente:

Cadrul legal pertinent aplicabil spetei.

10.1. in conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢) Cod de procedurd civila,
instanta de apel, dupd ce judeca apelul, este in drept sa admitd apelul si s caseze
integral sau partial hotararea primei instante, emitdnd o noud hotarare.

Conform art. 386 alin. (1) Cod de procedura civila hotararea primei instante se
caseaza sau se modifica de instanta de apel daca: a) circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; b) circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta le considerd constatate,



nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; c¢) concluziile primei instante,
expuse 1n hotdrare, sant In contradictie cu circumstantele cauzei; d) normele de drept
material sau normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

In temeiul art. 240 alin. (1) Cod de procedura civild, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 121 Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Totodata, potrivit art. 130 Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilitda fard aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu prevederile art. 118 al-le (1)-(3) Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe
deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept sa inainteze instantei
judecdtoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor
fapte dacad solicitarea nu se refera la circumstantele pe care instanta le considera
dovedite.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sant
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In corespundere cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta CEDO, instantele de judecata
sunt obligate sd motiveze hotdrarile sale, care vor trebui sa contind circumstantele
cauzei constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile referitor la



admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul
judecdrii pricinii, legea materialda si/sau procedurald aplicatd in cadrul judecarii
pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de
participantii etc.

In conformitate cu prevederile art. 373 Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

De asemenea, in limitele apelului dedus judecarii, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in
intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar invocate de parti si este obligata sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Or, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindnd-se rolul determinant al
concluziilor instantei de apel, ultima are obligatia sa examineze efectiv problemele
esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze la insusirea motivelor
instantei inferioare. (Hirro Balani contra Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27;
Georgiadis vs Grecia nr. 21522/93 din 29.05.1997 §43).

La fel, potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clard sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.



Starea de fapt si circumstantele pricinii.

10.2. Conform prevederilor art. 9 alin. (1) Cod de procedura civila, instantei
judecdtoresti i-1 revine un rol diriguitor in organizarea si desfdsurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 5 alin. (1) Cod de procedura civila declara, cd orice persoand interesata
este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

10.3. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 18 mai 2020 Igor Dodon s-a
adresat cu o actiune in judecatd Tmpotriva lui Usatii Renato, intervenient accesoriu
Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”, Postul de Televiziune TV8 prin care a
solicitat constatarea ca fiind defdimatori a informatiilor raspandite de catre Usatii
Renato la data de 08 aprilie 2020, in cadrul emisiunii ,,Cutia Neagra” difuzata de
postul de televiziune TVS, si anume: ,,/gor Dodon obtine astazi cetatenia unui alt stat
§i tine asta in secret pina acum (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele
Republicii Moldova (...), Dodon era obligat sd anunte. In Republica Moldova se
permite sa ai dubla cetatenie (...) deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sa o
spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi, cand tare m-am speriat §i putin am transpirat,
repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede (...)”,
obligarea lui Usatii Renato sa dezmintd informatiile false si defaimatoare, in cadrul
aceleiasi emisiuni ,,Cutia Neagra” difuzata de postul de televiziune TVS, cu urmatorul
text: ,,informatiile raspandite de mine, Renato Usatii, la data 08 aprilie 2020 prin
care am afirmat ca ,,Igor Dodon obfine atazi cetatenia unui alt stat si tine asta in
secret pana acum (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii
Moldova (...) Dodon era obligat sd anunte. In Republica Moldova se permite si ai
dubla cetatenie (...) deci nu este o chestie ilegala, dar trebuia sa o spuna ca eu, Igor
Dodon, intr-o zi, cand tare m-am speciat si putin am transpirat, repede am rugat pe
cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede (...) ” — sunt false si
defaimatoare care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a domnului
Dodon Igor”, obligarea Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa”, Postul de televiziune
TV8 sa publice si sa raspandeascd dezmintirea relatarilor false si defdimatoare facute
de Usatii Renato, precum si incasarea de la Usatii Renato in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de plata a taxei de stat.

10.4. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea Judecatoriei Bilti
sediul central din 23 decembrie 2020 a fost admisa partial cererea de chemare in
judecatd naintatd de catre Dodon Igor cdtre Usatii Renato, intervenient accesoriu
Asociatia Obsteasca "Media Alternativa” Postul de televiziune TVS8 cu privire la
constatarea caracterului defaimator al informatiilor raspandite, obligarea dezmintirii
informatiilor false s1 defaimatoare, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat caracterul defaimator a informatiilor raspandite de catre Usatii
Renato la data de 08 aprilie 2020 in cadrul emisiunii ’Cutia Neagrd” difuzatd de
postul de televiziune TVS, si anume ca: ’Igor Dodon obtine astazi cetatenia unui alt



stat (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova”, “trebuia
sa spund ca eu, Igor Dodon (...) repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport.
Lui i s-a facut foarte repede”.

S-a obligat Usatii Renato sda dezmintd informatiile false si defaimatoare, in
cadrul aceleiasi emisiuni ’Cutia Neagra” difuzata de postul de televiziune TVS, iar in
caz de imposibilitate - n alt mijloc de informare in masa cu o raza similara de
acoperire sau difuzare, cu urmatorul text: “informatiile raspindite de mine, Renato
Usatii, la data de 08 aprilie 2020, prin care am afirmat, ca “Igor Dodon obtine astazi
cetatenia unui alt stat (...) Si a obtinut cetdtenie deja fiind Presedintele Republicii
Moldova”, precum si ca “trebuia sa spuna ca eu, Igor Dodon (...) repede am rugat pe
cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede” sunt false si
defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a domnului
Dodon Igor”.

S-a incasat de la Usatii Renato in beneficiul lui Dodon Igor suma de 100 (o suta)
lei, 00 bani cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (£.d.126, 131-142).

10.5. Pentru a se pronunta in acest fel, instanta de fond, a retinut cd informatia
raspanditd de piritul Usatii Renato a cdrei dezmintire e solicitatd, nu este o criticd a
activitatii reclamantului Dodon Igor, ci este mai cu seama o informatie falsa
raspanditd intentionat despre persoana reclamantului si fapte imputabile, inclusiv cu
tenta de raspundere penald sub aspectul dobandirii in timp restrins a cetateniei si
obtinerii pasaportului. Deci, informatia rdspandita de pirit nu este o critica adusa
activitatii, ci depaseste limitele criticii in conditiile admise de lege.

Subsecvent, prima instantd a constatat ca raspandirea informatiei potrivit careia
reclamantul ar obtine cetatenia altui stat pe ascuns, in regim preferential, in mod direct
ii afecteaza imaginea in sfera publica si il defaimeaza, prezentandu-l in calitate de
persoana care nu respecta principiile pe care le promoveaza si care au valoare serioasa
pentru calitatea oficiald detinutd. Ba mai mult, il prezinta intr-o lumind negativa, ca
efectudnd actiune specifici mediului interlop. Or, obtinerea cetateniei unui stat
implicd respectarea unei proceduri legale, transparente, cu intrunirea conditiilor
predeterminate si nu se efectueazd la rugaminte. Acest fapt in mod direct afecteaza
increderea societatii si implicit a alegatorilor in persoana reclamantului. Incontestabil,
acest aspect lezeaza nejustificat onoarea si reputatia profesionald a reclamantului,
fiind o defaimare publica.

10.6. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 27.01.2020, avocatul Ion
Cerga actionand in numele si interesele lui Usatii Renato, a depus apel impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii initiale si
respingerea actiunii reconventionale.

10.7. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul civil si



de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti conchide ca solutia instantei de
fond privind admiterea partiala a actiunii este una incorecta, rezultatd din aprecierea
incorectd a materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material,
fapt ce constituie temei de casare integrald a actului judecatoresc contestat, din
motivele ce succed:

11. Suportul probator al cauzei atesta ca prin cererea de chemare in judecata
depusa la 18 mai 2020, reclamantul Dodon Igor a pretins constatarea caracterului fals
si defaimator a informatiilor raspandite, solicitind obligarea dezmintirii informatiilor
false s1 defaimatoare.

Iar in acest context, s-a facut referire la declaratiile lui Usatii Renato facute in
cadrul emisiunii ”Cutia Neagra” difuzata la postul de televiziune TV8, administrat de
Asociatia Obsteasca "Media Alternativa”, editia din data de 08 aprilie 2020, potrivit
caruia ultimul a expus declaratia cu urmatorul continut: ,,/gor Dodon obfine astazi
cetdtenia unui alt stat i tine asta in secret pina acum (...) Si a obtinut cetatenie deja
fiind Presedintele Republicii Moldova (...), Dodon era obligat sd anunte. In
Republica Moldova se permite sa ai dubla cetatenie (...) deci nu este o chestie ilegala,
dar trebuia sa o spuna ca eu, Igor Dodon, intr-o zi, cand tare m-am speriat si putin
am transpirat, repede am rugat pe cineva sa-mi faca un pasaport. Lui i s-a facut
foarte repede (...)".

Asadar, Dodon Igor pretinzand caracterul fals si defaimator al declaratiei lui
Usatii Renato, la 16 aprilie 2020, reclamantul a expediat in adresa lui Usatii Renato o
cerere prealabila prin care a solicitat: dezmintirea informatiei false §i defaimatoare,
textul dezmintirii fiind urmatorul: ,,informatiile raspindite de mine, Renato Usatii, la
data de 08 aprilie 2020, prin care am afirmat, ca “Igor Dodon obtine astazi cetatenia
unui alt stat (...) Si a obtinut cetatenie deja fiind Presedintele Republicii Moldova”,
precum §i ca “trebuia sa spuna ca eu, Igor Dodon (...) repede am rugat pe cineva sa-
mi faca un pasaport. Lui i s-a facut foarte repede” sunt false si defaimatoare, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a domnului Dodon Igor” (f.d.8-
9).

La fel, instanta de apel retine cad cererea prealabild a fost receptionatd de catre
Usatii Renato la 24.04.2020, insd careva raspuns n-a fost furnizat, fapt ce a determinat
intentarea prezentului proces (f.d.10).

In acest context, Colegiul civil invedereazi cd potrivit prevederilor art. 16 din
Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, cererea prealabila se
examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupd caz, de catre
persoana juridicad ce a raspandit aceasta informatie. Daca se constatd ca informatia la
care se refera cererea prealabila este falsa sau nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient, persoana juridica ce a raspandit informatia sau autorul informatiei satisface
cererea prealabild, fiind obligat sa efectueze, dupad caz, rectificarea sau dezmintirea
informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si
compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate. Rectificarea sau dezmintirea



informatiei, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se efectueaza in
termen de 15 zile de la data examinarii cererii prealabile, iar daca informatia a fost
raspanditd de mass-media si publicatia sau emisiunea care a raspandit aceastad
informatie apare mai rar decat o data la 15 zile, in urmatorul numar sau emisiune.

Astfel, conform materialelor dosarului, se constatd cu certitudine ca
apelantul/paratul Usatii Renato, in termenul stabilit de lege sau in afara acestui
termen, nu a rectificat sau dezmintit informatia a carei dezmintire a solicitat-o
reclamantul Dodon Igor, iar careva probe ce ar confirma contrariu, instantei nu au fost
prezentate.

11.1. Asadar, tinand cont de pretentiile revendicate de reclamant in fata instantei
si circumstantele atestate in cadrul sedintelor de judecatd, instanta de apel considera
ca raportului juridic litigios dedus judecdtii ii sunt aplicabile prevederile art. 32 alin.
(1) st (2) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit cdruia oricdrui cetitean ii este
garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin
cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil, iar libertatea exprimarii nu poate prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

La fel si art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cduta, de a primi s1 de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare
protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei
care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi
supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a
apdra ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia
sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In acelasi timp, instanta releva ca potrivit alin. (1) al art. 7 din aceasta lege, orice
persoand are dreptul la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie.

Totodata, instanta de apel retine ca potrivit art. 2 al Legii cu privire la libertatea
de exprimare, defaimare reprezinta raspandire a informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea gi/sau reputatia profesionald a persoanei.

In acelasi timp, rdspindire a informatiei reprezinti proces de transmitere a
informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana, exceptand persoana lezata).

Informatie este orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet
si/sau imagine;

Judecata de valoare este definitd ca o opinie, un comentariu, o teorie sau o idee
care reflectd atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

Faptul este un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita.



Judecata de valoare fara substrat factologic suficient reprezintd judecata de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a
caror expunere este denaturata pina la falsitate.

Prin informatie despre viata privata si de familie se intelege orice informatie,
inclusiv imagine, privind viata familiala, viata la domiciliu, corespondenta si
continutul ei, sdnatatea si defectele fizice, orientarea i viata sexuald, precum si
comportamentul persoanei, in conditiile in care persoana conteaza, in mod rezonabil,
pe intimitate.

lar prin interes public se intelege interesul societdtii (si nu simpla curiozitate a
indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un stat
democratic sau fatd de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii
sau al unei parti a ei.

Persoana care exercita functii publice este persoana fizicd care exercita
atributiile puterii publice (executive, legislative ori judecdtoresti) sau persoana
juridica ce presteaza servicii de utilitate publicd, sau persoana fizicd care
administreazd persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publicd ori
subdiviziuni ale acesteia.

In aceiasi ordine de idei, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si
aplicate in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, pentru ca libertatea de exprimare este garantatd si de art.10 din Conventia
Europeana, care prin paragraful al doilea permite statelor sa aduca anumite limitari
acestei libertdati, cu conditia sa respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor.

Astfel, s-a prevazut cd ,,exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si
responsabilitati poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, Intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...).

Deci, instanta retine cd pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de
exprimare trebuie sa indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2
al art. 10 si anume: masura sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul din scopurile
legitime prevazute in paragraful 2 si sa fie necesara intr-o societate democratica
pentru atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazuta de lege, instanta de apel
subliniaza prevederile de la art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a
libertatii de exprimare.

Iar, in privinta conditiei ca masura sd urmdreascd unul din scopurile legitime,
instanta retine ca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art.10 din
Conventie, este protectia reputatiei altora.

Respectiv, odata ce s-a constatat cu certitudine cd masura de limitare a libertatii
de exprimare este prevazutd de lege si a urmadrit un scop legitim, in continuare



urmeaza a fi examinata cea de a treia conditie si anume, daca exista un just echilibru
intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 si, pe de alta parte,
aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, care, ca elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al Conventie.

In acest sens, instanta noteaza jurisprudenta constanti a Curtii, in materie, si
anume va mentiona cauza Niculescu - Dellakeza c. Romdniei, unde Curtea a apreciat
ca desi unele asertiuni ale reclamantului aveau caracter ofensator, acesta nu a depasit
doza de exagerare si provocare admisibild, prin raportare la chestiunile pe care acesta
a dorit sa le supuna dezbaterii prin interventiile sale din presa.

Deci cu trimitere la rationamentele Curtii, instanta considera cd informatia
raspandita de catre parat ca fiind una de interes public, care in sensul art. 2 al Legii cu
privire la libertatea de exprimare, reflectd interesul societatii fata de evenimentele ce
tin de exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fata de alte probleme care,
in mod normal, trezesc interesul societatii sau al unei parti a ei.

In acest context, este incontestabil ci informatia raspanditi este o informatie de
interes public, or, in perioada respectivd in mass media au apdrut mai multe articole
privind detinerea dublei cetdtenii de catre politicienii din RM, iar in cadrul emisiunii
televizate fiind abordat aspectul respectiv, Renato Usatii s-a expus opinia vizavi de
problema abordatd, fiind abordat aspectul obtinerii cetiteniei unui alt stat de catre
Presedintele RM Igor Dodon.

In continuare, instanta, raportind rationamentele Curtii, cit si prevederile
normelor legale nationale citate supra la cauza de fata, urmeaza sa examineze natura
informatiei raspanditd de cétre parat si daca acesta a actionat cu buna-credinta sau
cu rea-credintd in momentul raspandirii informatiilor.

Iar in acest sens, instanta conclude ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a
constatat ca Tn momentul raspandirii informatiei a carui continut se pretinde a fi
defaimdtor, Renato Usatii a actionat cu buna-credintd. Or, instanta retine cd informatia
redata de catre Usatii Renato in cadrul emisiunii ”Cutia Neagrda” difuzata la postul de
televiziune TV8, administrat de Asociatia Obsteascd "Media Alternativa”, editia din
data de 08 aprilie 2020, reprezinta o constatare personald a lui Renato Usatii, ce are la
baza Ordinul nr. 400/P din 26 aprilie 2018 a Autoritdtii Nationale pentru Cetatenie a
Romaniei, unde la pozitia 61 din Anexa nr.1, Dodon Igor a fost indicat in calitate de
persoand care a redobandit cetdtenia Romaniei cu mentinerea domiciliului in
straindtate, informatie care a fost anexata de catre apelant la referinta depusa asupra
cererii de chemare 1n judecata (f.d.32-41).

Prin urmare, Colegiul conchide ca Renato Usatii nu avea de unde cunoaste ca
persoana Dodon Igor indicata la pozitia 61 a Anexei nr.1 la Ordinul nr. 400/P din 26
aprilie 2018 a Autoritatii Nationale pentru Cetatenie a Romaniei este o altd persoana
si nu se identifica cu reclamantul Dodon Igor.

In continuare, instanta retine ci informatia expusi de parat, pretins a fi
defaimatoare nu are nimic comun cu onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a



reclamantului, deoarece dansul nu a facut nici o afirmatie concretd personald ce ar
afecta onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului.

In general, analizand mesajul transmis de parat, catalogat de reclamant ca fiind
defaimator, Colegiul judiciar conclude ca informatia prezentatd nu contine o dovada
certa si sigura despre detinerea cetdteniei unui stat concret, dimpotriva
apelantul/piritul la intrebarile moderatoarei emisiunii a refuzat sa divulge al carui stat
mai este cetdtean presedintele Igor Dodon.

Mai mult ca atat, trebuie de mentionat cd odata ce Usatii Renato a facut
declaratiile respective in cadrul unei emisiunii televizate cum este ”Cutia Neagrda” de
la TV8 care este o emisiune politicd, unde Renato Usatii a fost invitat in calitate de
politician, presedinte al Partidului Politic ”Partidul Nostru” si primar de Balti, iar
declaratiile facute de cétre acesta, au fost destinate reclamantului, nu in calitate de
persoand privatd, dar, in calitate de persoana publica — presedinte al Republicii
Moldova.

Respectiv, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, au
fost delimitate trei categorii principale de exprimarii, acestea fiind: politica, artistica si
comerciald, acordandu-i cea mai mare importanta protectiei exprimarii politice, care a
fost definita foarte larg, astfel incat sa includa discursurile privind toate chestiunile de
interes public general (Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand vs. Austria, cu privire la necesitatea ingerintei in libertatea de
exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecatile de valoare pe care le-a
facut primul dintre ei au o baza factuald suficientd, cat timp acesta nu a invocat o stare
de fapt mincinoasa.

Curtea a amintit ca dl. Graff era un om politic important care trebuie sa suporte
un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si private. Chiar daca tonul articolului
din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca art. 10 protejeaza si astfel de
informatii sau idei, iar, n speta, ele reprezentau o opinie cu privire la activitatea unei
persoane publice.

La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDQO a amintit faptul ca, in conditiile in
care victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite ale criticii mult
mai elastice decat in cazul altor persoane. Concluzii similare au fost expuse si In
cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften Verlags GMBH vs. Austria, unde Curtea a
indicat ca limitele criticii admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat
in cazul unui simplu particular.

Mai mult ca atat, instanta conchide politicienii in mod inevitabil §i constient
trebuie sd accepte verificarea strictda a fiecarui cuvant si fapta, atdt din partea
jurnalistilor, cit si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad
mai mare de tolerantd. Cerintele lor de a fi protejati prin prisma art.10 al Conventiei si
art.7, 10 si 11 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, trebuie cantarite cu
interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice (cazul Lingens c. Austriei, hotarirea
din 08 iulie 1986).



Astfel, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, nivelul
de critica la care este supus comportamentul si actiunile acesteia sunt mult mai Tnalte
decét actiunile unei persoane private, dansul, este obligat sa manifeste un grad sporit
de tolerantd avand indatorirea de a se ldsa deschisd unei cercetdri mai apropiate
persoanei sale de catre publicul larg.

In lumina celor retinute, instanta de apel concluzioneazi ci paratul si-a exercitat
un drept prevdzut de Constitutie si anume dreptul la exprimare, ceea ce constituie o
cauza care inlatura caracterul ilicit al faptei, nesfiindu-se intrunite elementele
raspunderii civile delictuale, respectiv, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
lui Igor Dodon nu a fost prejudiciata prin informatia facutd de Usatii Renato.

Reiesind din cele expuse, referitor la caracterul informatiilor invocate de cétre
reclamant, Colegiul civil releva ca natura defdimatoare al informatiilor nu se prezuma,
acest fapt trebuie de dovedit art.24 al Legii nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare.

Asadar, potrivit acestei norme de lege, reclamantul trebuie sd dovedeasca ca: 1)
paratul a raspandit informatia; 2) informatia il vizeaza si este defdaimadtoare, sau
judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; 3) informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; 4) existenta si cuantumul
prejudiciului cauzat.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd paratul trebuie sa dovedeasca
urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu 1l vizeaza pe reclamant; b)
informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazad pe un substrat factologic
suficient; ¢) la momentul rdspandirii informatiei, desi a luat toate mdsurile de
diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspandirea relatarilor false
cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d)
informatia raspandita este de interes public.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, in care sintagma ,,judecata de valoare fara
substrat factologic suficient” mai este numitd si ,,opinii excesive”, instanta de apel
mentioneaza ca judecatile de valoare pot fi pretioase, fard valoare sau negative,
intemeiate sau neintemeiate, convingatoare sau discutabile, progresiste sau reactionare
etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotararea judecatii. Ele pot fi dezbatute prin
polemicd, adica raspuns (replicd, comentariu).

Instanta de apel conchide ca intr-adevar, potrivit prevederilor legislatier in
vigoare, aplicabile spetei in cauzd, in temeiul carora reclamantul/intimatul a intentat
prezenta actiunea, sunt prevazute garantiile juridico-civile de apdrare a drepturilor
personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice la onoare, demnitate si
reputatie profesionald, or, conform celor relatate, onoarea persoanei fizice reprezinta
aprecierea sociald a acesteia din partea societatii, demnitatea este autoaprecierea din
partea persoanei a calitdtilor sale morale, profesionale, iar reputatia profesionald
constituie aprecierea calitatilor profesionale ale persoanei.

Totodata, dreptul la libera exprimare si dreptul publicului de a primi informatii
prin intermediul mass-media, sunt garantate de Legea cu privire la libertatea de




exprimare, dar si art. 32 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19 din Declaratia
universald a drepturilor omului si de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului 1 a libertatilor fundamentele.

Aici, Colegiul invedereaza prevederile art.32 alin.(1), alin.(2) din Constitutia
R.M, oricarui cetdtean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane. Principiul dat garanteaza fiecaruia libertatea gandirii, a opiniei, precum §i
libertatea exprimarii in public prin orice mijloc legal posibil. Acesta cuprinde de altfel
si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii, ori idei
fara amestecul autoritatilor publice.

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintitd si de articolul 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care in §
1 statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si1 fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd Statele sd supund societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezinta unul dintre pilonii de baza ai unei
societati democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul si dezvoltarea
oricdrel persoane.

Astfel, articolul 10 din Conventie se aplica nu doar in cazul ,,informatiilor” sau
,ideilor” inofensive, care sunt percepute favorabil sau care atrag indiferenta, ci si in
cazul informatiilor si ideilor care socheaza, deranjeazd sau ofenseaza statul sau o parte
din populatie. Acestea sunt cerintele pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere
(broadmindedness), fara de care nu poate exista o ,,societate democratica”. Aceasta
inseamnd cd orice ,,formalitate”, ,,conditie”, ,restrictie” sau ,,penalitate” impusad in
aceastd privinta trebuie sd fie proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza
Handyside v. Regatul Unit, hotardrea din 7/12/1976, § 49). in cauza Sokolowski v.
Polonia, hotardrea din 29/03/2005, § 44), Curtea a subliniat ca fiecare persoana
decide modalitatea in care isi exprima gandurile.

Cu titlu de principiu a fost stabilit ca Curtea este de acord ca clasificarea unei
declaratii ca un fapt sau ca o judecata de valoare este o chestiune care, in primul rand
se incadreazd n marja de apreciere a autoritdtilor nationale, in special a instantelor
judecdtoresti nationale (cauza Lavric versus Romdnia, pct.39).

La fel, Colegiul retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la libertatea de exprimare, instanta retine ca urmeaza a fi stabilit:
1) dacd declaratiile respective ale paratului-apelant Usatii Renato constituie fapte
(afirmatii) sau judecati de valoare; 2) in cazul 1n care declaratiile respective au
constituit judecati de valoare, daca acestea au avut un substrat factologic suficient.
Anume 1n aceste circumstante va fi posibil de stabilit dacd a fost respectat un just



echilibru intre drepturile participantilor si daca, la caz, o eventuald restrangere a
dreptului la exprimare a paratului este necesara intr-o societate democratica (fiind
prezente conditiile de prevedere de lege a constrangerii §i scopul legitim).

Conform prevederilor art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii: fapt -
eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si
timp si a carui veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare - opinie, comentariu,
teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este
imposibil de dovedit. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat in
jurisprudenta sa (cauza Lavric versus Romania, pct.39) ca trebuie facutd o distinctie
clara intre fapte si judecati de valoare.

Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul unor judecdti de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati
de valoare este imposibil de indeplinit si constituie o incalcare a libertatii de
exprimare. Idee similara este stipulata in hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.7 din 24.12.2012 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a
unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cazul Lingens, a stabilit existenta
diferentei fundamentale intre expunerea faptelor si formularea judecdtilor de valoare
(1. expunerea unor fapte are un efect sporit de convingere. in acelasi timp ea necesita
demonstrarea corespunderii realitatii a acestor fapte; 2. formularea de opinii este
legata de perceperea subiectiva a realitdtii si de aceea este imposibil a se demonstra
corespunderea lor realitatii. Respectiv legislatia nu trebuie sa ceard o atare
demonstrare), dar nu a stabilit modul si criteriile de diferentiere a faptului de judecata
de valoare.

Prin urmare, instanta de apel releva ca instanta de fond eronat a admis partial
actiunea, or, intimatul-reclamant nu a dovedit circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale referitoare la lezarea demnitatii si onoarei
personale.

Ba mai mult, chiar si o eventuald detinere a cetdteniei altui stat si difuzarea
acestei informatii in public de catre o altd persoand, nu poate fi intepretat drept
informatie defaimatoare, atit timp cit acest eveniment — de detinere a cetateniei altui
stat de rind cu cetatenia R.Moldova nu este interzis prin lege.

Suplimentar, instanta de apel retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prevederile cadrului legal si specificul litigiilor de acest gen, retinind
urmatoarele criterii de diferentiere a faptului de judecata de valoare: 1) limbajul
utilizat la raspandirea informatiei. In cazul in care informatia este redata utilizindu-se
expresii clare, care vorbesc despre lucruri concrete, informatia poate fi caracterizata
drept continand fapte. Daca autorul opereaza cu un limbaj emfatic sau expresii de
probabilitate sau ipotetice, atunci mai curand este vorba de opinie. 2) contextul si
ambianta in care sunt rdspandite informatiile respective. 3) posibilitatea de a verifica.



In timp ce veridicitatea sau falsitatea unui fapt poate fi verificati, opinia poate fi
caracterizata doar dupa principiul “dreapta sau nedreapta”. Respectiv, atunci cand se
pune problema cat de dreapta sau de nedreaptd este o opinie, nu instanta de judecata
este cea Tn masura sa faca aceasta apreciere.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca din continutul informatiilor expuse de catre
paratul-apelant Usatii Renato, in spatiul public, se atesta ca declaratiile facute de parat
in spatiul public, la emisiunea Cutia Neagra, pot fi catalogate drept opinie.

Totodata, expunerea din spetd /citatd supra/ nu cumuleaza cele 3 conditii
necesare pentru a permite reclamantului/intimat rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat, dupa caz, in
conformitate cu art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, citat supra, si
anume: declaratiile trebuie sa indeplineascd aceste 3 conditii cumulativ: a) nu se
bazeazd pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie.

La acest compartiment Colegiul conchide cd declaratiile ce sunt obiectul
litigiului dat, poartd un caracter general, o opinie, nu poarta caracter defaimator, prin
urmare nu existd temei de aparare a onoarei si demnitatii, deoarece reclamantul nu a
probat nici caracterul defaimator al acestora, dar nici prin ce anume a fost lezata
demnitatea §i onoarea lui personald, or declaratiile paratului-apelant Usatii Renato
poartd un caracter de judecatd de valoare sau opinie si atitudine personald vizavi de
subiectul pus in discutie in cadrul emisiunii televizate.

Distinct, cu referire la notiunile indicate in Legea privind libertatea de
exprimare, instanta de apel conchide ca intimatul/reclamantul este o persoana publica,
iar informatia care a fost difuzatd este una de interes public, limitele criticii
acceptabile la adresa persoanelor politice si a persoanelor care ocupd functii publice
sant mai largi decat pentru persoanele particulare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar conchide ci se impune respingerea
solicitarilor reclamantului de a dezminti informatia, potrivit textului solicitat.

11.2. Subsecvent, Colegiul considerd intemeiate statudrile primei instante privind
utilizarea formulei de expunere de catre Renato Usatii, potrivit careia reclamantul
tare s-a speriat i putin a transpirat”, reprezinta o expunere in stil satiric, cu utilizarea
sarcasmelor, care potrivit art. 7 alin.(8) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23.04.2010, exclude posibilitatea tragerii autorului la raspundere.

Aici, instanta mentioneazd cd genul umoristic §i satiric permite un grad mai
ridicat de exagerare si chiar provocare. Mai mult, a provoca §i a suscita agitatie este
chiar esenta satirei. Astfel sunt protejati autorii si raspanditorii caricaturilor, ai
parodiilor. Insi protectia exista atata timp cat publicul nu este dus in eroare cu privire
la fapte. Exista caricaturi, satire care nu sunt admisibile intr-un stat democratic nu din
cauza ca ele defaimeaza sau induc 1n eroare, ci pentru ca mesajul lor este distrugator si
se regaseste 1n alte actiuni condamnabile.

11.3. Din considerentele mentionate, instanta conchide ca pretentiile



reclamantului privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale cu
obligarea dezmintirii informatiei raspandite sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

11.4. Instanta de apel apreciazd drept neintemeiate argumentele
reclamantului/intimatului cu privire la oportunitatea obligarii paratului/apelantului
Renato Usatii sa faca o dezmintire si sd recunoasca ca false declaratiile, or, conform
explicatiilor Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 24.12.2012, nr. 7
,,Cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecatd a unor prevederi ale
Legii cu privire la libertatea de exprimare”, raspunderea juridica va fi dispusa doar in
cazul 1n care informatia raspandita cumuleaza toate cele trei conditii enumerate in art.
7 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, si anume: daca informatia
este falsd, este defaimatoare si permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Prin prisma art. 2 din lege, dezmintirea este definitd ca o infirmare a relatarilor
defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund realitatii. Caracterul defaimator al
informatiei nu se prezuma.

Acest fapt trebuie dovedit de reclamant conform prevederilor art. 24 alin. (1) lit.
b) din Lege. De reguld, defaimatoare sant considerate acele informatii care relateaza
despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire (normele morale), si astfel fac ca
persoana sa fie condamnata moral de opinia publica sau de unii indivizi in particular.

Tot la acest capitol, Colegiul judiciar, retine ca conform Jurisprudentei Curtii de
la Strasbourg in materia libertatii de exprimare, judecatorul national nu poate pronunta
o hotarare inconsistentd Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Astfel, libertatea de exprimare constituie una din fundamentele esentiale a unei
societati democratice s§i una din conditiille de baza al progresului ei si al
autoperfectionarii individuale (Nilsen and Johnsen v. Norwaj [GC], no. 23118/93, §
43, ECHR 1999-VIII).

Libertatea de exprimare de asemenea acopera un posibil recurs la un anumit grad
de exagerare, sau chiar provocare (Prager and Oberschlick v. Austria seria A no. 313,
p- 19, § 38).

Concomitent, trebuie de retinut cad art.10 protejeaza informatiile si ideile care
ofenseazd, socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
liberalismului, fara de care nu existd ,,societatea democraticd” (Handyside v. the
United Kingdom, seria A no. 24, p. 23, § 49).

Pentru a stabili dacad interferenta poate fi justificatd conform paragrafului 2 al
art.10 din Conventia Europeana, este necesar de a stabili daca aceasta este ,,stabilita
de lege”, urmareste un scop legitim conform acelui paragraf si ,,este necesar Intr-o
societate democraticd” (Lingens v. Austria, pp. 24-25, §§ 34-37).

Ca o chestiune de principiu, notiunea de ,,necesar” trebuie sa fie inteleasd ca o
,hecesitatea sociald impetuoasa”, care trebuie sa fie proportionald cu scopul legal
urmarit (Goodwin v. the United Kingdom, Reports 1996-11, pp. 500-01, § 40, and
Worm v. Austria, Reports 1997-V, p. 1551, § 47).



Precum a notat Curtea de la Strasbourg (Siirek v. Turkey (No. 1) [GC], no.
26682/95, § 61), ,art. 10 § 2 din Conventie lasd doar mici restrictii in cazul
discursurilor politice sau dezbaterilor pe chestiuni de interes public.” ,,acestea trebuie
sa fie interpretate restrictiv iar necesitatea pentru oricare limitari trebuie sa fie
convingator instituitd” (The Observer and The Guardian v. the United -Kingdom,
seria A no. 216, p. 30, § 59).

Luand in consideratie cele relatate si constatate in prima instantd si instanta de
apel, Colegiul civil conchide ca reclamantul/intimatul nu a demonstrat caracterul
defaimator al informatiei.

12. Subsecvent, Colegiul civil invedereaza ca potrivit art. 94 alin.(1) Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca oblige partea care a pierdut procesul, sa
plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art. 19 alin.(1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, pentru cererea de chemare in judecata in care se solicita dezmintirea,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se achitd o taxa de stat in
marime de 5 unitati conventionale.

Astfel, tinand cont de concluzia finald asupra pricinii, Colegiul civil considera
necesar de a respinge ca fiind neintemeiatd si pretentia reclamantului privind
recuperarea cheltuielilor judiciare.

13. Fata de cele ce preced, Completul judiciar ajunge la concluzia de a admite
cererea de apel declaratd de avocatul Ion Cerga reprezentantul apelantului Renato
Usatii, cu casarea hotararii Judecatoriei Balti sediul central din 23 decembrie 2020 si
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de Dodon Igor cétre Usatii Renato, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa”, Postul de Televiziune TV8 privind constatarea caracterului fals si
defdimator a informatiilor raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si
defaimatoare, incasarea cheltuielilor de judecata.

14. Conducandu-se de prevederile art. 385 lit. ¢) CPC, Colegiul Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti,-

Decide:

Admite apelul declarat de avocatul Ion Cerga reprezentantul apelantului Renato
Usati.

Caseaza integral hotararea Judecatoriei Balti sediul central din 23 decembrie
2020, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dodon
Igor catre Usatli Renato, intervenient accesoriu Asociatia Obsteascd ,,Media
Alternativa”, Postul de Televiziune TV8 privind constatarea caracterului fals si



defaimator a informatiilor raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si
defaimatoare, incasarea cheltuielilor de judecatd si pronuntd o noud hotdrare potrivit
carei:

Respinge integral actiunea depusda de Dodon Igor catre Usatii Renato,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteascda ,Media Alternativa”, Postul de
Televiziune TV8 privind constatarea caracterului fals si defaimator a informatiilor
raspandite, obligarea dezmintirii informatiilor false si defdimatoare, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitiva, fiind cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in
termen de doud luni de la comunicare, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecator Stela
Procopciuc
Judecatorii Elena Grumeza Natalia

Chircu



