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a judecat in sedinta publicd apelurile procurorului in procuratura Balti Vitalii
Belinschi, a succesorului partii vatdmate Vasilii Mudric si al avocatului Ion Prisacari
in interesele inculpatului:

Turcan Vladimir Ion nascut la 12.09.1966 origi-

nar si domiciliat in sat. Viisoara, Glodeni, moldo-

vean, cet. RM, cu studii medii, ne incadrat in cim-

pul muncii, celibatar, fara antecedente penale,-
declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti din 02.11.2009 prin care acesta a fost
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 146 Cod penal si
condamnat la patru ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Maisura preventiva a fost pastratd arestul preventiv, termenul pedepsei penale
urmind a fi calculat din data adoptarii si pronuntdrii sentintei de condamnare
02.11.2009 cu includerea in el a perioadei arestului preventiv incepind cu 22.09.2008.

Prin sentintd a fost admisa integral actiunea civild Tnaintatd in procesul penal de
catre succesorul partii vatamate Mudric Vasilii, dispunindu-se incasarea in beneficiul
lui de la inculpatul Turcan Vladimir lon a prejudiciului material in suma de 27.000 lei
si a celui moral in suma de 78.000 lei, la fel a fost solutionata si intrebarea cu privire la
corpurile delicte.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizata inculpatul Turcan Vladimir a fost condamnat pentru ca
la data de 22.09.2008, in jurul orei 13:00, aflindu-se in locuinta nr. 34 de pe str. 1Mai,



la din mun. Balti, in urma unor insulte grave si acte imorale, expuse pe neasteptate de
catre concubina sa Mudric Dina, care i-au lezat demnitatea de barbat si amorul propriu,
provocindu-i o stare de excitatie emotionald profunda si un sentiment de desconfort
fizic si moral, Insotitd de modificare spontand a activitatii psihice, pierzind controlul
asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le conduce, i-a aplicat acestei sase
lovituri cu cutitul de bucatarie in regiunea gitului, cauzindu-i trei plagi taiat-intepate
ale gitului, trei plagi taiat-intepat a gitului cu penitrare In cavitatea gitului si lezarea
carotidei si traheii, ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
soldate cu soc hemoragic, in urma cdrui a survenit decesuil victimei.

Instanta de fond a incadrat respectivele actiuni a inculpatului Turcan Vladimir la
art. 146 Cod penal cu calificativele ”omorul savirsit in stare de afect, survenit subit,
fiind provocat de insulte grave si acte imorale ale victimei”.

Totodatd de cdtre organul de urmadrire penald, actiunile lui Turcan Vladimir
privind lipsirea de viatd a victimei Mudric Dina, potrivit invinuirii formulate in
rechizitoriu au fost calificate la art. 145 alin. (3) lit. h) Cod penal drept “omor
intentionat al unei persoane, savirsit cu deosebita cruzime”, el fiind invinuit de aceea
ca la data de 22.09.2008, pe la orele 13:00, aflindu-se in locuinta concubinei sale Dina
Mudric de pe str. 1 Mai, 1a/34 din mun. Balti, in urma unei certe aparute intre ei pe
motiv de gelozie, cu scopul omorului intentionat a acestet, fiind constient de faptul ca
prin actiunile sale cauzeaza victimei suferinte deosebite prin aplicarea unui numar
mare de leziuni corporale, i-a aplicat ultimei sase lovituri cu cutitul de bucéatarie 1n
regiunea gitului, cauzindu-i trei plagi taiat-intepate ale gitului ce se califica ca vatamari
corporale usoare si trei plagi taiat-intepate a gitului cu penitrare in cavitatea gitului si
lezarea carotidei si traheii, ce se califica ca vatdmari corporale grave, periculoase
pentru viata, soldate cu soc hemoragic, in urma carui ea decedat.

In legaturd cu modificirile operate in legea penald la data de 24.05.2009,
reprezentantul acuzarii, a pledat in instantd pentru reincadrarea actiunilor inculpatului
Turcan Vladimir de la art. 145 alin. (3) lit. h) la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Solutia instantei privind reincadrarea actiunilor inculpatului Turcan Vladimir de
la componenta omorului deosebit de grav la cel comis in starea de afect, s-a intemeiat
pe cele doua rapoarte de expertizd medico-legala psihiatrica-psihologica nr. 100s-2008
din 25.11.2008 si cel suplimentar cu nr. 77s-2009 dim 14.07.2009 potrivit carora la
momentul comiterii faptei prejudiciabile faptuitorul se afla in starea de afect fiziologic
cu developarea clasicd a primelor doud etape specifice de cumulare a emotiilor
negative si efectul “ultima picaturd” cu o descarcare heteroagresiva de o putere
exorbiantd, care nu-i este specifica comportamentului habetual “obisnuit” al
inculpatului, pe cind cea de-a treia etapa — starea de astenie postcriticd dupa
descarcarea afectivd majora a fost “absorbitd” eclipsatd de tentative de suicid printr-o
automutilare severa a organelor interne vitale. Aceste concluzii fiind confirmate la



sedinta de judicatd prin declaratiile expertului judiciar V. Cazacu si a psihologului
clinician A. Tomuz.

In termenul si modul previzut de art. 402 Cod pr. penali legalitatea si temeinicia
sentintei a fost contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura Balti Vitalii
Belinschi ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, care invocind ilegalitatea ei,
solicitd casarea cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului,
stabilit pentru prima instantd prin care actiunile inculpatului Turcan Vladimir sa fie
incadrate la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, el fiind condamnat pe intregul volum al
invinuirii formulate in rechizitoriu. In sustinerea cerintelor formulate se invoci
neobiectivitatea aprecierii de cdtre instantd a probelor administrate in cauza, ce au
servit obiect de cercetare judecatoreascd, in deosebi a celor doud rapoarte de expertiza
medico-legala psihiatrica-psihologica ce stau la baza verdictului contestat, considerind
ca 1n cadrul judecarii cauzei nu s-a constatat survenirea in mod subit a starii afectului
fiziologic, precum nici n-au fost constatate acte de violentd sau de insulte grave sau
inamorale din partea victimei Mudric Dina.

Sub acelasi aspect, legalitatea sentintei a fost contestatd in termen cu apel de
catre succesorul legal al partii vatamate Mudric Vasile, care la fel a solicitat
rejudecarea cauzei cu Incadrarea actiunilor inculpatului Vladimir Turcan la art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 20 ani.

In apdrarea intereselor inculpatului Turcan Vladimir, sentinta judiciard a fost
contestata cu apel si de catre aparatorul Ion Prisacari, care solicita casarea ei in latura
civila cu adoptarea unei solutii noi, prin care actiunea civild initiata in procesul penal
de catre succesorul partii vatamate Vasile Mudric sa fie ldsata spre solutionare in
ordinea procedurii civile.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.01.2010 apelurile
declarate de cétre acuzatorul Vitalie Belinschi si succesorul legal al partii vatdmate
Vasile Mudric au fost respinse ca nefondate, fiind admis in parte apelul declarat de
catre avocatul Ton Prisacari in interesele inculpatului Turcan Vladimir, dispunindu-se
adoptarea unei solutii noi in ce priveste latura civild, cu micsorarea cuantumului
despagubirilor materiale.

Decizia instantei de apel a fost recurata de catre procurorul N. Bobu cit in latura
penald, atit si in cea civila, precum si de catre inculpatul V. Turcan ce a solicitat
admitetrea Tn principiu a actiunii civile, dispunindu-se solutionarea ei in ordinea
procedurii civile.

Prin Decizia Colegiului penal largit al CSJ din 05.10.2010 ambele recursuri au
fost admise, fiind casatd decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.
Motivul casarii servind eroare admisd la formarea completului de experti, ce au
efectuat cea de-a doua expertizd medico-legald psihiatrica-psihologicd finisatd cu
intocmirea raportului nr. 77s-2009, in componenta lui fiind atrasi experti, care deja si-
au expus concluzia in raportul precedent cu nr. 100s-2008, imprejurare de fapt ce



potrivit dispozitiilor art. 94 Cod pr. penala face imposibila admiterea acestei concluzii
in calitate de proba in procesul penal.

Astfel, prezenta cauza va fi judecata de catre instanta de apel, dupd remiterea ei
la rejudecare de catre instanta de recurs, fiind respectate intru tot dispozitiile art. 436
alin. (2) Cod pr. penala.

In fata instantei de apel procurorul participant Gh. Eremciuc a pledat pentru
admiterea in tot a apelurilor declarate de catre partea acuzarii, dispunindu-se casarca
sentintei in latura penald, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu adoptarea unei solutii
noi privind condamnarea lui Turcan Vladimir pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 20 ani, cu respingerea apelului
declarat de partea apararii, sentinta in latura civila fiind pastrata fara modificari.

Succesorul legal al partii vatdmate Vasile Mudric sustinind pozitia acuzatorului
de stat, la fel a pledat pentru rejudecarea cauzei in latura penald, cu condamnarea
inculpatului pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la inchisoare pe termen de doi ani,
pastrindu-se fara modificari solutia primei instante in ce priveste latura civila.

Inculpatul Turcan Vladimir si aparatorul ales al acestui Ion Prisacari au optat
pentru respingerea apelurilor declarate de partea acuzarii, sentinta judiciara in latura
penala pastrindu-se fara modificari, in ce priveste latura civila s-a solicitat admiterea in
principiu a actiunii civile, ea fiind lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de
apelanti n raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoriile participantilor
procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii celor trei apeluri declarate
cit de partea acuzarii, atit si a apararii, considerindu-le a fi nefondate, pastrind fara
modificari sentinta instantei de fond.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul retine, examinarea ampla si obiectiva de
catre instanta de fond a cauzei penale, cu constatatrea corectd a tuturor aspectelor de
fapt si de drept, iar ca rezultat incadrarea corectd a actiunilor inculpatului Turcan
Vladimir la art. 146 Cod penal, retinindu-i in fapt comiterea omorului unei persoane in
stare de afect fiziologic.

Concomitent Colegiul constata, ca in cadrul judecarii prezentei cauze, instanta de
fond a dat deplina efecienta prevederile legale referitor la nemijlocirea, oralitatea si
contradictorialitatea procesului penal, prevazute la art. 314 CPP, respectind intru tot
drepturile procesuale ale participantilor procesului penal, dispunind o cercetare ampla
s1 minutioasd a probelor din dosar, cdrora le-a fost data apreciere obiectivd din punct
de vedere al veridicitatii, pertenentei, concludentei, utilitatii si coraborarii receproce
(art. 100-101 CPP).

Drept rezultat solutia instantei privind vinovatia inculpatului Turcan Vladimir in
comiterea omorului in stare de afect fiziologic corect a fost bazatd pe cumulul probelor
administrate in prezenta cauzd, la baza verdictului judiciar legal fiind statuate in
calitate de probe verbale declaratiile:



-inculpatului Turcan Vladimir prin care a recunoscut fapta comisd, afirmind ca
starea socanta in care s-a aflat la momentul punerii n aplicare a cutitului de bucatarie,
lipsind-o de viata pe victima Mudric Dina, a fost provocatd chear de comportamentul
el imoral, ea ofensindu-l si injosindu-1 demnitatea de barbat. Urmadrile survenite ca
rezultat al consumarii faptei prejudiciabile, i-au provocat tentativa suicidului, care nu
s-a soldat cu deces, fiind gasit la fata locului de catre sord-sa si sotul acestei care a
instientat politia. Pe parcursul interogatoriilor petrecute la diferite etape a procesului
penal si fiind in diferite calitati procesuale, inculpatul Turcan Vladimir a negat ca ar fi
avut intentia de a o lipsi pe victima de viatd, nutrind fata de ea sentimente de profunda
afectiune si dragoste. Si doar declaratiile expuse de ea nemijlocit comiterii faptei,
referitor la infedelitatea conjugala, i-au ranit sentimentele si amorul propriu, fiind
adinc jignit si provocindu-l la punerea in aplicare a cutitului de bucatdrie. Despre
dirularea in continuare a actiunilor nu poate relata, revinindu-si doar cind si-a dat
seama de corul neinsufletit a victimei,

- martorii [. Stah, S. Tabuncic, N. Snatinschi, si L. Vozian, toti colaboratori
de politie, ce au facut parte din grupa operativa iesita la fata locului, unde au depistat
cadavrul neinsuflitit al victimei si inculpatul mutilat, tinind in mind un cutit de
bucatarie, el fiind spitalizat;

- martorilor Tu. Bancu si O. Cutnari, politistii ce au asigurat paza inculpatu-
lui 1n timpul spitalizarii lui, care au confirmat despre regretul profund al acestui de cele
comise, neobservind la el careva devieri In comportament si psihica;

- martorilor A. Carabulea si Gh. Carabulea, respectiv sora si cumnatul in-
culpatului, care au relatat ca acesta le-a comunicat despre o tragidie, dupa care n-are
pentru ce trai. Au plecat la locuinta unde locuia Mudric Dina, gasind usa incuiatd, dupa
care au spart-o, intrind in interior. Stapina Mudric Dina era pe pat culcata, iar linga pat
jos insingerat se afla inculpatul. Au Instientat politia;

- martorului M. Mudric si L. Vozian, respectiv sora si prietena decedatei,
ambele afirmind ca victima si inculpatul au concubinat o anumita perioada de timp,
dupa care in timp ce cel din urma plecase-ra la cistig, prima avuse-ra intilniri cu sotul
sau. Dupa revenirea inculpatului de la cistig, relatiile intre concubini s-au inrautatit,
victima intentionind sd le puna capat, dar au aflat ca ea a fost omorita de inculpat;

Lipsa afectului patologic la inculpatul Turcan Vladimir la momentul comiterii
faptei penale, a fost confirmat in instanta de fond de catre expertul judiciar psihiatru V.
Cazacu, care sustinind integral concluziile celor doua rapoarte de expertiza medico-
legalad psihiatrica-psihlogica, a afirmat ca inculpatul avind capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, a actionat cu descernamint, fiind responsabll de fapta
comisa. In calitate de psiholog la efectuarea expetizei a fost atrasi sefa laboratorului de
psihologie A. Tomuz, care a determinat ca inculpatul a actionat in starea de afect
fiziologic, consumindu-se primele doua etape a lui, cea de-a treia fiind nlocuita cu o
stare i mai grava, de automutilare prin tentativa de suicid.



In calitate de specialist A. Tomuz si-a confirmat integral concluziile din raportul
de expertiza referitor la developarea la inculpat a primelor doud etape a afectului
fiziologic, cel de cumulare a emotiilor negative si a efectului ”ultima picatura”, cea de-
a treia etapa fiind inlocuitd cu ceva mai grav si anume mutilarea sa in tentativa de
suicid.

in calitate de probe materiale scrise ce dovedesc vinovitia inculpatului in lipsirea
de viata a Dinei Mudric, instanta a retinut procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 22.09.2008, potrivit carui in locuinta de pe str. 1 Mai, la nr. 34 a fost depistat
corpul neinsufletit al stdpinei cu urme de moarte violentda (f.d. 6-13); p/verbal de
examinare a obiectului infractiunii — cutitul de bucatdrie, cu care au fost cauzate
victimei vatamari corporale grave (f.d. 20-21); raportul de examinare medico-legala nr.
451 din 23.09.2008 (f.d. 25-27) si raportul de expertiza medico-legald a cadavrului nr.
321D din 23.09.2008 (f.d. 30), potrivit carora moartea Dinei Mutruc a survenit in
rezultatul socului hemoragic consecintd a leziunilor corporale grave, periculoase
pentru viatd sub forma de trei plagi intepate ale gitului cu penetrare in cavitatea gitului
si lezarea carotidei si traheii, fiind depistate si leziuni corporale usoare sub forma de
trei plagi taiat-intepate ale gitului ce au fost provocate de actiunea unui corp taios-
intepator, posibil si cu cutitul prezentat pentru examinare.

Astfel, in baza cumulului de probe cercetate, instanta corect a concluzionat ca
inculpatul Turcan Vladimir a sdvirsit omorul concubunei sale Mudric Dina fiind in
stare de afect fiziologic, incadrindu-i actiunile la art. 146 Cod penal.

Acestd concluzie a instantei are ca temei legal rapoartele de expertizd medico-
legala psihiatrica-psihologicd nominalizate mai sus, care confirma lipsa la inculpat la
momentul comiterii faptei prejudiciabile a afectului patologic, el actionind cu
descernamint si fiind responsabil de cele savirsite, precum si prezenta la el a starii
afectului fiziologic.

Desi partea acuzdrii sustine lipsa de probe ce ar demonstra cu certitudine
survenirea la inculpat in mod subit a starii afectului fiziologic, precum si lipsa datelor
veridice ce ar confirma acte de violenta, de insulte grave sau imorale din partea
victimei Mudric Dina, instanta de apel, facind referire la art. 8 alin. (3) Cod pr. penala,
retine cd concluziile despre vinovatia persoanei de sadvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Cu referire si la dispozitia alin. (2) aceleiasi norme procesuale, Colegiul
retine ca inculpatul nu este obligat sd-si demonstreze nevinovatia sa in lipsa intentiei
de a sdvirsi omorul cu o deosebita cruzime a victimei. Or anume comportamentul lui
post faptic celor savirsite (automutilarea cu tentativa de suicid), precum si
consecutivitatea declaratiilor depuse de el pe parcursul diruldrii procesului penal, toate
acestea denota starea in care el s-a aflat la momentul comiterii faptei prejudiciabile, ea
fiind determinata de comportamentul provocator si imoral a victimei Mudric Dina, or



chear si in invinuirea adusd inculpatului, acuzarea sustine, cd motivul omorului este
cearta aparuta pe fon de gelozie.

Totodata, despre intilnirile intretinute de cétre victima cu fostul ei sot, in lipsa
inculpatului, acesta nu putea cunostea, decit din declaratiile ei nemijlocite, care i-au
afectat ratiunea, provocindu-i o stare de desconfort sufletesc si o injosire a demnitatii si
orgoliului de barbat, imprejuri retinute de catre specialistul psiholog A. Tomuz, care a
si constatat developarea clasica la inculpat in legatura cu aceasta a primelor doud etape
a afectului fiziologic. Consumarea celei de-a treia etapa prin automutilare si tentativa
de suicid, dimpotrivda denotd cumularea la inculpat a unor emotii negative si o stare de
excitatie emotionald profunda, care i-a modificat comportamentul habitual ~obisnuit”,
generindu-1 un sentiment de desconfort atit fizic cit si moral.

Automutilarea inculpatului prin tentativa de suicid si-a gasit deplina confirmare
prin probele administrate in cauza, cit cele verbale retinute din declaratiile martorilor
audiati, atit si din probele materiale scrise cum sunt: raportul punctului traumatologic
al SM Balti adresat CMP, din care rezulta, ca la data de 22.09.2008, ora 13:40 min, in
sectia reanimare a fost spitalizat Turcan Vladimir cu diagnoza ”plaga tdiata de cutit in
regiunea cutiei toracice, hemoragie” (f.d. 15) si raportul de expertizd medico-legala nr.
320 din 25.09.2009 potrivit carui la Turcan Vladimir s-au depistat leziuni corporale
grave sub formd de plaga intepata a hemitoracelui pe stinga cu penitrare in cavitatea
pleurald, care putea aparea in urma actiunii unui corp ascutit tdios, cum ar fi cutitul
prezentat pentru examinare (f.d.39).

Deci intre actiunile initiale ale inculpatului si urmarile survenite, inclusiv de
mutilare proprie, existd o legatura cauzala directa, fiind o consecintd a unor emotii
negative acumulate ca rezultat al comportamentului imoral manifestat fatd de el de
catre victimad, prin expunerea unor imprejuriri intime, ce profund i-au ranit constiinta.

Careva date veridice si probe obiective ce ar combate aceastd motivare a
comportamentului manifestat de catre inculpat, acuzarea n-a prezentat, instanta corect
apreciind caracterul juridic al actiunilor infractorice si intemeiat concluzionind ca
Turcan Vladimir a comis omorul Mudric D. in stare de afect fiziologic.

In instanta de apel, la demersul procurorul participant Gh. Eremciuc si intru
indeplinirea indicatiilor instantei ierarhic superioare, s-a dispus efectuarea unei
contraexpertize psihiatrico-psihologice, dupd care si a celei suplimentare cu
participarea altui specialist psiholog decit a A. Tomuz ce a luat parte la prima
expertiza.

Ca rezultat, prin concluzia celor doud rapoarte de contraexpertizd psihiatrica-
psihologica legala de stationar nr. 8s — 2011 din 25.01.2011 (f.d. 383-385) si nr. 43s-
2011 din 19.04.2011 (f.d. ), psihologul clinician M. Tabuncic , care potrivit art. 149
alin. (1) Cod pr. penald are statut de expert, fiind atrasd in aceasta calitate procesuala
la petrecerea expertizei, s-au confirmat concluziile precedente referitor la developarea
la inculpat a primelor doua etape clasice a afectului fiziologic, cea de-a treia etapa —



starea de astenie postafectivda dupd descarcarea afectiva majora a fost “absoluta”,
eclipsata de tentativa realizatda de suicid printr-o automutilare severd a organelor
interne vitale, care au provocat o stare de inconstientd si au necesitat masuri de
reanimare pe perioada imediat urmatoare faptei. Cit priveste “’deliriu de gelozie”, el n-a
fost invocat ca invinuire si retinut ca fapta, desi chear din invinuirea formulata rezulta
ca inculpatul a actionat ca rezultat al unei certi pe motiv de gelozie, fapt pentru care
Colegiul a considerat inutilitatea constatarii lui prin metoda de expertiza, ori intregul
comportament al inculpatului manifestat de el pe intreagd perioadd de concubinaj cu
victima D. Mudric, dupa cum au confirmat martorii acuzarii denota gelozia
manifestata de el fatd de aceasta, motivul exploziei emotionale la momentul comiterii
faptei prejudiciabile, la fel fiind o urmare a sentimentului de gelozie manifestat de el.

In atare imprejurdri, Colegiul consideri ci argumentele invocate de acuzare
referitor la aprecierea neobiectivd de catre instantd a probelor acuzarii, cum ar fi
declaratiile martorilor M. Mudric si L. Vozian care confirma ostilitatea relatiilor dintre
parti in ultima etapa a concubinajului, ce ar fi constituit o premiza de a comite omorul
intentionat al acestei, sunt declarative si contravin aspectelor de fapt a cauzei, or
anume n ziua cu pricina si nemijlocit celor intimplate, inculpatul n-a manifestat careva
agresivitate fatd de victima ce ar da temei de a presupune intentia acestui de a o lipsi
intentionat de viata, ba dimpotrivd relatiile Intretinute de ei denotd o atirnare de
afectiune fata de persoana victimei.

Sub acelasi aspect ramin a fi neobiective si afirmatiile privind neconstatarea
actelor de violenta sau de insulte grave sau imorale din partea victimei, ori existenta
acestora s-a confirmat prin probele cercetate de catre instanta, i-ar comportamentul
manifestat de inculpat ca rezultat al acestor actiuni, s-a demonstrat prin cele patru
rapoarte de expertiza psihiatrica-psihologica legald, care i-au constatat starea afectului
fiziologic, acest argument al inculpatului, invocat de el ca aparare, nefiind combatut de
catre acuzare.

Cit priveste probele administrate in cauzad de catre organul de urmarire penala,
care la parerea acuzarii n-au fost in deajuns cercetate de catre instanta, fiindu-le data a
apreciere neobiectiva, la solicitarea acuzatorului de stat ce a reprezentat invinuirea 1n
instanta de apel, ele suplimentar si amplu au fost cercetate de catre Colegiu, fiind
incluse in p/v al sedintei de judecata si expuse in prezenta decizie. Anume prin
coraborarea lor receproca se confirma integral legalitatea solutiei adoptata de prima
instanta referitor la sdvirsirea de cdtre inculpat a omorului concubinei sale D. Mudric
in stare de afect fiziologic, actiunile lui corect fiind incadrate la componenta art. 146
Cod penal.

Reiesind din faptul, ca in apelul succesorului legal al partii vatamate V. Mudric
sunt aduse aceleasi argumente referitor la ilegalitatea sentintei ca si in apelul declarat
de acuzator, Colegiul considerd inutil de a repeta motivarea respingerii lor, ea fiind
expusa mai sus.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a dat
deplina efecienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal ce tin de scopul pedepsei penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de cétre
el a altor fapte penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, tinind cont de carcaterul prejudiciabil a actiunilor savirsite si urmarile
survenite, comportamentul manifestat de inculpat pinad la, in timpul si indatd dupa
consumarea faptei penale, atirnarea lui fatd de cele savirsite, regretul profund si cdinta
sincerda, recunoasterea integrala a faptei savirsite, personalitatea inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, circumstante de fapt ce au determinat instanta de a-1 aplica lui
V. Turcan pedeapsa cu inchisoare in limita sanctiunii normei legale.

Cu motivarea expusa mai sus, Colegiul constatd netemeinicia apelurilor declarate
de parte acuzdrii in persoana procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond
Vitalii Belinschi si succesorul legal al partii vatdmate Vasilii Mudric, motiv pentru
care le va respinge ca fiind nefondate.

In ce priveste apelul declarat de citre avocatul Ion Prisacari in interesele
inculpatului V. Turcan referitor la casarea sentintei in latura civila, cu admiterea in
principiu a actiunii civile, ea ldsindu-se spre solutionare in ordinea procedurii civile,
resind din dispozitiile art. 436 alin. (4) Cod pr. penala, aplicat dupa analogie, precum si
tinind cont de indicatiile in aceastd parte a instantei de recurs, Colegiul conchide
posibilitatea admiterii in parte a apelului declarat, dispunind rejudecarea in aceasta
parte a cauzei, cu adoptarea unei solutii noi.

Astfel potrivit art. 219 alin. (1) Cod pr. penald actiunea civild in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura
cu savirsirea acesteea.

Conform alin. (4) aceleeasi norme procesuale la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considertie
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viata, pierderea increderii in fidelitatea conjugald, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate, etc.

Totodata in temeiul art. 387 alin. (1) Cod pr. penala o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila in tot sau in parte, ori o respinge.

Cum rezulta din materialele cauzei penale, instanta de fond la solutionarea
actiunii civile, n-a respectat intru tot dispozitiile legii procesuale, astfel admitind in tot
actiunea civild inaintata in procesul penal de cétre succesorul legal al partii vatamate
V. Mudric, fard delimitarea cerintelor formulate si aprecierea volumului cheltuielelor
suportate.



Potrivit cerintelor formulate, se solicita incasarea sumei de 27.000 lei cu titlul de
despagubiri materiale, cheltuieli legate de funerarii, confirmate prin doua recipise de
imprumut anexate la f.d. 200-201. Totodata inculpatul deja a restituit suma de 10.000
lei in contul acestor cheltuieli, respectiv la moment suma prejudiciului material
constituie 17.000 lei ce urmeaza a fi incasata in beneficiul lui V. Mudric.

In ce priveste prejudiciul moral, instanta n-a delimitat cerintele formulate de
succesorul legal al partii vatdmate, suma solicitatd de el 78.000 lei defacto constituind
cheltuieli legate de pierderea intretindtorului, ele urmind a surveni pe viitor si fiind
posibile pentru adjudecare in ordinea procedurii civile. Referitor la cuantumul daunei
morale, Colegiul il apreciaza in valoare de 50.000 lei, tinindu-se cont de suferintele
morale si psihice suportate de catre V. Mudric in legatura cu decesul fiicii sale.

Tinind cont de faptul, ca sumele despagubirilor materiale sunt confirmate prin
date obiective, iar aprecierea cuantumului despagubirilor morale tine de competenta
instantei de judecata, Colegiul considerd pasibil solutionarea actiunii civile, potrivit
art. 225 alin. (2) Cod pr. penald, nefiind deacord cu solicitarea apararii privind lasarea
actiunii civile pentru judecare in ordinea procedurii civile.

Reiesind din cele expuse, conducindu-se de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct.
2), art. art. 416-417 Cod pr. penala, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in procuratura Balti Vitalii Belinschii si al succesorului
legal al partii vatdmate Vasilit Mudric declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti
din 02.11.2009 in cauza lui Turcan Vladimir Ion condamnat pe art. 146 Cod penal se
resping ca nefondate, sentintd care in latura penala se mentine fara modificari.

Apelul declarat de avocatul Ion Prisacari in interesele inculpatului Turcan
Vladimir Ion in ce priveste latura civild a sentintei se admite in parte, cu casarea
acestei din alte motive decit cele invocate, dispunindu-se adoptarea in aceastd parte a
unei solutii noi, dupd cum urmeaza:

Actiunea civila inaintata in procesul penal de catre succesorul legal al partii
vatamate Vasilit Mudric se admite in parte, cu Incasarea in beneficiul lui de la Turcan
Vladimir Ion a prejudiciului material in suma de 17.000 lei si a celui moral in suma de
50.000 lei.

Pentru Turcan Vladimir Ion se deduce in continuare durata arestului preventiv,
incluzindu-se in termenul pedepsei penale perioada aflarii lui in starea de arest
incepind cu 22.09.2008 si pind la pronuntarea prezentei decizii 01.06.2011.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte se pastreaza fard modificari.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi contestata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la adoptare.

Adoptata si pronuntata in public la data de 01.06.2011.
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