CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-270/2023  Prima instantd: Judecatoria Balti sediul Central

1-20098477-03-1a-29032023 Judecator: Vitalie Morosanu
DECIZIE
in numele Legii
12 decembrie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier lana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului Lucia Rusu

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura mun. Balti Rodica Buza si apelul inculpatului Rudoi Mihail ***%*%*
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 30 ianuarie 2023
in cauza penald privind condamnarea lui:

Rudoi Mihail ***#* an, #*#**x"c/p
kadork cetatean al RM, originar si
domiciliat in mun. Balti str. ***** 5 ap.
72, necasatorit, studii medii, ne angajat in
campul muncii, ne supus serviciului
militar, anterior condamnat, antecedentele
penale nestinse;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin.
(1), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM,-



Cauza a fost examinati in baza art.364' Cod de proceduria penala,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 14.08.2020-30.01.2023.
In instanta de apel: 29.03.2022-12.12.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Central din 30 ianuarie 2023 Rudoi
Mihail *#*** g fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal
al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM pe un termen de 1 an;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul cu partea vatamata
*d#*%) pe un termen de 1 an;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul cu partea vatamata
EH*%) pe un termen de 1 an;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM (pe episodul cu partea vatamata
EHx%) pe un termen de 1 an.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rudoi Mihail ***** i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 8 (opt) luni.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui Rudoi Mihail *****  daca in
termenul de proba de 3 (trei) ani nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, obligdndu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Rudoi Mihail ***** a fost
aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Rudoi Mihail ***** ]a data de 03.06.2020 aproximativ la orele 12:20 min., avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in magazinul ,,Valconi”
nivelul doi, care este amplasat pe str. Kiev 6 mun. Bélti si, profitand de faptul ca
nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras de pe raftul cu Incéltdminte
portmoneul din piele de culoare bordo la pretul de 200 lei, in care se aflau bani in
sumd de 17000 lei (bancnote cu valoare nominald de 100 lei si 200 lei), card
bancar eliberat de BC ,,Viktoriabank™ pe numele cet. ***** un alt card bancar
eliberat de BC ,,Viktoriabank” pe numele cet. ***** card bancar eliberat de BC
,»Viktoriabank” pe numele cet. Iurcenco Cristian, care cet. ***** a lasat fara
supraveghere, dupa care cu cele sustrase de la locul savarsirii infractiunii s-a
eschivat, cauzdndu-i astfel partii vatdmate o daund materiald in proportii
considerabile Tn suma totald de 17200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Rudoi Mihail ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal al RM - furtul, adica actiune de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la finele lunii martie a anului 2020, aflandu-se in mun. Balti, actionand
in scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane si prin inducerea in eroare pe
cet. ***** prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, convingandu-1 sa-1 dea cu imprumut suma de
100 euro (echivalent a sumei de 1940 lei) si 300 lei, cu conditia restituirii in cel
mai scurt timp si oferirea dobanzii in suma de 1000 lei. Ulterior, cet. Rudoi Mihail,
intrdnd in posesia sumei de 2240 lei, nu si-a indeplinit promisiunile, cauzandu-i
astfel cet. ***** o daund materiala in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Rudoi Mihail ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM - escrocherie, adica actiune de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroarea a unei persoane, prin prezentarea drept adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea caruia este determinatd de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile.

Tot el, actiondnd in mod intentionat si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si dorindu-si survenirea consecintelor, manifestand un
comportament dolosiv, prin inducerea in eroare a cet. ***** Rasid, sub pretextul
ca are nevoie urgent de bani, la data de 25.11.2020 a convins-o pe ultima sa ia un
imprumut bancar de la OCN ,,Aventus Finance Credit 7 SRL din str. St. cel Mare



37 din mun. Balti in suma de 4000 lei MDL, asigurand-o ca personal va restitui
creditul si dobanda. Banii in suma indicata au fost transmisi lui Rudoi Mihail.

Ulterior, prin actiuni intentionate identice, cu un singur scop de dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane, la 09.12.2020, prin inducerea in eroare a cet.
sk sub pretextul ca are nevoie urgenta de bani, a convins-o pe ultima sa ia pe
numele ei un Tmprumut bancar de la OCN ,Sebo Credit” SRL din str.
Academicianul Nicolae Filip din mun. Balti in suma de 6000 lei MDL, iar la
28.11.2020, cu acelasi scop si metode, a convins-o pe ultima sd procure in credit pe
numele ei un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy Note 20” la pret de
28858,48 let MDL de la magazinul ,,Darvin” din str. Stefan cel Mare din mun.
Balti. Telefonul a fost procurat conform contractului de la ,Jute Credit” nr.
1570925 din data de 28.11.2020 si tot atunci a fost transmis lui Rudoi Mihail.

Ulterior, prin actiuni intentionate identice, cu un singur scop de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane, in luna decembrie 2020, inducand-o in eroare a
convins-o pe ***** g3-i dea bijuteriile ei din aur in sumd de 64000 lei, sub
pretextul ca le va pune in gaj la lombard si ca din banii respectivi va achita
creditele sus mentionate, iar ulterior va rdiscumpara si va restitui bijuteriile. Intrand
in posesia banilor si bunurilor sus mentionate, Rudoi Mihail ***** nu si-a onorat
promisiunea, drept urmare comportamentului dolosiv si viclean i-a cauzat partii
vatamate ***** o dauna considerabila in suma totala de 102858,46 lei MDL.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Rudoi Mihail ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM - escrocherie, adica actiune de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroarea a unei persoane, prin prezentarea drept adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea caruia este determinata de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile.

Tot el, la data de 28.07.2021, aflandu-se pe str. ***** 98 mun. Balti,
intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce apartin altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea
urmadrilor lor, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase in privinta naturii,
calitatii substantiale ale obiectului, sub pretextul procurdrii mijlocului de transport
de model ,,Volkwagen Bora”, de culoare gri, anul fabricarii 2001, cu nr. ***** g
carui posesor este cunoscutul sau ***** manifestind un comportament dolosiv,
incredintindu-1 de faptul ca procurarea automobilului este una veridica, contra
sumei de 4000 euro, I-a indus in eroare pe ultimul si sub acest pretext, cu conditia
ca pina la data de 30.07.2021 va achita suma de 4000 euro, ce conform ratei de
schimb valutar constituie suma de 90000 lei, I-a determinat pe cet. ***** s3-i ofere
mijlocul de transport de model ,,Volkwagen Bora”, pe care 1-a dobandit si Tnsusit



ilicit, eschivandu-se de la achitarea sumei de 90000 lei, iar ultimul intrand in
posesia mijlocului de transport l-a instrdinat in circumstante necunoscute,
cauzandu-1 in asa mod cet. ***** o dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Rudoi Mihail ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM - escrocherie, adica actiune de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroarea a unei persoane, prin prezentarea drept adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic,
incheierea cdruia este determinata de comportamentul viclean, care a produs daune
considerabile.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin Incheierea instantei de judecata.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura mun. Balti
Rodica Buza in termen a contestat cu apel sentinta Judecétoriei Balti sediul Central
din 30 ianuarie 2023, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in
cauza 1n latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia lui Rudoi
Mihail ***** in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM sa-i fie stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM sa-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, n baza art. 190
alin. (1) Cod penal al RM sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, in baza art. 84 Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat ci, este neintemeiati si neproportionald
solutia instantei privind aplicarea fatd de Rudoi Mihail ***** a prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece lipsesc circumstante care ar permite instantelor judecatoresti
aplicarea prevederilor date.

Astfel, considera cd aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei in privinta lui Rudoi Mihail ***** este prea blanda si nu poate
fi justificatd prin nimic, or, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si limitele fixate in partea speciald si



preventie in sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si din
partea altor persoane.

In acest sens s-a indicat ci, inculpatul nu a reparat paguba cauzati partilor
vatamate si timp indelungat nu a intreprins nici o masura in sensul dat, anterior a
fost condamnat pentru comiterea infractiunilor analogice, precum si faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunilor analogice dupa expedierea primei cauze
penale in judecatd, fapt ce indicd ca inculpatul este predispus la comiterea
infractiunilor.

Ulterior, in termen sentinta Judecdtorier Balti sediul Central din 30 ianuarie
2023 a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul Rudoi Mihail ***** prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei in latura penald, cu emiterea unei noi decizii
de stabilire a unei pedepse mai blande, non-privative de libertate.

In sustinerea apelului s-a invocat ca, instanta la individualizarea pedepsei
penale nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei penale, cit
si datele caracteristice ce il caracterizeaza, si anume faptul ca s-a cait sincer de cele
intamplate, a recunoscut pe deplin vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este angajat oficial in
campul muncii, este unicul intretinator al familiei, are la intretinere un copil minor,
sotia si mama sa care este In varstd, doreste sd restituie prejudiciul partilor
vatamate.

Prin urmare, apelantul/inculpatul considera ca corectarea sa este posibild fara
privarea sa de libertate.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana
Pasat a pledat pentru admiterea apelului inaintat de catre acuzatorul de stat, cu
casarea partiald a sentintei contestate in latura pedepsei si adoptarea unei noi
hotarari, prin care lui Rudoi Mihail ***** in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
al RM sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, in baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM
sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal al RM sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, in baza art. 84 Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Subsecvent, acuzatorul de stat a pledat pentru respingerea apelului
inculpatului Rudoi Mihail ***** ca fiind nefondat.

In sedinta instantei de apel avocatul Lucia Rusu si insusi inculpatul Rudoi
Mihail ***** au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca
fiind nefondat si mentinerea sentintei contestate fara modificari.



Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale
in raport cu argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in
baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge
apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Rodica Buza si apelul inculpatului
Rudoi Mihail ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central
din 30 ianuarie 2023 ca fiind nefondate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art.414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci, prezenta cauza a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penald, adicd in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusd pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, chestiondndu-l pe inculpat sub juramant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura penala,
prin incheiere protocolarad i-a admis cererea pe motiv ca din probele administrate
rezultd cd faptele sunt stabilite, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel inculpatul
Rudoi Mihail ***** a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz.



Colegiul penal constata cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Rudoi Mihail ***** in baza dispozitiilor art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal al RM- furtul, adica actiune de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, Colegiul judiciar conchide ca actiunile lui Rudoi Mihail ***#*%*
just au fost incadrate si in baza dispozitiilor art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si
art. 190 alin. (1) Cod penal al RM — escrocherie, adica actiune de dobandire ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroarea a unei persoane, prin
prezentarea drept adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului actului juridic, incheierea caruia este determinatd de
comportamentul viclean, care a produs daune considerabile.

Concluzia descrisd se confirmd prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca, instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiatd, apreciind fiecare probda din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art.384; 389;
364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si
sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

De asemenea, sentinta nu a fost contestatd nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in
ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala,
adoptatd cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat se invoca ca, pedeapsa
stabilita sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia
este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunilor savarsite, cu
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunilor si nu este echitabila in
coraport cu valorile sociale lezate.

In subsidiar, Colegiul penal constati ci inculpatul Rudoi Mihail ***** prin
apelul Tnaintat a pledat pentru stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

In acest sens, se remarca ca in fata instantei de apel avocatul Lucia Rusu si
insusi inculpatul Rudoi Mihail ***** au relatat ca prin apelul depus de fapt
inculpatul a solicitat mentinerea pedepsei conditionate.

Reiesind din motivele invocate n apel Colegiul penal retine ca, acuzatorul de
stat este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu



incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insd nu este de acord cu pedeapsa
stabilita.

In acest sens Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta in cauza a fost atacata in partea stabilirii pedepsei, motiv pentru care
instanta de apel nu purcede la judecarea fondului cauzei si se va expune doar in
partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd, pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Rudoi Mihail ***** conform art. 186
alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) s1 art. 190 alin. (1) Cod penal al
RM.

In continuare, reiesind din textul apelului inaintat de acuzatorul de stat,
Colegiul penal verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, motiv din care apelul acuzatorului de stat urmeazd a fi respins ca
nefondat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.



Potrivit art. 61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cad din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite.

Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, 1n afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Concomitent, la stabilirea cuantumului pedepsei au incidentd prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala al RM, care stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amendad. Dacad pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani (in vigoare la data examinarii cauzei penale).

In aceastd ordine de idei, reiesind din categoria si limitele sanctiunii penale
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal al RM, Colegiul penal conchide ca
prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, pedeapsa
inchisorii inculpatului urmeaza a fi stabilitd in limitele de la 3 luni pina la 2 ani si 8
luni.

[ar, in baza prevederilor art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM lui Rudoi Mihail ***** urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 luni pina la 2 ani.

Subsidiar Colegiul penal, analizdnd personalitatea inculpatului Rudoi Mihail
Akackk a stabilit cd acesta si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, a
comis un concurs de infractiuni din categoria celor mai putin grave, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii, are la Intretinere un copil
minor.

La fel, instanta de apel conchide ca desi anterior inculpatul Rudoi Mihail
dHk a fost In conflict cu legea penala, acest fapt nu poate fi recunoscut ca fiind o
circumstantd agravantd, or, se constatd ca infractiunea respectiva a fost comisa in
timpul minoratului.



Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd ca la Intocmirea rechizitoriului
acuzatorul de stat nu a retinut prezenta circumstantelor agravante prevazute la art.
77 Cod penal, iar instanta de judecata nu poate retine din oficiu prezenta acestor
circumstante, or, la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire
penala, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) CPP) si numai daca au fost
sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca la stabilirea marimii pedepsei instanta
de judecata trebuie sd aprecieze gradul de influentd al circumstantelor atenuante si
agravante asupra pedepsei penale atdt in baza criteriului cantitativ, cat si a
criteriului calitativ.

Prin urmare, dacd intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai
aproape de limita maxima a pedepsei prevdzute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

La fel, dacd intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleazd din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la stabilirea marimii pedepsei mai
aproape de limita minimd a pedepsei prevdzute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

Aici Colegiul penal noteaza ca, la cazul dedus judecitii in sarcina inculpatului
Rudoi Mihail ***** nu au fost stabilite prezenta circumstantelor agravante, fiind
retinute un sir de circumstante atenuante, care luate in cumul caracterizeaza pozitiv
personalitatea inculpatului si fac posibila aplicarea fata de acesta a pedepsei mai
aproape de limitele minime prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1),
art. 190 alin. (1) st art. 190 alin. (1) Cod penal al RM.

In contextul circumstantelor relevate supra, Colegiul concluzioneazi ci la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 190
alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, in coroborare cu alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala.

Aici Colegiul penal remarca ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd) trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceastd ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa prevazut de sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 190



alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM si cu aplicarea efectelor art. 364! Cod
de procedurd penala in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.

Subsecvent, Colegiul penal retine a fi intemeiata si solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei definitive inculpatului Rudoi Mihail ***** prin prisma
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate.

In contextul circumstantelor relevate supra Colegiul concluzioneazi ci, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunile incriminate — art. 186 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (1), art. 190
alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, in coroborare cu alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul constata cd prima instanta, continuand operatiunea de
individualizare a pedepsei sub aspectul modului de executare, corect a
concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probda de 3 ani, prin respectarea limitelor
prevazute la art. 90 alin. (2) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal noteazi ci aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul penal remarci ca in textul art. 90 alin. (1) Cod penal
lexemul ,,poate” oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de lege poate fi aplicati sau
exclusa la orice etapa a procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate
f1 atins si fard executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal constata ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, Tnvederand si celelalte criterii de individualizare



a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel considera ca nu este rational ca inculpatul Rudoi
Mihail ***** g3 ispdseasca real pedeapsa cu inchisoare, or, pericolul de a fi anulata
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentul inculpatului la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum si la respectarea
legilor.

Subsidiar, instanta de apel stabileste ca nefondate alegatiile acuzarii cu privire
la faptul ca inculpatul urmeaza a executa real pedeapsa cu inchisoare, or, in cauza
Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca ,,nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar
trebui organizate sistemele lor politice si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o
serie de probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia
judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context recomandarile
Comitetului de Ministri, care invita statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de
a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterii numdrului detinutilor din inchisori” (a se vedea in special
Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitdtii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Totodatda, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de
sanctiuni §i mdsuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii
s1 judecdtorii trebuie determinati sa le foloseasca cat mai mult posibil”.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea
NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992 cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent
a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, decat sa se tind seama de situatia
personala”.

In concluzie Colegiul penal statueazi ci, pedeapsa stabiliti de catre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitdfii sociale,



corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In circumstantele date instanta de apel considera ca, in speti instanta de fond
a respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre
inculpat, precum si a luat in consideratie atitudinea acestuia fatd de consecintele
survenite, tinand cont de personalitatea acestuia si gravitatea faptei comise.

Argumentele apelantului precum ca in privinta inculpatului urmeaza a fi
excluse prevederile art. 90 Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul anterior a
fost condamnat pentru infractiuni analogice, a continuat sa comita noi infractiuni
analogice dupa expedierea primei cauze penale in judecatd, Colegiul penal le
considera declarative, or, aceastd circumstanta a servit drept temei de aplicare in
privinta lui Rudoi Mihail ***** a pedepsei sub forma de inchisoare, desi
infractiunile comise prevedeau o alternativa de pedepse.

La fel, prezinta relevantd si Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor
membre referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor R(92)714, care stabileste
ca ,condamnarile anterioare nu trebuie sd fie folosite automat impotriva
inculpatului”.

Sintetizand cele relatate Colegiul penal considera ca, instanta de fond a emis o
sentintd motivata si intemeiatd in privinta lui Rudoi Mihail ***#* i i-a aplicat o
pedeapsda echitabild, conform Partii Generale a Codului penal si in stricta
conformitate cu prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizdnd temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in
apel Colegiul penal constatd ca, acestea nu-si gasesc confirmarea la judecarea
apelului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotararii contestate In partea individualizarii si stabilirii pedepset
inculpatului.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal constatd caracterul declarativ al
apelului inculpatului Rudoi Mihail ***** privind stabilirea unei pedepsei non-
privative de libertate, or, o atare pedeapsa deja i-a fost aplicata inculpatului prin
sentinta contestata, iar in instanta de apel inculpatul a mentionat ca este de acord
pedeapsa stabilitd de prima instanta.



Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Rodica Buza si apelul
inculpatului Rudoi Mihail ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 30 ianuarie 2023 ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), art.art.417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Baélti Rodica Buza si apelul
inculpatului Rudoi Mihail ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 30 ianuarie 2023 in cauza penald privind condamnarea lui Rudoi
Mihail ***** ge resping ca nefondate, cu mentinerea respectivei sentinte fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 12.12.2023.

Decizia integrald pronuntata public si inménata partilor la 16.01.2024 ora

1299,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



