CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-377/23 Judecatoria Einet (sediul central)
Judecator: Natalia Bobu
DECIZIE
in numele Legii
21 noiembrie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Pascari Inga

Avocatilor Veaceslav Cebanu, Ana-Maria Juc, Tatiana
Boldesco

Translatorului Inna Rotari, Olga Ginga

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura r-
lui Edinet, ***** Chistruga, apelurile avocatului Melnic Vladislav in interesele
inculpatilor Macovschi Veaceslav, Gluscov*****  Biciusca Mihail, apelul
avocatului Ana-Maria Juc in interesele inculpatului Macovschi Veaceslav, apelul
partii vatamate Bucarciuc Marin, apelul avocatului Vitalie Gordila in interesele
partii vatamate Sauca Dmitri, apelul avocatului Odobescu Ghenadie in interesele
partii vatdimate Codreanu Mihail, apelul avocatului Lungu Cristina in interesele
partii vatamate Conovciuc Albert declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul central) din 16 martie 2023, pe cauza penald in privinta lui:

Chisca **#%% s¥kxx pageyt la *#%%*;

- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Pinzari-Prodan *****); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdimatd Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Legcun Galina); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmatd Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit.



b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Oconschi *****): 190 alin. (4) din
Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Scerbatiuc lurii); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (4) din
Codul Penal (episodul cu partea vatdmatd Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (1) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamatd Tatarciuc Vitalie); 190 alin. (1) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Petrov *****); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Croitor Ruslan); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamatd Conovciuc Albert); 190 alin. (1) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Baidatchi Efim); 190 alin. (4) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamatd SRL ,,Nagoltrans” in persoana lui Sicinschi
Eugen); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Ardelean
sk .

GluSC()),V***** kR pascut la FREEE;

- invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (5) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Pinzari-Prodan ****%*); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Legcun Galina); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdimatd Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Oconschi *****); 190 alin. (4) din
Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (4) din
Codul Penal (episodul cu partea vatdmatd Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Conovciuc Albert);

Biciusca Mihail ***** ndscut la *****;

-invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de: art. art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc Marina); 190 alin. (4) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Fus Natalia); 190 alin.(1) Cod Penal
(episodul cu partea vatamata Cobzari Raisa).

Prin incheierea instantei de judecata din 03.08.2020 s-a dispus anuntarea in cautare
si aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului
Biciusca Mihail (f.d. 238-241, Vol. IV).



Macovschi Veaceslav ***%* nascut la ****%*;
- Invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de: art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc Marina); 190 alin. (4) din
Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav).

Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 09.04.2021 — 16.03.2023;
2. Instanta de apel: 10.05.2023 — 07.11.2023.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal,

a constatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 16 martie 2023, Chisca
kkdkk wkk%* a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Pinzari-Prodan
FAskE); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamatd Nevoia
Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Legcun
Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Gutu
Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Gisca
Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Cudreavtev
Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata
Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmatd Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatdmata Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamatda Parfionov Oleg din 04.07.2019); 190 alin. (2)
lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg din
09.07.2019); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Tatarciuc
Vitalie); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmatd Petrov
Alexandr); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Croitor Ruslan); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata



Conovciuc Albert); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Baidatchi Efim); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata
SRL ,,Nagoltrans” in persoana lui Sicinschi Eugen); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Ardelean Victor), 1 s-a stabilit pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Pinzari-
Prodan *****) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei iIn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea viatamata Nevoia
Eduard) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmatd Legcun
Galina) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Gutu
Evghenii) — sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Gisca
Olga) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata
Cudreavtev Dmitrii) — sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Codreanu
Mihail) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;



- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc
Marin) — sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Sauca
Dmitrii) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei iIn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatimata Semeniuc
Marina) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata Oconschi
Alexandr) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc
Turii) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc
Veaceslav) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Fus
Natalia) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamatd Fandofan
Serghei) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;



- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov
Oleg din 04.07.2019) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata Parfionov
Oleg din 09.07.2019) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Tatarciuc Vitalie)
— sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Petrov Alexandr)
— sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Croitor
Ruslan) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Conovciuc
Albert) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Baidatchi Efim)
— sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamatd SRL
,Nagoltrans”) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;



- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Ardelean
Victor) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 al.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, i s-a stabilit lui
Chisca Alexandr ***** pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, stabilindu-i astfel pedeapsa definitivd sub formad de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei)
ani.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penali si art. 2 din Legea privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, inculpatul Chisca ***** a fost liberat
de executarea pedepsei sub formd de inchisoare de 8 (opt) ani cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 3 (trei) ani.

Gluscov***** *%*¥* 3 {fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Pinzari-Prodan ****%*): 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamatda Legcun Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamatda Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmatd Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamatd Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamatd Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Conovciuc Albert), 1 s-a stabilit pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Pinzari-
Prodan *****) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa



anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Nevoia
Eduard) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamatd Legcun
Galina) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Gutu
Evghenii) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Gisca
Olga) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata
Cudreavtev Dmitrii) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Sauca
Dmitrii) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Oconschi
Alexandr) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc
Turii) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii



sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc
Veaceslav) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Fus
Natalia) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata Fandofan
Serghei) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata Parfionov
Oleg din 04.07.2019) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov
Oleg din 09.07.2019) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmatd Conovciuc
Albert) — sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 al.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, i-a fost stabilit
lui Glugcov***** ***** nedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, stabilindu-i1 astfel pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei)
ani.



Termenul ispasirii pedepsei inchisorii aplicatd lui Glugcov®#*##* *#*** g3 dispus
a fi calculat din data pronuntarii sentinte.

S-a aplicat in privinta inculpatului Gluscov*##*** #**¥** migura preventiva —
arestarea preventiva, pe termen pind la intrarea sentintei in vigoare.

Biciusca Mihail ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Fus Natalia); 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata
Cobzari Raisa), 1-a fost stabilitd pedeapsa dupd cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc
Marina) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamatd Fus
Natalia) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Cobzari Raisa) —
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 al.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, i s-a stabilit lui
Biciusca Mihail ***** pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, stabilindu-i astfel pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani.

Termenul ispasirii pedepsei inchisorii aplicatd lui Biciugca Mihail ***** s-a dispus
a fi calculat din data retinerii inculpatului.

S-a mentinut masura preventiva - arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului
Biciusca Mihail prin incheierea instantei de judecata din 03.08.2020.

Macovschi Veaceslav ***** 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamatd Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamatd Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamatd Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu



partea vatamata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmatad Scerbatiuc Veaceslav), i-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata Codreanu
Mihail) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc
Marin) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatdmata Semeniuc
Marina) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc
Turii) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
un termen de 2 ani;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal (episodul cu partea vatimata Scerbatiuc
Veaceslav) — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 84 al.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, i-a fost stabilit
lui Macovschi Veaceslav ***** pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i astfel pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani.

Termenul ispasirii pedepsei inchisorii aplicatd lui Macovschi Veaceslay *#**%* g-a
dispus a fi calculat din data pronuntarii prezentei sentinte.

S-a aplicat in privinta inculpatului Macovschi Veaceslav ***** masura preventiva
— arestarea preventiva, pe termen pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Sauca Dmitri s-a admis partial.



S-a incasat in mod solidar de la Chisca Alexandr si Gluscov***** in beneficiul lui
Sauca Dmitri prejudiciul moral in marime de 2000 (doud mii) lei, in restul sumei s-
a respins. S-a admis in principiu actiunea civild in latura prejudiciul material,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Conovciuc Albert, prin intermediul
avocatului Lungu Cristina, s-a admis partial.

S-a incasat in mod solidar de la Chisca Alexandr si Gluscov***** 1n beneficiul lui
Conovciuc Albert prejudiciul moral in marime de 2000 (doua mii) lei, in restul
sumei s-a respins. S-a admis in principiu actiunea civild in latura prejudiciul
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Codreanu Mihail, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, s-a admis partial.

S-a incasat de la Chisca Alexandr in beneficiul lui Codreanu Mihail prejudiciul
moral in marime de 1000 (una mie) lei, si cheltuieli pentru asistentd juridica in
marime de 5000 (cinci mii) lei, in restul sumei s-a respins. S-a admis in principiu
actiunea civild in latura prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-au admis in principiu actiunile civile inaintate de partile vatamate Nevoia
Eduard, Legcun Galina, Gutu Evgheni, Gisca Olga, Cudreavtev Dmitri, Bucarciuc
Marin, Scerbatiuc Iurii, Scerbatiuc Veaceslav, Fandofan Serghei, Cobzari Raisa,
Parfionov Oleg, Tatarciuc Vitalie, Petrov Alexandru, Croitoru Ruslan, Baidatchi
Efim, SRL “Nagoltrans” si Ardelean Victor, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd hotarasca instanta civila.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil ridicat la 27.11.2019 de la Chisca Alexandru de model Samsung
J7, de restituit lui Chisca Alexandr dupa raminerea sentintei in vigoare;

- tableta de model Samsung SM-T561, ridicatda la 27.11.2019 de la Chisca
Alexandru, de restituit proprietarului Haviriuc Fioxana dupa raminerea sentintei in
vigoare;

- telefon mobil de model Samsung J2 de culoare neagra cu cutia si o cutie pentru
telefon de model Samsung Galaxy J5, ridicate 1la 27.11.2019 de la Biciusca Mihail,
de restituit lu1 Biciusca Mihail dupa raminerea sentintei in vigoare;

- televizor de model LG ridicat la 27.11.2019 de la Macovschi Veaceslav, de
restituit lui Macovschi Veaceslav dupa raminerea sentintei in vigoare;

- telefon mobil de model Samsung A10 de culoare neagra, ridicat la 27.11.2019 de
la Gluscov***** de restituit lui Gluscov***** dupa raminerea sentintei in
vigoare;



- 2 contracte de imprumut pe numele lui Ardelean Victor, certificat de
inmatriculare pe Automobil de model Renault Fluence, Bilet de Amanet, Contract
de mprumut pe numele lui Ardelean Victor, Pasaport tehnic pe automobil de
model NISSAN Suny cu n/i ***** procura pe numele lui Tverdohleb Andrei,
Pasaport tehnic pe automobil de model Nissan Primera cu n/i *****_ un portmoneu
de culoare negru in care se afla un card de la statia peco, pasaport tehnic lituanian,
Contract de inchiriere a automobilului de model BMW X35 cu n/i ***** carnet de
muncd pe numele lui Lisinschii Dmitrii lon, nota de platd pe numele lu Pinzari-
Prodan *****  act de primire predare pe numele lui Adamovic Veaceslav,
informatie privind acordarea imprumutului, Asigurarea moldoveneasca, acte pe
automobil de model BMW 318, confirmare inregistrare gaj pe cet.Pinzari-Prodan
*akHsk Raport tehnic pe automobil de model BMW 318, contract de vinzare
cumparare pe numele lui Gaidau Nicolae, Pinzari Prodan ***** automobilului de
model Dacia Logan n/i ***** Nota de platd pe Pinzari-Prodan *****_ Contract de
vinzare cumparare a automobilului de model Dacia Logan nr/i *****  Dispozitii
speciale a creditului, contract de gaj nr. 1167585, Contract de credit nr.AG
4752551 pe numele lui Pinzari-Prodan *****informatia precontractuala, nota de
platd pe numele Ioncu Oleg, Contract de cesiune nr.MA/120003749, Contract de
imprumut nr. 1167585 pe numele lui Pinzari-Prodai *****_ Polita de asigurare pe
automobilul de model Daewo Lanos cu n/i ***** Procura pe numele lui Zubic
Liviu, Certificat, Adeverinta pe automobil de mode Renault Megane Scenic, ordin
de eliberare a numerarului pe numele lui Pinzai Prodan ***** (Contract de
asistentd juridicd, bon de platd, contract de cesiune, bilet de amanet ***** Ordin
de incasare a numerarului, Plic pe numele lui Litinschi Dmitrii, acte pe automobil
de model BMW 318 n/i ***** procurd pe numele lui Adamovici Veaceslav,
contract de imprumut pe numele lui Ardelean Victor, nota de platd pe numele lui
Adamovici Veaceslav, bilet de schimb valutar, factura fiscala, contract de gaj
nr.AG 4752551G, ordin de incasare, chitantd de plat nr.B7ST-G600, ridicate la
27.11.2019 de la Chisca Alexandru, de a pastra la dosarul cauzei penale;

- CD cu inregistrari audio, de a pastra la dosarul cauzei penale;

- contractul de gaj nr.AG 2339578-G, de a pastra la dosarul cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Chisca
Alexandr, prin intelegere prealabila si impreund cu cet. Gluscov***** actionand
cu intentia indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului 2019, capatand
increderea acestuia l-a convins pe Pinzari — Prodan ***** Vitalie a.n. 1984 loc. a s.
Goleni r. Edinet de a lua credit de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.



Independentei, 67, in suma de 7875 lei, de la compania de creditare ,,Iute Credit”
in sumd de 267349 lei 47 bani, Insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciul material in suma de 275224 lei 47 bani.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doud persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabilda si impreuna cu cet.
Gluscov***** actiondnd cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor
alter persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului
2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Nevoia Eduard ***** g pn, #*#**
de a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67,
suma de 1400 lei, de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1000 lei, de
la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus la pret
de 20000 lei si de la compania de creditare ,,Mogo” mun. Chisindu, bd. Cuza
Voda, 20A, un credit in suma de 100 320 lei, insusindu-i, cauzand-i astfel partii
vatamate un prejudiciul material in suma de 122 720 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin 1intelegere prealabila si Tmpreund cu cet.
Gluscov***** " actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului
2019, capatand increderea acesteia a convins-o pe Legcun Galina Alexandru a.n.
*Aak® de a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei,
67, suma de 1400 lei, de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1000
lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus
la pret de 20000 lei si un ceas de model Galaxy Wath 4 la un pret de 5199 lei,
insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma de
27599 lei.



Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin 1intelegere prealabilda si Tmpreund cu cet.
Gluscov***** ' actionand cu intentia Indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna martie a anului
2018, capatand increderea acestuia 1-a convins pe Gutu Evghenii***#* g n, #*#¥*
de a lua de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10
la pret de 15000 lei si de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, un credit in suma de 1000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciul material in suma de 16000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca ***** prin intelegere prealabild si impreuna cu cet. Gluscov Ivan,
actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului 2019 , capatand
increderea acesteia a convins-o pe Gisca Olga ***** de a lua de la compania de
creditare ,,Fortza Credit” suma de 1400 lei, si de la magazinul Darwin un telefon
mobil de model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei, insusindu-i,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in suma de 21400 lei.
Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si impreund cu cet. Gluscov
Ivan, actiondnd cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind



survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului
2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Cudreavtev Dmitrii ***** de a
lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67,” suma
de 800 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in
suma de 800 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabila si impreunda cu Macovschi
Veaceslav, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna august a anului
2019, capatand increderea acestuia 1-a convins pe Codreanu Mihail ***** g3
restituie automobilul procurat anterior de la ei fara a achita bani pe aceasta, doar in
baza recipisei, insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material
in suma de 14000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din CP RM - escrocheria, adica, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabila si impreunda cu Macovschi
Veaceslav, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv §i viclean in luna septembrie a
anului 2019, capatdnd increderea acestuia l-a convins pe Bucarciuc Marin a.n.
1983 loc. a or. Ocnita str. lon Creanga 39 ap.38 sda schimbe automobilele, dindu-1i
partii vatdmate un automobil de model Opel Vectra actele caruia nu pot fi
perfectate, insusindu-l, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in
suma de 25000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea



ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gluscov Ivan
kHdek* actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean la 17.09.2019, capatand
increderea acestuia l-a convins pe ***** si procure un automobil de marca
Volkswagen Sharan cu numere de inmatriculare ***** care era gajat, insusindu-1,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in suma de 118 000 lei.
Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabila si impreunda cu Macovschi
Veaceslav si Biciusca Mihail, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna
iulie-septembrie a anului 2019, capatand increderea acesteia a convins-o pe
Semeniuc Marina*****s3 ia un credit de la compania de creditare ’Tute credit” in
sumd de 34953 lei, de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, un credit in sumd de 5500 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciul material in suma de 40447 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si Impreuna cu Gluscov Ivan
dk#sk actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv s1 viclean in luna mai a anului
2019, capatand increderea acestuia 1-a convins pe Oconschi Alexandr ***** an,
*axk* de a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei,



67, suma de 1400 lei, de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1000 lei
, de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galagy S10 plus la
pret de 20000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul
material Tn suma de 22400 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabila si impreund cu Gluscov Ivan
EkHxk s Macovschi Veaceslav **#*** actiondnd cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai
a anului 2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Scerbatiuc Turii ***** a
lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67, suma
de 6500 lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy
S8 plus la pret de 20000 lei si de la compania de creditare ,,Mogo” mun. Chisindu,
bd. Cuza Voda, 20A, un credit in suma de 120000 lei, Tnsusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciul material in suma de 146500 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) CP RM - escrocheria, adicad, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si impreund cu Gluscov Ivan
kadek* 51 Macovschi Veaceslav ***** actionand cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai
a anului 2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Scerbatiuc Veaceslav
foltcke lclolk ekl a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, suma de 12000 lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de
model Samsung Galagy S10 plus la pret de 20000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatdmate un prejudiciul material in suma de 32000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea



ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si impreuna cu Gluscov Ivan
*dkE s1 Biciusca Mihail ***** actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna iulie
a anului 2018 , cdpatand increderea acesteia a convins-o pe Fus Natalia de a
procura in credit de la magazinul Darwin sapte telefoane mobile de model
Samsung Galaxy S 10 plus la pret de 20 000 lei fiecare, insusindu-le, cauzindu-i
astfel partii vatamate un prejudiciul material in suma de 140000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabilda si Tmpreund cu Gluscov Ivan
*adek* actiondnd cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv §i viclean in luna decembrie a
anului 2018, capatand increderea acestuia 1-a convins pe Fandofan Serghei™****
a.n. *¥**** de a lua de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 3000 lei,
de la compania de creditare "Mogo” mun. Chisinau, bd. Cuza Voda, 20A, mun.
Chisindu, bd. Cuza Voda, 20A, un credit in sumda de 90000 lei, insusindu-i,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in suma de 93000 lei.
Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 14.01.2020 capatand increderea
cet. Tatarciuc Vitalie ***** convingdndu-1 ca 11 poate vinde automobilul de
model ,,Audi 100” cu n/i *****_ care era deja gajat la OCN ,,Iute Credit” SRL, 1-a



insusit, astfel fiindu-1 pricinuita partii vatdmate o dauna materialda considerabila in
suma de 43000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean.

Tot el, Chisca Alexandr, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 11.01.2020 capatind increderea
cet. Petrov Alexandr, a.n. *****  convingadndu-1 a obtinut un auto de model
Peugeot cu n/i *****si un automobil de model Rover cu n/i ***** in schimbul
carora i-a dat lui Petrov Alexandr automobilul de model ,,Audi 100” cu n/i *****,
care era deja gajat la OCN ,lute Credit” SRL, insusindu-le, astfel fiindu-i
pricinuitd o dauna materiald considerabild in suma de 46000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean.

Tot el, Chisca Alexandr, impreuna cu Biciugsca Mihail, actionand cu intentia,
indreptatad spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean,
in luna noiembrie a anului 2019, capatand increderea cet. Croitor Ruslan a.n.
sk convingindu-1 de a pune in gaj automobilul de model ,,Audi A8” cu n/i
NMA 251, la OCN ,,Iute Credit” SRL si primind un credit in marime de 100 000
lei, insusindu-i, astfel fiindu-i pricinuitd o daund materiald considerabila in suma
de 100 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr ***** prin intelegere prealabilda cu Gluscov Ivan,
actionand cu intentia, Indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al



actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul
dolosiv si viclean, la 18.11.2019, capatand increderea cet. Conovciuc Albert a.n.
sk convingandu-l de a pune in gaj automobilul de model ,,VW Passat” cu n/i
xRk la OCN ,Jute Credit” SRL si primind un credit in marime de 80000 lei,
insusindu-i, astfel fiindu-i pricinuitd o daund materiala considerabild in suma de
80000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b)CP RM - escrocheria, adicad, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean.

Tot el, Chisca Alexandr prin intelegere prealabila s1 impreund cu Gluscov Ivan
Ek#skactionand cu intentia, Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 04.07.2019 capatand
increderea a cet. Parfionov Oleg ***** prin ingelaciune l-au impus de a lua in
credit un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei de
la magazinul ,,Darwin” mun. Edinet, insusindu-1, astfel fiindu-i pricinuitd o dauna
materiala considerabila in suma totala de 20000 lei MD.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si Tmpreund cu Gluscov Ivan
sk actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv si viclean, la 09.07.2019 capatand
increderea a cet. Parfionov Oleg ***** de a lua un credit de la compania de
creditare ,,Credit Simplu” SRL in suma de 3000 lei, insusindu-i, astfel fiindu-i
pricinuitd o dauna materiald considerabild in suma totala de 3000 lei MD.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea



ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Chigsca Alexandr, la 04.12.2019, actioniand cu intentie directd, urmarind
scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, prin comportament dolosiv 1-a
determinat pe cet. Baidatchi Efim sa incheie un contract de credit nebancar nr.
1338106 cu O.C.N ,,Iute Credit” SRL din str. Alecu Russo, 2/2, mun. Chisindu in
valoare de 88.000 lei, prin urmare in baza contractului de vanzare cumpdrare din
04.12.2020 i-a transmis ca garantie ca 151 va onora obligatiile asumate, automobil
de model ,,Audi A8” cu n/i ***** pe care il detinea in folosinta in baza procurii nr.
9056 din 23.11.2019, ulterior obtinind mijloacele financiare cat si automobilul. in
continuarea actiunilor sale criminale, Chisca Alexandr nu a achitat Tmprumutul
contractat, eschivandu-se de la achitarea ratei lunare conform contractului de
credit, ulterior fara acordul cet. Baidatchi Efim a instrainat automobilul de model
»Audi A8” cu n/i ***** tertelor persoane, prin ce i-a cauzat parfii vatamate o
dauna materiala considerabila, in suma totala de 88.000 lei.

Astfel, Chisca Alexandr, prin actiunile sale intentionate, a comis escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale partilor contractante, tinand
cont de faptul ca identitatea acestora era motivul determinant al incheierii actului
juridic nul, prin ce a produs partii vatamate daune considerabile, adica infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Tot el, Chisca Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 28 mai 2020, a incheiat cu SRL
»Nagoltrans” in persoana lui Sicinschi Eugen, reprezentant al partii vatamate, un
contract de locatiune fara numar din 28.05.2020, a automobilului de model
,Mercedes Benz Vito” cu n/i IYB 741, neonorindu-si obligatiile contractuale nu a
restituit la timp automobilul, nsusindu-1, ulterior I-a instrdinat, unor persoane
nestabilite de organul de urmarire penala. Astfel fiindu-i pricinuita partii vatdmate
o dauna materiala n proportii mari in suma de 160000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.c) CP RM — escrocheria savirsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, Chisca Alexandr, prin intelegere prealabild si impreuna cu Trincu Nicolae
dkHskactionand cu intentia, Tndreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind



survenirea acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita
de comportamentul dolosiv si viclean, in luna august a anului 2020 capatand
increderea lui Ardelean Victor ***** g n, ***** [ocuitor ***** convingandu-1 de
a face schimb de automobilul de model BMW seria 3 si 25000 lei MD cu
automobilul de model ,Renault Scenic” care era gajat la compania SRL
,Nagoltrans”, I-a insusit, astfel fiindu-i pricinuita partii vatamate o dauna materiala
considerabila Tn suma de 55000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Chisca Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal RM - escrocheria, adica,
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane.

Gluscov Ivan prin intelegere prealabild si impreund cu Chisca Alexandr, actionand
cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului 2019, capatand
increderea acestuia I-a convins pe Pinzari - Prodan Vladimir ***** de a lua credit
de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67, in suma de
7875 lei, de la compania de creditare ,,Jute Credit” in suma de 267349,47 lei,
insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma de 275
224,47 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov***** a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doud persoane.

Tot el, Gluscov Ivan, prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Chisca Alexandr,
actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului 2019, capatand
increderea acestuia l-a convins pe Nevoia Eduard Victor a.n. ***** de a lua de la
compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67, suma de 1400
lei, de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1000 lei, de la magazinul
Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei
si de la compania de creditare ,,Mogo Loans” mun. Chisinau, bd. Cuza Voda, 20A,



un credit in suma de 100 320 lei, Insutindu-i, cauzindu-i astfel partii vatdmate un
prejudiciu material in suma de 122 720 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan ***** _ prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului
2019, capatand increderea acesteia a convins-o pe Legcun Galina Alexandru a.n.
*E#x* de a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei,
67, suma de 1400 lei, de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1000
lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus
la pret de 20000 lei si un ceas de model Galaxy Watch 4 la un pret de 5199 lei,
insusindu-le, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma de
27599 lei.

Astfel prin actiunile sale intenfionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal RM - escrocheria, adicad, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan *****  prin intelegere prealabila si mpreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna martie a anului
2018, capatand increderea acestuia l-a convins pe Gutu Evghenii**##** g n, #*#**
de a lua de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10
la pret de 15000 lei si de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, un credit in suma de 1000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatdmate un prejudiciul material in suma de 16 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal RM - escrocheria, adica,
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost



determinata de comportamentul dolosiv si viclean, savirsitda de doua sau mai multe
persoane.

Tot el, Gluscov Ivan *****  prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitda de comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului
2019, capatand increderea acesteia a convins-o pe Gisca Olga ***** de a lua de la
compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1400 lei, si de la magazinul Darwin
un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 Ilei,
insusindu-1, cauzindu-i astfel partii vatdimate un prejudiciul material in suma de
21400 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan *****  prin intelegere prealabila si mpreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna aprilie a anului
2019 , capatand increderea acestuia I-a convins pe Cudreaviev Dmitrii ***** de a
lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67, suma
de 800 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in
suma de 800 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan *****  prin intelegere prealabila si impreund cu Chisca
Alexandr, actionand, cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean la 17.09.2019, capatand
increderea acestuia l-a convins pe Sauca Dmitrii a.n. 1982 loc. a mun. Balti



str.Arborii 55 sa procure un automobil de marca Volkswagen Sharan cu numere de
inmatriculare ***** care era gajat, insusindu-1, cauzindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciul material in suma de 118 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doud sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan ***** prin intelegere prealabila si impreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai a anului
2019, capatand increderea acestuia 1-a convins pe Oconschi Alexandr ***** an,
*axk* de a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei,
67, suma de 1400 lei, de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 1000
lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy S10 plus
la pret de 20000 lei, insutindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul
material n suma de 22400 lei.

Astfel prin actiunile sale intenfionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal RM - escrocheria, adicad, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan ***** prin Intelegere prealabila si impreund cu Chisca
Alexandr si Macovschi Veaceslav, actiondnd cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai
a anului 2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Scerbatiuc lurii
Rackaskckak®k a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, suma de 6500 lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de
model Samsung Galaxy S8 plus la pret de 20000 lei s1 de la compania de creditare
,Mogo” mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, 20A, un credit in suma de 120000 lei,
insutindu-1, cauzindu-1 astfel partii vatamate un prejudiciul material in suma de
146500 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal RM - escrocheria, adica, dobandirea



ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan ***** prin intelegere prealabila si impreund cu. Chisca
Alexandr si Macovschi Veaceslav, actiondnd cu intentia, indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai
a anului 2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Scerbatiuc Veaceslav
Foltcke Akl eickek® a lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, suma de 12000 lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de
model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatdmate un prejudiciul material in suma de 32000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Guscov Ivan a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. b), CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan *****  prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Chisca
Alexandr si Biciusca Mihail, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile i dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotita de comportamentul dolosiv si viclean in luna 1ulie
a anului 2018, capatand increderea acesteia a convins-o pe Fus Natalia de a pocura
in credit de la magazinul Darwin sapte telefoane mobile de model Samsung Galaxy
S 10 plus la pret de 20 000 lei fiecare, insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate
un prejudiciul material in suma de 140000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan ***** prin intelegere prealabila si impreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna decembrie a



anului 2018, capatand increderea acestuia l-a convins pe Fandofan Serghei™™****
a.n. ***** de a lua de la compania de creditare ,,Fortza Credit” suma de 3000 lei ,
de la compania de creditare ,,Mogo” mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, 20A, un credit
in suma de 90000 lei, Insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul
material Tn suma de 93000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatda de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan, prin intelegere prealabild si impreuna cu Chisca Alexandr,
actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insofitd de
comportamentul dolosiv si viclean, la 04.07.2019 capatand increderea a cet.
Parfionov Oleg ***** prin inselaciune l-au impus de a lua in credit un telefon
mobil de model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei de la magazinul
,2Darwin” mun. Edinet, insusindu-l, astfel fiindu-i pricinuitd o dauna materiala
considerabilad in suma totalda de 20000 lei MD.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan ***** a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Gluscov Ivan *****  prin intelegere prealabila si mpreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 09.07.2019 capatand
increderea a cet. Parfionov Oleg ***** de a lua un credit de la compania de
creditare ,,Credit Simplu” SRL in suma de 3000 lei, Insusindu-i, astfel fiindu-i
pricinuitd o dauna materiald considerabild in suma totala de 3000 lei MD.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov Ivan ***** 3 s3varsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savarsita de doua sau mai multe persoane.



Tot el, Gluscov Ivan prin intelegere prealabila cu Chisca Alexandr, actionand cu
intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul
dolosiv si viclean, la 18.11.2019, capatand increderea cet. Conovciuc Albert a.n.
sk convingandu-1 de a pune in gaj automobilul de model ,,VW Passat” cu n/i
*axxk la OCN ,Jute Credit” SRL si primind un credit in marime de 80000 lei,
insusindu-1, astfel fiindu-1 pricinuitd o daund materiala considerabild in suma de
80000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Gluscov***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean.

Biciusca Mihail, prin intelegere prealabild si impreuna cu Macovschi Veaceslav si
Chisca Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, nsofitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna iulie-septembrie
a anului 2019, capatand increderea acesteia a convins-o pe Semeniuc Marina
dH#* 53 1a un credit de la compania de creditare ,,Iute credit” in suma de 34953
lei, de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67, un
credit in suma de 5500 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel partii vdtdmate un
prejudiciul material in suma de 40447 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Biciusca Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Biciugca Mihail, prin intelegere prealabild si impreuna cu cet. Gluscov Ivan
si Chisca Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna iulie a anului
2018, capatand increderea acesteia a convins-o pe Fus Natalia de a procura in
credit de la magazinul Darwin sapte telefoane mobile de model Samsung Galaxy S



10 plus la pret de 20 000 lei fiecare, insusindu-le, cauzindu-i astfel partii vatdmate
un prejudiciul material in suma de 140000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Biciusca Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Biciusca Mihail, actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean, la 28.05.2019 de la
Cobzar Raisa *****]oc. ***** prin inducerea in eroare, a dobandit de la ultima
bani in suma de 27000 lei, astfel pricinuindu-i partii vatamate o dauna materiala in
suma de 27000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Biciusca Mihail a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin.1) Cod Penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane, care a produs
daune considerabile.

Macovschi Veaceslav, prin intelegere prealabild si impreuna cu Chisca Alexandr,
actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
prin prezentarea ultimului ca adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportamentul dolosiv si viclean in luna august a anului 2019, capatand
increderea acestuia l-a convins pe Codreanu Mihail ***** g3 restituie automobilul
procurat anterior de la ei fard a achita bani pe aceasta, doar in baza recipisei,
insusindu-1l, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciul material in suma de
14000 Iei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Macovschi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Macovschi Veaceslav, prin intelegere prealabild si impreund cu Chisca
Alexandr, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna septembrie a



anului 2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Bucarciuc Marin a.n.
EHxk 58 schimbe automobilele, dindu-1 partii vatamate un automobil de model
Opel Vectra actele caruia nu pot fi perfectate, cauzindu-i astfel partii vatdmate un
prejudiciul material in suma de 25000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Macovschi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adica, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsitd de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Macovschi Veaceslav, prin intelegere prealabild si impreund cu Chisca
Alexandr si Biciusca Mihail, actionand cu intentia, indreptatd spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna
iulie-septembrie a anului 2019, cdpatind increderea acesteia a convins-o pe
Semeniuc Marina*****s3 ia un credit de la compania de creditare ,,Iute credit” in
suma de 34953 lei, de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, un credit in suma de 5500 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciul material in suma de 40447 lei.

Astfel prin actiunile sale intenfionate Macovschi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal RM - escrocheria, adicad, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, sdvirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Macovschi Veaceslav, prin intelegere prealabild si Tmpreund cu Chisca
Alexandr si Gluscov Ivan *****actionand cu intentia, indreptata spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevarata
a unei fapte mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai
a anului 2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Scerbatiuc Turii ***** a
lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str. Independentei, 67, suma
de 6500 lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de model Samsung Galaxy
S8 plus la pret de 20000 lei si de la compania de creditare ,,Mogo” mun. Chisinau,
bd. Cuza Voda, 20A, un credit in suma de 120000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatdmate un prejudiciul material in suma de 146500 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Macovschi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal RM - escrocheria, adica, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, Macovschi Veaceslav, prin intelegere prealabild si Tmpreund cu Chisca
Alexandr si Gluscov Ivan, actionand cu intentia, indreptatad spre dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, insotitd de comportamentul dolosiv si viclean in luna mai a anului
2019, capatand increderea acestuia l-a convins pe Scerbatiuc Veaceslay *****e
a.n RsckdRickEk 3 lua de la compania de creditare ,,Sebo” mun. Edinet str.
Independentei, 67, suma de 12000 lei, de la magazinul Darwin un telefon mobil de
model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei, insusindu-i, cauzindu-i astfel
partii vatdmate un prejudiciul material in suma de 32000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Macovschi Veaceslav a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) CP RM - escrocheria, adicd, dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevaratda a unei fapte mincinoase, fapta care a fost determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, savirsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Edinet, Vladimir Chistruga, apelurile avocatului Melnic Vladislav
in interesele inculpatilor Macovschi Veaceslav, Gluscov Ivan, Biciusca Mihail,
apelul avocatului Ana-Maria Juc in interesele inculpatului Macovschi Veaceslav,
apelul partii vatamate Bucarciuc Marin, apelul avocatului Vitalie Gordild in
interesele partii vatamate Sauca Dmitri, apelul avocatului Odobescu Ghenadie in
interesele partii vatamate Codreanu Mihail, apelul avocatului Lungu Cristina in
interesele partii vatdmate Conovciuc Albert declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul central) din 16 martie 2023

3.1. Procurorul in procuratura r-lui Edinet, Vladimir Chistruga prin apelul depus a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 16 martie 2023 in privinta lui
Chisea Alexandr, Gluscov***** Biciusca Mihail si Macovschi Veaceslav.
Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, cu stabilirea lui Chisea Alexandr de savarsirea infractiunilor
prevazute de:

- art. 190 alin.(2) lit.b Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.



- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

- art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani
- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 2 ani
- art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani
- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de drepte
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
ani.



- art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare 2 ani.

- art. 190 alin. (1) Codpenal - inchisoare 2 ani.

- art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare de 2 ani.

- art. 84 alin. (1) Cod penal - prin cumul partial al pedepselor ai stabili lui Chisca
Alexandr pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3ani
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicita de al recunoaste vinovat pe Gluscov Ivan de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de
drepte ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de
2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de drepte
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin.(2) lit. b)Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani

- art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.



Art. 84 alin. (1) Cod penal - prin cumul partial al pedepselor ai stabili lui Gluscov
Ivan pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza celor sus mentionate soliciti de a-1 recunoaste vinovat pe Biciucsca
Mihail, de savarsirea infractiunilor prevazute de

- art. 190 alin.(2) lit.b Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal - inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

- art. 190 alin. (1) Cod penal — inchisoare de 2 ani.

- art. 84 alin. (1) Cod penal - prin cumul partial al pedepselor ai stabili lui Biciugca
Mihail pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani,
pedeapsa definitiva a stabili.

In baza celor sus mentionate soliciti de al recunoaste vinovat pe Macovschi
Veaceslav de savarsirea infractiunilor prevazute de

-art. 190 alin.(2) lit.b Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani
cu ispdirea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

- art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal — inchisoare de 3 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani.

- art. 84 alin. (1) Cod penal - prin cumul partial al pedepselor ai stabili lui
Macovschi Veaceslav pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penetinciar de tip semiinchis.



Actiunile civile Tnaintate de partile vatdmate Gisca Olga, Cudreavtev Dmitri,
Bucarciuc Marin, Salica Dmitri, Semeniuc Marina, Serbatiuc Iurii, Serbatiuc
Veaecslav, Fus Natalia, Fandofan Serghei, Parfionov Oleg, Croitoru Ruslan,
Cobzari Raisa, Pinzari-Prodan Vladimir, Nevoia Eduard, Legcun Galina, Gutu
Evghenii, Codreanu Veaceslav sa fie admise.

A mentine masura preventiva In privinta inculpatilor Chisca Alexandr, Biciugca
Mihail madsura preventivda arestul, a aplica in privinta lui Gluscov Ivan si
Macovschii Veaceslav mdsura preventiva arestul cu luarea sub strajd din judecata.
Corpurile delicte a pastra la cauza penald si dupa intrarea sentintei in vigoare de a
restitui partilor vatdmate conform solicitarilor.

In motivarea cererii de apel, procurorul mentioneaza ci, sentinta in cauzi se
contesta in partea stabilirii pedepsei inculpatilor Chisca Alexandr, Gluscov Ivan,
Biciusca Mihail, Macovschi Veaceslav, care este prea blanda.

Indicad ca, instanta de fond nu a luat in calcul cumulul circumstantelor privind
gravitatea infractiunilor savirsite precum si personalitatea inculpatilor Chisca
Alexandr, Gluscov Ivan, Biciusca Mihail si Macovschi Veaceslav care se
invinuiesc de comiterea mai multor infractiuni mai putin grave si grave comise cu
intentie, precum si faptul cd anterior acestia au fost condamnati, iar urmarile
prejudiciabile si pretentiile inaintate de partile vatamate in raport cu pedeapsa
numita prin sentintd, denotd o discordanta la individualizarea pedepsei sub aspectul
blandetei pedepsel instituite in baza sentintei.

Cu referire la pedeapsa aplicatd in privinta lui Chisca Alexandr mentioneaza ca,
potrivit art. 6 din Legea cu privire la amnistie prevede ca: g) persoanele banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si
absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere,
de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni. Or, inculpatul prin
sentinta Judecdtoriei Edinet sediul central din 09.03.2023 Chisca Alexandr a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor in baza art. art.190 alin. (2) lit. b),
190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190
alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal cu aplicarea art.84
Cod penal stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 107 Cod
Penal si art. 2 alin. (1) si al. (3) din Legea nr. 243, din 24.12.2021, ,,Amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, in partea pedepsei principale se inceteaza cu liberarea de pedeapsa
penald, iar pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii



sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
termen de 2 ani urmeaza a fi executata n continuare.

Astfel, relateaza cd, Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Biciusca Mihail si Macovschi
Veaceslav pot fi corectati si reeducati numai prin executarea reald a pedepsei
inchisorii, care va corespunde scopului restabilirii echitatii sociale, corectarii
precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cit si a
altor persoane.

3.2. Avocatul Melnic Vladislav in interesele inculpatului Macovschi Veaceslav
prin cererea de apel depusd solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 16.03.2023 cu adoptarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: inculpatului Macovschi Veaceslavi, sa-1 fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda in limitele normei speciale prevazute la art 190 al. 2
Cod Penal, cu excluderea art. 84 al. 1 Cod Penal al Republicii Moldova.

Relateaza cd, a fost aplicata o pedeapsd mai aspra in mod neintemeiat si mai ales,
nemotivat, tindnd cont: de personalitatea inculpatului; - comportamentul lui in
timpul s1 dupa savarsirea infractiunii.

Considera ca, prea aspra pedeapsa cu inchisoarea prevazuta la art. 190 alin. 2 lit.b)
Cod Penal al RM, in privinta inculpatului Macovschi Veaceslav Alexandr. Or,
limitele de pedeapsa prevazute de norma imperativa stabileste limitele de pedeapsa
: de 850 u.c — 1350 u.c. sau inchisoare de la 2 la 6 ani (pedeapsa principala),
aplicarea unei pedepse cu Inchisoarea de fiecare data urmeaza sa fie argumentata,
fiind exceptia la aplicarea pedepseli in situatia in care este prezenta o alternativa de
pedeapsa non privativa de libertate.

Relateaza ca, instanta de fond incorect a dat apreciere calificarii infractiunii prin
concurs de infractiuni, la caz considerd corect urmau sa fie aplicatd dispozitia art.
30 CP privind ,,Infractiunea prelungita ,, , or la spetd, inculpatul a urmarit un
singur scop : obtinerea unui venit, unui serviciu prin inselaciune”, infractiune care
o considerd consumata in momentul savirsirii ultimei actiuni de ultimul.

Prin aplicarea pedepsei prin prisma art. 84 al. I CP RM ,,concurs de infractiuni”
considerd instanta de fond a dat o calificare incorecta si o stabilire incorectd
pedepsei penale pentru cele savarsite, or la caz nu au fost conexate mai multe
dosare penale prin ordonanta procurorului sau incheierea instantei de judecata,
situatie ce a-r justifica aplicarea pedepsei prin prisma art. 84 al. 1 Cod Penal, ci
actiunile ilicite au fost calificate de partea acuzdrii in actul de invinuire ca
episoade, respectiv ca o infractiune prelungita, situatie ce instanta urma sa ghideze
limitele de pedeapsa cu inchisoarea intre 2- 6 ani privatiune de libertate.

3.3. Avocatul Ana-Maria Juc a depus la fel in interesele inculpatului Macovschi
Veaceslav cerere de apel, prin intermediul cdreia a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Edinet Sediul Central din 16.03.23 in partea ce tine de Tnvinuirea a lui
Macovschi Veaceslav in sdavasirea infractiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (2)



lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Codreanu Mihail); 190 alin. (2)
lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2)
lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc Marina); 190 alin.
(2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea 55 vatdmata Scerbatiuc lurii); 190
alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav),
prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i se astfel pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd cu achitarea Macovschi Veaceslav pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii cu revocarea masurii preventive
sub forma de arest si eliberarea lui Macovschii Veaceslav din sala de judecata.
Avocatul in interesele inculpatului Macovschi Veaceslav relateaza ca, vinovatia
inculpatului Macovschi Veaceslav nu a fost doveditd integral de catre partea
acuzarii, or, din declaratiile partilor vatamate Codreanu Mihail, Bucarciuc Marin,
Semeniuc Arina, Scerbatiuc Iurii Scerbatiuc Veaceslav nu se deduc actiunile lui
Macovschi Veaceslav care sa contind elementele componentei de infractiune a
escrocheriei prevazute art. 190. alin. (2) b) CP.

Latura obiectiva - Din declaratiile lui Codreanu Mihail reiese cert cd intelegerile
referitoare la procurarea masinilor s-au dus doar intre el si Chisca Alexandru.
Chigca Alexandru i-a propus initial un automobil de model Mitsubishi Galant,
ulterior dansul 1-a procurat de la Chisca Alexandru, banii i-a dat tot lui Chisca
Alexandru. Chisca a venit la Codreanu cu o masina Golf 3 ca sa 1-o dea in
schimbul celei de-al doilea. Chisca a luat banii, si chiar dacad a venit in ziua aceea
s1 Macovschi, nu reiese ca acesta ar fi contribuit la obtinerea prin inselaciune a
bunurilor. Cand Codreanu l-a intrebat pe Macovschi, acesta nici telefonul lui
Chisca nu 1l cunostea. Bunurile si banii au revenit in proprietatea lui Chisca, fiind
gasite la domiciliul acestuia.

La fel partea vatamata Bucarciuc Marin presupune cd si Macovschi V. ar fi fost
implicat In savarsirea escrocheriei, deoarece Chisca A. era mereu impreund cu
Macovschii, insd din declaratiile lui nu reiese ca Macovschi ar fi intreprins careva
actiuni, toate intelegerile se petereceau cu Chisca A.

In declaratiile lui Scerbatiuc Veaceslav la fel nu se deduc actiunile lui Macovschi
Veaceslav care ar fi dus la savarsirea unei escrocherii. Scerbatiuc Veaceslav il
mentioneaza pe Gluscov I. ca i-ar fi propus sa ia un credit, apoi sd procure telefon,
si atat.

Din corpurile delicte anexate ca probe la materialele dosarului, la Macovschi V.la
domiciliu a fost ridicat un televizor Samsung. Nici o parte vatdmata nu invoca ca ar
fi Intreprinse actiuni de escrocherie prin care ar fi fost dobandit televizorul. Pe



acest TV contractul de credit in baza caruia a fost procurat este pe numele lui
Macovschi V. si nu constituie bun insusit prin ingelaciune, (actele confirmative
sunt anexate la cererea de apel). Instanta de judecata emite o hotarare de invinuire
a lui Macovschi V. fard a indica actiunile intentionate savarsite de Macovschi
Veaceslav, care ar fi dus la infaptuirea escrocheriei.

Mai indica ca, instanta de fond sustine ca din declaratiile partilor vatamate reiese
cert ca sumele de bani primite de la companiile de creditare au fost transmise
inculpatilor, insd nici o parte vatdmata nu sustine ca banii au fost transmisi lui
Macovschi V. si nici de acasa nu au fost ridicate careva bunuri ori sume de bani.
Instanta apreciaza nerecunoasterea vinei de catre Macovschi V. ca o metoda de
eschivare de la raspunderea penala, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia acestuia, or nici o proba confinutd la
materialele cauzei nu dovedesc cu certitudine prin care actiuni ale lui Macovschi
Veaceslav dansul a contribuit la savarsirea infractiunii.

3.4. Avocatul Melnic Vladislav in interesele inculpatului Gluscov Ivan a depus
cerere de apel prin intermediul cdreia solicita, casarea sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Central din 16.03.2023 cu adoptarea unei noi decizii, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- inculpatului Gluscov Ivan *****  gs3-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda in
limitele normei speciale prevazute la art 190 al. 2 Cod Penal, cu excluderea art. 84
al. 1 Cod Penal al Republicii Moldova.

In motivarea cererii de apel, avocatul relateaza ci, in privinta lui Gluscov Ivan a
fost aplicatd o pedeapsa mai asprd, tinand cont: de personalitatea inculpatului;
comportamentul lui in timpul si dupd sdvarsirea infractiunii. Or, limitele de
pedeapsa prevazute de norma imperativa stabileste limitele de pedeapsa de 850 u.c
— 1350 u.c. sau inchisoare de la 2 la 6 ani (pedeapsa principala), aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea de fiecare data urmeaza sa fie argumentata, fiind exceptia
la aplicarea pedepsei in situatia in care este prezenta o alternativda de pedeapsa non
privativa de libertate.

Considera ca, instanta de fond incorect a dat apreciere calificarii infractiunii prin
concurs de infractiuni, la caz corect urmau sa fie aplicatd dispozitia art. 30 CP
privind ,,Infractiunea prelungitd” , or la spetd, inculpatul a urmarit un singur scop:
obtinerea unui venit, unui serviciu prin Inselaciune, infractiune care o considera
consumata in momentul sdvarsirii ultime1 actiuni de ultimul.

Raportat la expunerile supra considera ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa
prea aspra cat si incorecta prin aplicarea art 84 al. 1 Cod Penal.

3.5. Avocatul Melnic Vladislav in interesele inculpatului Biciusca Mihail prin
apelul depus solicitd, casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din
16.03.2023 cu adoptarea unei noi decizii, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



- inculpatului Biciugca Mihail *****  s3-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda in
limitele normei speciale prevazute la art 190 al. 2 Cod Penal, cu excluderea art. 84
al. 1 Cod Penal al Republicii Moldova.

Considera prea aspra pedeapsa cu inchisoarea prevazutd la art. 190 alin. 2 lit.b)
Cod Penal al RM, in privinta inculpatului Biciusca Mihail. Or, limitele de pedeapsa
prevazute de norma imperativa stabileste limitele de pedeapsd de 850 u.c — 1350
u.c. sau inchisoare de la 2 la 6 ani (pedeapsa principala), aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea de fiecare data urmeaza sa fie argumentata, fiind exceptia la aplicarea
pedepsei in situatia in care este prezenta o alternativa de pedeapsd non privativa de
libertate.

Raportat la expunerile supra considera ca instanta de judecata a aplicat o pedeapsa
prea aspra cat si incorecta prin aplicarea art. 84 al. 1 Cod Penal.

3.6. Partea vatamata Bucarciuc Marin prin apelul depus prin intermediul avocatului
Vitalie Gordila solicita, casarea partiald a sentintei instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii in privinta laturii penale si laturii civile, cu Incasarea prejudiciului
material si moral in cuantumul solicitat de partea vatamatd Bucarciuc Marin.

In motivarea cererii de apel, relateaza cd, au fost prezentat suficiente probe in
confirmarea vinovatiei inculpatilor precum si probe suficiente privind cauzarea
prin infractiune a prejudiciului moral cat si material partii vatamate. Astfel, solicita
admiterea actiunii civile in marimea solicitata de partea vatamata Bucarciuc Marin.
3.7. Avocatul Vitalie Gordila in interesele partii vdtdmate Sauca Dmitri prin
cererea de apel depusd a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Edinet
sediul central din 16.03.2023 cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii in
privinta laturii penale si laturii civile cu incasarea prejudiciului material si moral in
cuantumul solicitat de partea vatamata Sauca Dmitrii.

Mentioneazd cd, partea vatdmata Sauca Dmitri a depus cerere prin intermediul
careia solicitd incasarea Tn mod solidar de la inculpatii Chisca Alexandr, Gluscov
Ivan, a prejudiciului material in marime de 118 000 lei si a prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei, cerinta ce solicita sa fie admisa integral.

3.8. Avocatul Odobescu Ghenadie in interesele partii vatamate Codreanu Mihail a
solicitat casarea partiala a sentinfei Judecatoriei Edinet, sediul Central din
16.03.2023 emisa pe cauza penald in privinta lui Chisca Alexandr Invinuit in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) CP al RM judecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari
potrivit careia inculpatului Chisca Alexandr sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra
cu incasarea de la Chisca Alexandr in beneficiul lui Codreanu Mihail prejudiciul
material 700 euro, prejudiciului moral 20 000 (douazeci) lei MD, cauzat prin
infractiune.

In motivarea cererii de apel indica motivele si argumentele depuse si mentionate in
actiunea civild, iar suplimentar considerd cd, in privinta inculpatului Chisca
Alexandr a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda.



Astfel, la materialele dosarului partea vatamata a aduna suficiente probe pentru a
demonstra vinovdtia inculpatului si a solicita prejudiciu in temeiul art. 219 alin.(2)
pct.l) CPP al RM (contravaloarea bunurilor pierdute) si art. 219 alin. (2) pct. 4) din
CPP al RM (prejudiciului moral).

Considera ca instanta ilegal a constatat ca nu sunt suficiente materiale probante
astfel in cat l-a scutit pe inculpat de la achitarea prejudiciul material cauzat lui
Codreanu Mihail.

Indica ca, Codreanu Mihail a solicitat prejudiciul material 700 (sapte sute) euro,
echivalent cu 14 808 (paisprezece mii opt sute opt) lei MD conform cursului
valutar la data de 29.03.2021 pentru masina care a achitat.

Aici urmeaza a fi luatd in consideratie si atitudinea inculpatilor, care desi a
recunoscut vina sa in faptele comise, nu a constientizat panad la capat urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise si tiu a luat masuri pentru repararea prejudicului
cauzat partii vatamate.

3.9. Avocatul Lungu Cristina in interesele partii vatamate Conovciuc Albert prin
cererea de apel depusa solicitd, casarea partiala a s entintei Judecdtorier Edinet,
sediul Central din 16.03.2023 emisa pe cauza penald in privinta lui Chisca
Alexandr invinuit In baza art. 190 alin. (2) lit. b) CP al RM si Gluscov Ivan
invinuit in baza art. 190 alin. (2) lit. b) CP al RM judecarea cauzei si emiterea unei
noi hotarari potrivit careia inculpatilor Chisca Alexandr si Gluscov Ivan sa le fie
aplicata o pedeapsa mai aspra cu incasarea in mod solidar de la Chisca Alexandr si
Gluscov Ivan in beneficiul lui Conovciuc Albert prejudiciul material 80 000
(optzeci mii) lei, prejudiciului moral 50 000 (cincizeci) lei, cauzat prin infractiune.
In motivarea cererii de apel, avocatul relateaza ca, faptele savarsite de Chisca
Alexandru si Gluscov Ivan si-au gasit confirmarea pe deplin, iar luand 1in
consideratie cd 1n privinta acestora au fost depuse mai multe plangeri, precum si
luand in consideratie ca Gluscov Ivan a fost anterior pus sub invinuire in baza
prevederilor art.190 alin. (1) CP al RM, la etapa urmaririi penale cauzei penale nr.
2020140058 a fost conexatd intr-o singura procedura cu cauza penald, cu atribuirea
unui alt numar nr.2019140139.

Respectiv Chisca Alexandr si Gluscov Ivan prin actiunile sale ilegale mi-au cauzat
prejudiciu material creditul luat pe numele Conovciuc Albert ce constituie suma
totald de 80 000 (optzeci mii) lei MD, prejudiciu moral care considera oportun a fi
estimat in cuantum de 50000 (cincizeci mii) lei, MD, suferinte psihice suportate de
mine pe parcursul deplasdrilor cdtre organele urmadririi penale, desconfort
emotional, precum si starii de stres din cauza celor petrecute.

Sustine cd instanta a aplicat in privinta cet. Chisca Alexandr si Gluscov Ivan o
pedeapsd mult prea blanda si mult prea generoasa.



Conovciuc Albert a solicitat prejudiciu material 80 000 lei, conform contractului
de credit luat la data 18.11.2019 de la O.C.N. ,,Jute Credit” din mun. Chisinau, str.
Stefan cel Mare si Sfant, 182.

Indica ca, urmeaza a fi luatd in consideratie si atitudinea inculpatilor, care desi a
recunoscut vina sa 1n faptele comise, nu au constientizat pana la capat urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise si nu au luat masuri pentru repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate.

4. In sedinta de judecatd a instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Inga Pascari a solicitat sa fie admis apelul declarat de catre
procurorul din procuratura raionului Edinet, Chistruga Vladimir, casarea sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul central) din 16.03.2023 emisd in privinta lui Chisca
Alexandr, Biciusca Mihail, Gluscov Ivan si Macovschi Veaceslav rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii potrivit modului pentru prima instanta de al
recunoaste vinovat pe Chisca Alexandr in comiterea a 17 episoade a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP si in baza acestui articol cu aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani pentru fiecare episod, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani. A-l recunoaste la fel pe Chisca Alexandr vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (3) CP pe 3 episoade si in baza acestui
articol pentru fiecare episod a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani. In conformitate cu art. 84 alin. (1) CP prin cumul partial de pedepse ai stabili
lui Chisca Alexandr o pedeapsa definitivd pe un termen de 10 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste vinovat pe Gluscov Ivan vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP 15 episoade si ai stabili pentru fiecare
episod in parte pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea dreptului de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen 2 ani.
In conformitate cu art. 84 alin. (1) CP prin cumul partial de pedepse ai stabili lui
Gluscov Ivan o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 ani Inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A-1 recunoaste vinovat pe Biciusca Mihail in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. B) CP 4 episoade si ai stabili pentru fiecare episod o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani , cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani. Al recunoaste
pe Biciusca Mihail vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
CP si ai stabili in baza acestui articol pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani.
In conformitate cu art. 84 alin. (1) CP prin cumul partial de pedepse ai stabili lui
Biciusca Mihail o pedeapsa definitiva pe un termen de 6 ani inchisoare, cu privarea



dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani.

A-1 recunoaste pe Macovschi Veaceslav vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) CP 5 episoade si In baza acestui articol ai stabili pentru
fiecare episod 1n parte inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) CP prin cumul partial de pedepse a-i stabili lui
Macovschi Veaceslav o pedeapsd definitivd pe un termen de 6 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Totodata solicitd sa fie admisa actiunea civila a partilor vatamate, iar corpurile
delicte dupa raminerea in vigoare a sentintei de a fi restituite partilor vatamate.
Considera ca sentinta care a fost emisa de cdtre Judecatoria Edinet este una ilegala
in privinta lui Chisca Alexandr, in privinta resturilor inculpati este o pedeapsa prea
blinda pentru faptele savirsite. Astfel considera cd instanta de fond corect i-a
recunoscut culpabili pe Chisca, Gluscov, Biciusca si Macovschi de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. b) CP, insa i-a
aplicat o pedeapsa ilegald in privinta lui Chisca care acesta a fost liberat de la
executarea pedepsei si o pedeapsad prea blanda in privinta lui Biciusca, Gluscov si
Macovschi. Considerd ca circumstantele privind gravitatea savirsirii infractiunilor
precum si personalitatea inculpatilor Chisca, Glusscov, Biciusca si Macovschi care
se Tnvinuiesc de comiterea a mai multor infractiuni grave si mai putin grave, care
au comis aceste infractiuni cu intentie, precum si faptul cd acestea anterior au fost
condamnati de mai multe ori, nu au restituit partilor vatdmate prejudiciul care a
fost cauzat. Deci toate aceste circumstante este in coraport cu pedeapsa stabilitd
prin sentintd denota o disconcordantd in individualizarea pedepsei sub aspectul
blindetei acesteia. Totodatd ceia ce tine de Chisca Alexandr mentioneaza ca
instanta de judecatd incorect i-a aplicat pedeapsa si la eliberat dat fiind faptul ca
este interdictia prevazuta art. 6 lit. g) a Legii cu privire la amnistie care prevede ca
persoanei Invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savirsite cu
intentie si absolvit anterior in totalitate sau in parte in temeiul actului de amnistie
nu i se mai poate aplica prevederile acestei legi. Totodata considera ca in privinta
lui Chisca a fost incdlcat si prevederile art. 8 din Legea cu privire la amnistie, dat
fiind faptul ca ultimul a fost absolvit inclusiv si de la executarea pedepsei
complementare ceia ce contravine prevederilor acestei legi. Apelul partilor
vatamate solicit sd fie admis si apelurile inculpatilor sa fie respinse.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Chisca Alexandr a solicitat s fie respins apelul depus de procurorul in
Procuratura r-lui Edinet, Vladimir Chistruga, cu mentinerea sentintei primei



instante in vigoare. Considera ca la aplicarea pedepsei la individualizarea pedepsei
stabilite in conformitate cu Legea cu privire la amnistie a fost stabilitd o pedeapsa
echitabila. Ce tine de aplicarea Legii cu privire la amnistie la fel o considera una
intemeiata legald bazata pe circumstantele de fapt si de drept. Faptul indicat de
catre procuror precum ca exceptia prevazuta la art. 6 lit. g) cu privire la faptul ca
anterior daca persoana a fost absolvitd sau amnistiatd nu mai poate fi aplicata,
atunci decizia care a fost anexatd la materialele cauzei de catre partea acuzarii la
moment nu este irevocabild a fost contestata atit de procuror cit si de catre avocat
la Curtea Suprema de Justitie, dosarul la moment este cu statut repartizat.
Considera cd la moment sentinta este una legald potrivit normelor de drept. Solicita
sd fie mentinuta si respins apelul procurorului.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Veaceslav Cebanu in interesele
inculpatilor Gluscov Ivan si Biciugca Mihail a solicitat respingerea apelului depus
de procurorul in Procuratura r-lui Edinet, Vladimir Chistruga. De asemenea a fost
depus de catre avocatul Melnic apel in interesele lui Gluscov si Biciusca si solicita
de a fi admis acest apel cu motivele indicate in acesta cu casarea sentintei
Judecatoriei Edinet.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Ana-Maria Juc in
interesele inculpatului Macovschi Veaceslav a relatat ca, sentinta primei instante
este neintemeiatd care nu s-a bazat pe probe. Reiesind din toate declaratiile
martorilor care au fost luate ca probe impotriva lui Macovschi Veaceslav si daca sa
le examinam pe fiecare observdm ca nici un martor nu declara Tmpotriva lui
Veaceslav Macovschi careva actiuni facute prin inseldciune. Martorul Condreanu
Mihail declard cd Chisca I-a sunat si a cerut, dar nu Macovschi. Vucarciuc Marin
de asemenea invoca ca Chisca a cerut de la el bani, Semeniuc Marina de asemenea
nu a dat declaratii in privinta lui Veaceslav, Scerbatiuc lurii are pretentii fata doar
de Chisca, Scerbacov Veaceslav la fel invoca ca Gluscov a cerut banii si nu invoca
la persoana lui Macovschi. Astfel faptele incriminate nu au fost dovedite de prima
instantd, considera ca absolut neintemeiat a fost Invinuit. Din toate probele se vede
ca Macovschi Veaceslav a fost doar sofer, el nu a cunoscut despre intentiile lui
Chisca si el nici nu se afla la fata locului, el stitea in masina si conducea. Aceasta
este pozitia lui si precum am si observat cd domnul Veacelsav a dat si declaratii
insa din prima instantd in sentintd este indicat cd el nu a dat declaratii. Considera
ca, prima instanta absolut neintemeiat a adus invinuire lui Veaceslav si referitor si
la acest televizor care a fost luat de la domiciliu de asemenea avem contractul ca
dumnealui l-a luat in credit si nu are relevanta la caz. De aceia rog instanta sa
atraga atentia la probele din prima instanta si sd observe ca nici dintr-o declaratie a
martorilor nu aduce invinuirea asupra lui Macovschi Veaceslav. Indica ca, sentinta
primei instante este neintemeiata, apelul procurorului in privinta lui Macovschi la
fel neintemeiat. Solicitd achitarea lui Macovschi Veaceslav.



In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Macovschi Veaceslav a
declarat cd, sustine apelul depus de avocatul sdu si solicita sa fie admis pe motivele
invocate.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Gluscov Ivan a declarat ci nu
a fost implicat nici in jumatate din infractiunile de care este invinuit.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Biciusca Mihail nu a fost
prezent, fiind anuntat in cautare in baza dosarului de cautare cu nr.2020140072
pornit la 06.08.2020. Instanta de apel a solicitat informatie cu privire la rezultatele
cautarii, prin informatia parvenita de la IP Edinet din 24.07.2023, se mentioneaza
ca din informatia pe care o detin inculpatul se afld in Franta, in caz de stabilire sau
retinere a urmaritului Biciusca Mihail, vor informa in mod de urgentd. Colegiul
penal a considerat posibilda examinarea cauzei penale in absenta ultimului,
asigurdnd participarea la sedintele de judecatda de examinare a cauzei, a
aparatorului desemnat de stat - avocatul Veaceslav Cebanu in interesele lui
Biciusca Mihail de a-i apdra drepturile si interesele sale legale pe parcursul
examindrii cauzei in ordine de apel.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Chisca Alexandru nu a fost
prezent, fiind instiintat prin intermediul postei cu aviz. Prin Incheierea instantei de
fond din 13.07.2022 a fost dispusd anuntarea in cdutare a inculpatului Chisca
Alexandr (f.d. 124-128, Vol. XIII), mentinuta in vigoare prin decizia Curtii de
Apel Bilti, iar potrivit informatiei oferite de IP Edinet, in baza incheierii instantei,
la data de 14 iulie 2022 (f.d. 144, Vol. XIII) in privinta lui Chisca Alexandr a fost
pornit dosar de cautare. Corespunzator, constatdnd intentia inculpatului de a se
eschiva de la sedintele de judecata de examinare a cauzei penale in ordine de apel,
Colegiul penal a considerat posibila examinarea cauzei penale in absenta ultimului,
asigurdnd participarea la sedintele de judecatd de examinare a cauzei, a
aparatorului desemnat de stat — avocatul Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Chisca Alexandr de a-i apdra drepturile si interesele sale legale pe
parcursul examinarii cauzei in ordine de apel.

In sedinta de judecati partile vitimate au fost instiintate in mod legal. Prin
intermediul cancelariei au fost depuse cereri: de la avocatul Odobescu Ghenadie ca
reprezentant la partii vatamate Codreanu Mihail, de la avocatul Lungu Cristina ca
reprezentant al partii vatdmate Conovciuc Albert prin care au solicitat examinarea
cauzel in lipsa lor si a partilor vatamate ce le reprezintd. De asemenea au fost
depusa cerere de la partea-vatamatd Bucarciuc Marin care a solicitat examinarea
apelului in lipsa sa si solicitd admiterea actiuniii civile integral. Partea vatamata
Sauca Dmitri a depus o cerere prin care a solicitat examinarea apelului in lipsa sa si
solicitd admiterea actiuniii civile integral.

5. Verificind argumentele apelurilor declarate pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul



a ajuns la concluzia ca, apelurile declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul central) din 16.03.2023, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale
§i oricaror noi probe prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

6. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii cauzei
in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricdror probe noi, instanta de apel urmind sd adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Conform dispozitiilor cu caracter de recomandare a Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel nr.22 din 12.12.2005, cu modificarile din 24.12.2020,
respectind recomandarile relevate, Colegiul penal a admis demersul procurorului
privind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea probelor cauzei in dezbaterea
argumentelor apelului prin care se solicitd emiterea unei sentinte de achitare.

6.1. Procurorul Octavian Bodareu a facut referire la urmatoarele probe:
Volumul 1

f.d.8 — plangerea de la Pinzari-Prodan Vladimir din data de 22.08.2019;
f.d.13-23 — copiile actelor de creditare;

f.d.36 — plangerea de la Nevoia Eduard din data de 21.08.2019;
£.d.40-41 — recipisa;

f.d.43-54 — copiile actelor privind creditarea;

f.d.72 — plangerea de la Legcun Galina din data de 21.08.2019;
£.d.74-75 — copia pretentiei din 08.08.2019 si copia somatiei de platd din
01.07.2029;

£.d.77-89 — copia actelor privind creditarea din 24.04.2019;

£.d.99 — plangerea de la Gutu Evgheni din data de 08.10.2019;
£.d.105-121 — copia actelor de creditare;



£.d.138 — plangerea de la Gisca Olga din data de 22.08.2019;

f.d.143-145 — copia notificarii despre datorie din data de 23.09.2019 si copia
somatiei de platd ultimativa din data de 18.09.2019 si data de 05.09.2019;
£.d.153-167 — copia actelor de creditare;

f.d.174 — plangerea de la Cudreavtev Dmitri din data de 09.09.2019;

£.d.177 — reclamatie din data de 16.08.2019;

£.d.199 — plangerea de la Codreanu Mihail din data de 05.09.2019;

£.d.203 — copia recipisei;

£.d.210 — cerere de la Bucarciuc Marin din data de 14.10.2019;

£.d.214-216 — cartela transportului pe autoturisme din data de 17.10.2019;

£.d.229 — plangerea de la Sauca Dmitrii din data de 18.09.2019;

f.d.232-234 — copia la procura si la certificatul de inmatriculare provizoriu;

£.d.237 — copia procurii din data de 17.09.2019;

£.d.238 - copia recipisei;

£.d.239- copia certificatului de Tnmatriculare provizoriu si copia buletinului de
identitate;

f.d.240-243 — extrasul din Registrul de Stat al Populatiei din data de 20.09.2019 pe
numele Lutchi Eduard.

Volumul 11

f.d.33 — plangerea de la Semeniuc Mariana din data de 19.02.2019;

f.d.37-42 — copia actelor privind creditarea;

f.d.43 — cererea de la Semeniuc Mariana din data de 19.02.2019;

f.d.44-45 — copia recipiselor;

£.d.68-69 — copia contractului de imprumut nr.1024166 din data 28.09.2018;
£.d.71-76 — copia contractului de imprumut din data de 27.09.2018;

£.d.94 — plangerea de la Oconschi Alexandr din data de 22.08.2019;

£.d.97-99 — copia somatiei de executare a obligatiilor contractuale din 08.07.2019;
£.d.107 — cererea de la Scerbatiuc lurie din data de 23.09.2019;

£.d.110-120 — copia actelor de creditare;

f.d.124 — plangerea de la Scerbatiuc Galina din data de 19.09.2019;

f.d.138 — plangerea de la Scerbatiuc Veaceslav din data de 23.09.2019;

£.d.140-145 — copia actelor de creditare;

f.d.165 — plangerea de la Fus Natalia din data de 17.09.2019;

f.d. 187 — plangerea de la Fandofan Serghei din data de 09.10.2019.

Volumul 111

£.d.68-69 — proces verbal de perchezitie din data de 27.11.2019;

£.d.83-84 — proces verbal de perchezitie din data de 27.11.2019;

f.d.85-88 — proces verbal de audiere a martorului Macovschi Nina si fototabel din
data de 27.11.2019;

£.d.94-95 -proces verbal de perchezitie din data de 27.11.2019;



£.d.101 — proces verbal de ridicare din data de 27.11.2019;

f£.d.102 — ordonanta de ridicare din data de 27.11.2019;

f.d.114-115 — proces verbal de cercetare la fata locului din data de 28.11.2019;
f.d.119 — proces verbal de ridicare din data de 27.11.2019;

f.d.120 — ordonanta de ridicare din data de 27.11.2019.

Volumul IV

£.d.231 — proces verbal de consemnare a declaratiilor date de Novac Galina din
data de 03.08.2020.

Volumul V

f.d.6 — plangerea de la partea vatamata Cobzari Raisa din data de 25.05.2019;
f.d.11-19 — copii a actelor de creditare;

f.d.32 — plangere de la Cobzari Raisa din data de 01.08.2019;

f.d.74 — copia recipisei din data de 17.07.2019;

f.d.82 — recipisa din data de 31.12.2018.

Volumul VI

f.d.7 — plangere de la Parfionov Oleg din data de 25.12.2019;

f.d.11-16 — copia contractului de credit nebancar nr.1903001679 din data de
09.07.2019;

f.d.42 — copia pretentiei din data de 06.11.2019.

Volumul VII

f.d.6 — plangere de la Tatarciuc Vitalie din data de 16.01.2020;

f.d.11-12 — copia cartelei de transport si copia informatiei din baza de acces din
data de 16.01.2020;

f.d.19 - copia buletinului de identitate;

£.d.20-27 —copia contractului de vanzare cumparare si copia actelor de inregistrare
a gajelor din data de 09.01.2020;

£.d.30 — copia certificatului de inmatriculare provizoriu pe numele Tatarciuc
Vitalie;

f.d.31- copia recipisei din data de 20.01.2020;

f.d.54 — copia contractului de vanzare cumparare din data de 09.01.2020;

£.d.80 — recipisa din data de 12.03.2020;

f.d.88 — plangere de la Petrova Alexandra din data de 05.03.2020;

£.d.91 — copia certificatului de inmatriculare provizoriu pe numele Tatarciuc
Vitalie;

£.d.92 — copia plangerii de la Tatarciuc Vitalie din data de 16.01.2020;

£.d.97-98 — copia contractului de véanzare cumparare si copia confirmarii
inregistrarii gajului din data de 09.01.2020;

f.d.114-115 — ordonanta si procesul verbal de ridicare din data de 25.05.2020;
£.d.126 - copia procurii din data de 06.11.2019;

£.d.127 — copia avizului de inregistrare a gajului din data de 04.11.2019;



£.d.128-132 — copia contractului de credit nebancar nr.1314109 din data de
04.11.2019;

f.d.133-134 — copia buletinului de identitate, copia certificatului de Tnmatriculare si
copia permisului de conducere numele pe Croitor Ruslan;

£.d.135-138 — copia contractului de gaj nr.1314109, fototabel si copia confrimarii
inregistrarii gajului din data de 04.11.2019;

f.d. 158 — plangere de la Conovciuc Albert din data de 04.03.2020;

£.d.162-165 — copia contractului de credit nebancar nr.1324048 din data de
18.11.2019;

£.d.166-170 — copia certificatului de inmatriculare provizoriu pe numele Conovciuc
Albert, copia confirmarii inregistrarii gajului din data de 18.11.2019 si fototabel;
f.d.175 — copia recipisei sin data de 20.11.2019;

£.d.177 — copia recipisei din data de 18.02.2020;

£.d.178 -copia procurii din data de 20.11.2019;

£.d.190-194 — copia actelor de creditare din data de 11.03.2020;

£.d. 199 — recipisa din data de 28.05.2020;

£.d.201 - recipisa din data de 27.05.2020;

£.d.225 — ordonanta de ridicare din data de 26.05.2020;

£.d.226 — proces verbal de ridicare din data de 26.05.2020;

£.d.227 — copia recipisei din data de 24.03.2020.

Volumul VIII

£.d.10 — copia plangerii de la Conovciuc Albert din data de 04.03.2020;

f.d.11-12 — copia contractului de credit nebancar nr.1324048 si copia confirmarii
inregistrarii gajului din data de 18.11.2019.

f.d.13- copia certificatului de inmatriculare provizoriu pe numele Conovciuc
Albert;

£.d.37-38 — proces verbal de ridicare din data de 22.07.2020;

£.d.39-44 — actele care au fost ridicate prin procesul verbal de ridicare din data de
22.07.2020.

Volumul IX

£.d.19-21 — copia notificarilor din 24.02.2020, 25.01.2020, 04.02.2020;

£.d.22 — copia actului de indeplinire a serviciilor nr.SBL135979 din data de
11.09.2018;

f.d.58 — proces verbal de ridicare din data de 22.07.2020;

£.d.59-68 — copia actelor ridicate prin procesul verbal de ridicare din data de
22.07.2020;

f.d.72 — copia certificatului de datorie conform contractului din data de 28.07.2020;
f.d.73-74 — copia contractului de credit nebancar nr.1338106 din data de
04.12.2019;

f.d.89 — recipisa din data de 16.09.2020;



£.d.107 - copia informatiei de la [ute-credit din data de 29.10.2020;

f.d.108 — cazier contraventional din data de 29.09.2020.

Volumul X

f.d.6 — plangere de la reprezentatul SRL “NAGOLTRANS” Svet Serghei din data

de 20.11.2020;

f.d.7- procura din data de 01.01.2020;

f.d.8-10 — copia contractului de locatiune din data de 28.05.2020;

f.d.11 — copia extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice nr.13967 din

05.09.2019;

£.d.55-58 — proces verbal de confruntare dintre martorul Svet Serghei si Rusnac

Igor din data de 29.12.2020.

Volumul X1

f.d.6 — cerere de la Ardelean Victor din data de 26.01.2021;

£.d.9 — act de predare-primire a mijlocului de transport gajat pentru asigurarea

contractului de imprumut din data de 03.10.2019;

f£.d.19-24 — copia contractului de gaj si fidejusiune din data de 20.03.2019.

Volumul XII

f.d.37-39 — declaratiile partii vatdimate Nevoia Eduard din data de 16.09.2020;

f.d.40-41 — declaratiile partii vatdmate Legcun Galina din data de 16.09.2020;

f.d.43-46 — declaratiile partii vatamate Pinzari-Prodan Vladimir din data de

16.09.2020;

£.d.47-48 — declaratiile partii vatdmate Gisca Olga din data de 16.09.2020;

£.d.49-51 — declaratiile partii vatamate Codreanu Mihail din data de 16.09.2020;

£.d.52-53 — declaratiile partii vatamate Gutu Evgheni din data de 16.09.2020;

f.d.54-55 — declaratiile partii vatamate Bucarciuc Marin din data de 16.09.2020;

£.d.57-58 — declaratiile partii vatamate Scerbatiuc Veaceslav din data de

16.09.2020;

£.d.59-60 — declaratiile partii vatamate Tatarciuc Vitalie din data de 16.09.2020;

£.d.69-76 — copiile actelor de creditare din data de 21.09.2019;

f.d.113-114 — declaratiile martorului Sauca Dumitru din data de 27.01.2021;

f.d.115-116 — declaratiile martorului Baidatchi Efim din data de 27.01.2021;

f.d.117-121 — copiile actelor de creditare din data de 15.12.2020;

£.d.231 — declaratiile partii vatamate Ardelean Victor din data de 30.11.2021;

£.d.232-233 — declaratiile partii vatamate Scerbatiuc Iurie din data de 30.11.2021.
6.2. Avocatul Veaceslav Cebanu in interesele inculpatilor Gluscov Ivan si

Biciusca Mihail, avocatul Ana-Maria Juc in interesele inculpatului Macovschi

Veaceslav si avocatul Tatiana Boldesco in interesele inculpatului Chisca Alexandr

nu au dorit de a prezenta probe in confirmarea apelurilor declarate.

7. Prin urmare a celor mentionate, efectuind o cercetare ampla a probelor

administrate In cauza, Colegiul conchide asupra temeiniciei si legalitatii concluziei



judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatilor Chisca
Alexandr, Gluscov Mihail, Biciusca Mihail si Macovschi Veaceslav.

Colegiul penal atestd examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatilor de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectivd a probelor
administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor de fapt
si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale
si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedurd penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

8. Colegiul penal considera cda vinovatia lui Chisca Alexandru, Gluscov Ivan,
Biciusca Mihail si Macovschi Veaceslav este dovedita in baza probelor prezente pe
cauzd, care au fost apreciate atit de catre instanta de fond la emiterea sentintei de
condamnare, cit si suplimentar cercetate in instanta de apel si anume:

Pe episodul de invinuire a lui Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Biciusca Mihail si
Macovschi Veaceslav in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.
(5) din Codul Penal (pe episodul cu partea vatamata Pinzari-Prodan Viadimir);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu partea vitimati Nevoia
Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu partea vatimata
Legcun Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu partea
vatamata Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu
partea vatamata Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu
partea vatamata Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe
episodul cu partea vatamata Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (pe episodul cu partea vatimata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (pe episodul cu partea vatamata Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (pe episodul cu partea vatamata Semeniuc Marina); 190 alin.
(2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu partea vitimatia Oconschi Alexandr);
190 alin. (4) din Codul Penal (pe episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Iurii);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (pe episodul cu partea vatamata Scerbatiuc
Veaceslav); Fus Natalia; Fandofan Serghei;

- Procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
infractiune din 23.10.2019 (f.d. 4, Vol. I);

- plingerea de la Pinzari-Prodan Vladimir din 22.08.2019, prin care a solicitat sa fie
luate masuri cu Chisca Alexandr si Gluscov Ivan. (f.d. 8, Vol. I)

- plingerea depusa de Nevoia Eduard din 21.08.2020, prin care a solicitat sa fie
luate masuri cu cet. Chisca A. si Gluscov Ivan (f.d. 36, Vol. )



- ordonanta din 29.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civila a cet. Nevoia
Eduard in suma de 190300 lei. (f.d. 63, Vol. I)

- ordonanta din 29.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civila a cet. Legcun
Galina in suma de 190300 lei. (f.d. 90, Vol. I)

- ordonanta din 28.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civild a cet. Gutu
Evghenii in suma de 190300 lei. (f.d. 128, Vol. I)

- Continutul procesului verbal de efectuare a perchizitiei efectuate la domiciliul lui
Chigca Alexandr de unde au fost ridicate: Telefonul mobil ridicat la 27.11.2019 de
la cet.Chisca Alexandr de model Samsung J7, Tableta de model Samsung, 2
contracte de imprumut pe numele lui Ardelean Victor, certificat de inmatriculare
pe Automobil de model Renault Fluence, Bilet de Amanet, Contract de imprumut
pe numele lui Ardelean Victor, Pasaport tehnic pe automobil de model NISSAN
Suny cu n/i ***** procura pe numele lui Tverdohleb ***** Pasaport tehnic pe
automobil de model Nissan Primera cu n/i *****_ un portmoneu de culoare negru
in care se afld un card de la statia peco, pasaport tehnic lituanian. Contract de
inchiriere a automobilului de model BMW X35 cu n/i *****  carnet de munca pe
numele lui Lisinschii Dmitrii Ion, nota de platda pe numele lui Pinzari-Prodan
Vladimir, act de primire predare pe numele lui Adamovici Veaceslav, informatie
privind acordarea imprumutului. Asigurarea moldoveneasca, acte pe automobil de
model BMW 318, confirmare inregistrare gaj pe cet.Pinzari Prodan Vladimir,
Raport tehnic pe automobil de model BMW 318, contract de vinzare-cumparare pe
numele lui Gaidau Nicolae, Pinzari Prodan Vladimir a automobilului de model
Dacia Logan n/i ***** Nota de platd pe Pinzari-Prodan Vladimir, Contract de
vinzare-cumpdrare a automobilului de model Dacia Logan n/i *****  Dispozitii
speciale a creditului, contract de gaj nr.1167585, Contract de credit nr. AG
4752551 pe numele lui Pinzari-Prodan Vladimir, informatia precontractuala, nota
de plata pe numele Ioncu Oleg, Contract de cesiune nr. MAA 120003749, Contract
de imprumut nr.1167585 pe numele lui Pinzari Prodan Vladimir. Polita de
asigurare pe automobilul de model Daewoo Lanos cu n/i ***** Procura pe numele
lui Zubic Liviu, Certificat, Adeverinta pe automobil de model Renault Megane
scenic, ordin de eliberare a numerarului pe numele lui Pinzari Prodan *****,
Contract de asistenta juridica, bon de platd, contract de cesiune, bilet de amanet
*a#e% Ordin de incasare a numerarului, Plic pe numele lui Litinschi Dmitrii, acte
pe automobil de model BMW 318 n/i ***** procura pe numele lui Adamovici
Veaceslav, contract de imprumut pe numele lui Ardelean Victor, nota de plata pe
numele lui Adamovici Veaceslav, bilet de schimb valutar, factura fiscala, contract
de gaj nr.AG 4752551G, ordin de incasare, chitantd de platd nr.B7ST-G600. (f.d.
137-138, Vol. I)

- ordonantd din 29.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civild a cet. Gisca
Olga in suma de 50000 lei. (f.d. 149, Vol. I)



- ordonanta din 07.11.2019 de recunoastere in calitate de parte civila a cet.
Cudreavtev Dmitri in suma de 50000 lei. (f.d. 190, Vol. I)

- ordonanta din 31.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civila a cet.
Bucarciuc Marin in suma de 25000 lei. (f.d. 222, Vol. I)

- ordonanta din 28.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civild a cet. Sauca
Dmitri in suma de 55000 lei. (f.d. 10, Vol. II)

- ordonantd din 27.11.2019 de recunoastere in calitate de parte civilda a cet.
Semeniuc Marina in suma de 90300 lei. (f.d. 81, Vol. II)

- ordonanta din 30.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civild a cet.
Scerbatiuc Turii in suma de 200000 lei. (f.d. 128, Vol. II)

- ordonanta din 30.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civild a cet.
Scerbatiuc Veaceslav in suma de 50000 lei. (f.d. 155, Vol. 1I)

- ordonantd din 28.10.2019 de recunoastere in calitate de parte civild a cet. Fus
Natalia in suma de 200000 lei. (f.d. 180, Vol. 1I)

- ordonanta din 04.11.2019 de recunoastere in calitate de parte civila a cet.
Fandofan Serghei in suma de 130000 lei. (f.d. 193, Vol. II)

- Continutul procesului verbal de efectuare a perchizitiei efectuate la domiciliul lui
Biciusca Mihail in cadrul céreia a fost ridicat telefonul mobil de model Samsung
de culoare neagra. (f.d. 68-69, Vol. III)

- Continutul procesului verbal de efectuare a perchizitiei efectuate la domiciliul lui
Macovschi Alexandr in cadrul careia a fost ridicat un televizor de model ,,LG”.
(f.d. 83-84, Vol. III)

- Continutul procesului verbal de efectuare a perchizitiei efectuate la domiciliul lui
Gluscov Ivan, notificare de la OCN ,,Mogo Loans” mun. Chisindu, bd. Cuza Voda,
20A, pe numele lui Adamovici Veaceslav, bilet de amanet pe numele lui Chisca
Alexandr. (f.d. 94-95, Vol. III)

- Continutul procesului verbal de examinare a corpurilor delicte ridicate de la
domiciliul lui Chisca Alexandr prin care s-a examinat Telefonul mobil ridicat la
27.11.2019 de la cet.Chisca Alexandru de model Samsung J7, Tableta de model
Samsung, 2 contracte de imprumut pe numele lui Ardelean Victor, certificat de
inmatriculare pe Automobil de model Renault Fluence, Bilet de Amanet , Contract
de imprumut pe numele lui ardelean Victor, Pasaport tehnic pe automobil de model
NISSAN Suny cu n/i ***** procura pe numele lui Tverdohleb Andrei, Pasaport
tehnic pe automobil de model Nissan Primera cu n/i ***** un portmoneu de
culoare negru in care se afla un card de la statia peco, pasaport tehnic lituanian.
Contract de inchiriere a automobilului de model BMW X5 cu n/i ***** carnet de
muncd pe numele lui Lisinschii Dmitrii Ion, nota de plata pe numele lui Pinzari-
Prodan Vladimir, act de primire predare pe numele lui Adamovici Veaceslav,
informatie privind acordarea Tmprumutului. Asigurarea moldoveneasca, acte pe
automobil de model BMW 318, confirmare inregistrare gaj pe cet.Pinzari Prodan



Vladimir, Rport tehnic pe automobil de model BMW 318, contract de vinzare
cumparare pe numele lui Gaidau Nicolae, Pinzari Prodan Vladimir a automobilului
de model Dacia Logan n/i ***** Nota de platd pe Pinzari Prodan Vladimir,
Contract de vinzare cumparare a automobilului de model Dacia Logan n/i *****,
Dispozitii speciale a creditului, contract de gaj nr.1167585, Contract de credit
nr.AG 4752551 pe numele lui Pinzari Prodan Vladimir, informatia precontractuala,
notd de platd pe numele loncu Oleg, Contract de cesiune nr.MAA 120003749,
Contract de Tnprumut nr.1167585 pe numele lui Pinzari Prodan Vladimir. Polita de
asigurare pe automobilul de model Daewo Lanos cu n/i ***** Procura pe numele
lui Zubic Liviu, Certificat, Adeverintd pe automobil de model Renault megane
scenic, ordin de eliberare a numerarului pe numele Lui Pinzari Prodan Vladimir,
Contract de asistentd juridica, bon de platd, contract de cesiune, bilet de amanet
*dsk® Ordin de incasare a numerarului, Plic pe numele lui Litinschi Dmitrii, acte
pe automobil de model BMW 318 n/i ***** procura pe numele lui Adamovici
Veaceslav, contract de imprumut pe numele lui Ardelean Victor, nota de plata pe
numele lui Adamovici Veaceslav, bilet de schimb valutar, factura fiscala, contract
de gaj nr.AG 4752551G, ordin de incasare, chitantda de platd nr.B7ST-G600. (f.d.
151-152, Vol. I)

- Continutul procesului verbal de examinare a corpurilor delicte ridicate de la
domiciliul lui Biciugca Mihail, prin care s-a examinat telefon mobil de model
Samsung de culoare neagra. F.d. 118-119, Vol. III)

- Continutul procesului-verbal de examinare a corpurilor delicte ridicate de la
domiciliul lui Gluscov Ivan prin care s-a exminat notificare de la OCN "Mogo”
mun. Chisindu, bd. Cuza Voda, 20A, pe numele lui Adamovici Veaceslav, Bilet de
amanet pe numele lui Chisca Alexandr. (f.d. 105, Vol. III)

- Continutul procesului verbal de examinare a corpurilor delicte ridicate de la
domiciliul lui Macovschi Alexandr prin care s-a examinat un televizor de model
,,LG”. (f.d. 154, Vol. III)

Pe episodul de invinuire a Ilui Biciusca Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal cu partea vatimata Cobzar Raisa:

- plingerea cet. Cobzari Raisa, care a solicitat sa se ia masuri cu cet. Biciusca
Mihail, care prin inselacune a procurat mai multe bnuri (f.d. 6, Vol. V)

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor prin care a fost supus examinarii:
copia reclamatiei de la compania “SEBO” conform careia datoria cet. Cobzar
Raisa catre firma mentionatd constituie 5810 lei; copia contractului de furnizare
servicii de comunicatii electronic accesibile publicului de la “Orange Moldova
S.A.” precum ca Cobzar Raisa a procurat un telefon mobil de model “Samsung
Galaxy J6 Blach” cu costul de 3000 lei; copia bonului de primire- predare de la
“Orange Moldova S.A.” precum ca Cobzar Raisa a procurat un telefon mobil de
model “Samsung Galaxy J6 Blach” cu costul de 3000 lei; copia contractului de la



compania “SEBO” precum ca Cobzar Raisa a imprumutat de la compania
mentionatd suma de 6600 lei; copia recipisei in care se stipuleazd precum ca
Biciugsca Mihail *#*** g pn ***%* 3 imprumutat de la cet. Cobzar Raisa***** an.
*ax* suma de 27000 lei. In caz daca nu se va achita o sa fie obligat sa-i restituie
suma de 17000 si 5 % de la suma indicata. 17.07.2019. la fine sunt puse 2
semnaturi si anume langd familia Biciusca Mihail ***** i langa Cobzar
Raisa*****_(f.d. 20, Volumul V)

- cererea dnei Cobzari Raisa de restituire a daunei materiale in marime de 30000
lei. (f.d. 32, Vol. V)

- cererea de chemare in judecata depusd de Cobzari Raisa cdtre Bicusca Mihail
privind incasarea prejudiciului material si moral in marime de 47000 lei. (f.d. 63-
65, Vol. V)

Pe episodul de invinuire a lui Chisca Alexandr si Gluscov Ivan in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b); art. 190 alin.(2) lit. b) Cod
Penal cu partea vatamata Parfionov Oleg:

- proces verbal de constatare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii (f.d. 5-6, Vol. VI)

- plingerea cet. Parfionov Oleg din 25.12.2019, prin care a solicitat sd se ia masuri
cu cet. Chisca Alexandr si Gluscov Ivan. (f.d. 7, Vol. VI);

- copia contractului de credit nebancar nr. 1903001679 din 09.07.2019 in baza
caruia cet. Parfionov Oleg a luat un credit in suma de 3000 lei. (f.d. 11-16 Vol. VI)
- copia pretentiei din 06.11.2019 unde s-a constatat ca conform contractului de
imprumut nr. 0971165715 din 04.07.2019 OCN “Easy Credit” SRL, 1-a acordat cu
titlu de Tmprumut suma de 20799,00 lei, a fost luat in credit un telefon mobil de
model Samsung Galaxy S10 plus la pret de 20000 lei de la magazinul ,,Darwin”
mun. Edinet, de catre Parfionov Oleg. (f.d. 42, Vol.VI)

- procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Cazimirov Roman din care
reiese ca, in luna iulie a anului 2019 a fost telefonat de catre cet.Gluscov Ivan si
cet. Chisca Alexandr care i-au propus un telefon mobil de model Samsung Galaxy
S10 plus spre vanzare. Pretul telefonului era mai mic fata de pretul din magazin si
anume la pret de 500 euro. El a fost de acord, ei i-au zis sa vind langa farmacia
,Arina” si sa-1 astepte. Peste putin timp ei au venit si i-au dat telefonul care era
nou. Cazimirov Roman le-a platit suma de 500 euro dupa care a plecat. Ei i-au
comunicat ca telefonul nu este furat si cd nu are careva vicii ascunse. Dupa care el
l-a plasat telefonul mentionat supra spre vanzare pe site-ul 999.md unde 1- a
vindut. (f.d. 51, Vol. VI)

Pe episodul de invinuire a lui Chisca Alexandr si Gluscov Ivan in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1); 190 alin.(1); 190 alin. (2) lit. b);
art. 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal cu partile vatamate Tatarciuc Vitalie, Petroy
Alexandru, Croitor Ruslan, Conovciuc Albert:



- proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 23.01.2020 (f.d. 5, Vol.
VII)

- plingerea cet. Tatarciuc Vitalie din 16.01.2020 prin care a solicitat sd se ia masuri
cu persoanele pe nume Andrei, Mihail si Petru (f.d. 6, Vol. VII)

- Continutul procesului verbal si ordonantei de ridicare din care reiese ca
automobilul ce apartine lui Tatarciuc Vitalie a fost depistat si ridicat de la cet.
Petrov Alexandru, (f.d.41-43, Vol. VII)

- Continutul procesului verbal de examinare a documentului din care reiese ca
automobilul de model Audi 100 cu n/i ***** ce apartine lui Tatarciuc Vitalie a fost
pus 1n gaj la compania de creditare ,,Iute Credit” (f.d. 44, Vol. VII)

- plingerea de la cet. Petrov Alexandr din 05.03.2020, care a solicitat sa se ia
masuri cu Chisca Alexandr. (f.d. 88, Vol. VII)

- Continutul ordonantei si procesului-verbal de ridicare din care reiese ca
automobilul de model ,,Peogeot partener” cu n/i BRBA 307 ce apartine lui Petrov
Alexandru a fost depistat si ridicat de la cet. Serdesniuc Arcadie. (f.d. 114-115,
Vol. VII)

- plingerea lui Croitor Ruslan din 25.02.2020 prin care a solicitat sa se ia masuri
cu cet. Chisca Alexandru, precum si cu persoanele pe nume Misa si Ruslan. (f.d.
124, Vol. VII)

- Continutul contractului de gaj din care reiese ca Croitoru Ruslan a pus in gaj
automobilul inregistrat pe numele sau. (f.d.135-138, Vol. VII)

- plingerea de la Conovciuc Albert din 04.03.2020 prin care a rugat sa fie luate
masuri cu cet. Chisca Alexandr. (f.d. 158, Vol. VII)

- Continutul contractelor de credit si confirmarea inregistrarii gajului cu planse
fotografice. (f.d. 162-170, Vol. VII)

Pe episodul de invinuire a lui Chisca Alexandr in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod Penal cu partea vatamata Baidatchi Efim:
- Cerere de inaintare a actiunii civile conform art. 221 Cod Penal de catre Baidatchi
Eim 1n suma de 88000 lei (f.d. 7, Vol. IX)

- plingerea de la cet. Baidatchi Efim din 10.04.2020, prin care a solicitat sa fie
luate masuri cu cet. Chisca A. (f.d. 16, Vol. IX)

- procesul-verbal de ridicare din 22 iulie 2020, prin care din cadrul SIT 1 mun.
Chiginau, au fost ridicate: copia dosarului de inmatriculare a automobilului de
model “Audi A8” cu n/1,,*****” si anume cererea de inmatriculare a mijlocului de
transport pe numele lui Baidatchi Efim; declaratia pe propria raspundere pe numele
lui Chisea Alexandru din 04 decembrie 2020; raportul de identificare a
automobilului de model ,,Audi A8”; contractul de vanzare cumparare semnat intre
Negura Olga - in calitate de vanzator, reprezentatd prin procura din 23 noiembrie
2019 de catre Chisea Alexandr si Baidatchi Efim-in calitate de cumparator; procura
inregistratd cu nr. 9056 din 23 noiembrie 2019, prin care Gordian Vasili il



imputerniceste pe Alexandru Chisea, cu drepturi de a gestiona automobilul de
model “Audi A8”; Raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului; polita de
asigurare obligatorie si fisa unitatii de transport.(f.d. 58-68,Vol. IX)

- Procesul-verbal de ridicare din 28 iulie 2020, prin care a fost efectuata ridicarea
contractului de credit nebancar nr. 1338106 din 04 decembrie 2019 privind
acordarea Tmprumutului lui Baidatchi Efim Ion in valoare de 88 400 lei, cu
termenul de rambursare pe 60 luni, precum si certificatul de datorie cu starea
acesteia la 28 iulie 2020. (f.d. 71-74, Vol. IX)

- Proces-verbal de examinare a obiectulur din 28.07.2020, fiind examinate actele
ridicate la 22 iulie 2020 din cadrul SIT 1 din mun. Chisindu si actele ridicate la 28
tulie 2020 din cadrul OCN ,,Iute Credit” SRL. (f.d. 75, Vol. IX)

Pe episodul de invinuire a lui Chisca ***** in comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 190 alin. (4) Cod Penal cu partea vatimati SRL ,,Nagoltrans” in
persoana lui Sucinschi Eugen:

- contractul de locatiune din 28.05.2020 incheiat intre SRL ,,Nagoltrans” si Chisca
*Ax% privind inchirierea automobilului de model Mercedes-Benz” pe un termen
de 20 zile. (f.d.8, Vol. X)

- Continutul ordonantei si procesului-verbal de ridicare de la Svet Serghei a unui
CD ,,Omega” cu insriptia video 1 si video 2. (f.d. 26-28,Vol. X)

- Continutul procesului verbal de confruntare intre Svet Serghei si Rusnac Igor din
care reiese ca ambele parfi mentin declaratiile date in calitate de martori. (f.d. 55-
58, Vol, X)

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala CD
disc cu inregistrari video. (f.d. 68, Vol. X)

Pe episodul de invinuire a lui Chisca Alexandr in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal cu partea vatamata Ardelean
Victor:

- Continutul contractului de gaj din 20.03.2019, din care reiese ca Adamovici
Veaceslav a procurat pe de la OCN ,,Mogo Loans” automobilul de model Renault
Scenic contra sumei de 105380 lei. (f.d. 20-22, Vol. XI)

- contractul de fidejusiune din 20.03.2019 incheiat intre Chisca Alexandr si SRL
»2Mogo Logans” SRL prin care isi asuma obligatia sd raspunsd solidar cu
Adamovici Veaceslav (f.d. 23-24 Vol. XI)

De asemenea, au fost prezentate:

- cererea de concretizare a pretentiilor la cererea de chemare in judecatd in cadrul
procesului penal formulata de Conovciuc Albert, prin care a solicitat incasarea de
la Chisca Alexandr si Gluscov Ivan in beneficiul sdu a prejudiciului mterial in
sumd de 80000 lei si 50000 lei prejudiciu moral. (f.d. 77-85, Vol. XII)

- Ordonanta de modificare a nvinuirii in instanta de judecata din 27.01.2021 (f.d.
96-104, Vol XII)



- Cererea de chemare 1n judecata depusa de Sauca Dmitrii catre Chisca Alexandr si
Gluscov Ivan privind incasarea in beneficiul sau a pejudiciului material Tn marime
de 118000 lei si prejudiciului moral in marime de 30000 lei. (f.d.106-112, Vol.
XII)

- Cererea de chemare 1n judecata in cadrul procesului penal formulata de Codreanu
Mihail catre Chisca Alexandr privind incasarea prejudiciului material in marime de
700 Euro; a prejudiciului moral Tn marime de 20000 lei si a cheltuielilor de jud
ecatd Tn marime de 5000 lei. (f.d. 158-167, Vol. XII).

9. Colegiul penal reitereaza asupra motivarii ample si temeinice a sentintei
pronuntate de prima instantd, in latura constatarii vinovatiei inculpatilor. Procesul
de cercetare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
incriminate s-a efectuat in corespundere cu cele statuate de art.6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta solutia data
de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratind in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel eventual, o
instantd ierarhic superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (cauzele Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea datd de prima
instantd privind constatarea vinovatiei inculpatilor Chisca Alexandr, Gluscov Ivan,
Biciusca Mihail si Macovschi Veaceslav de comitere a infractiunilor incriminate,
si constata temeinicia acesteia.

10. Colegiul penal solutionind apelul procurorului in Procuratura r-lui Edinet,
Vladimir Chistruga, mentioneaza urmatoarele.

In apelul declarat procurorul contesti sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatilor Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Biciusca Mihail, Macovschi
Veaceslav, considerind-o prea blanda. Colegiul penal va respinge apelul declarat
de procuror, ca fiind neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatului Chisca
Alexandru ***** 1in conformitate cu art. 75 Cod Penal, instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform legii penale fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si grave, forma vinovatiei inculpatului la
savarsirea infractiunii incriminate, care se caracterizeaza prin intentie directd, de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere si educare doi copii minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere de multe ori,
potrivit revindecarii anterior s-a aflat in conflict cu legea penald, potrivit
certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Edinet, Chisca Alexandru a fost




exclus de la evidentd la data de 15.01.2021, existenta pretentiilor din partea partilor
vatamate.

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Chisca Alexandru, nu s-au constatat.

Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penald a
inculpatului Chisca Alexandru, s-a stabilit savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, instanta de fond, corect i-a aplicat inculpatului
Chisca Alexandru pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
gestionarea mijloacelor banesti, pentru fiecare infractiune in parte, in limitele
sanctiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmata Pinzari-Prodan Vladimir); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Legcun Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatdmatd Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc lurii); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2)
lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatimatd Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg din 04.07.2019);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg
din 09.07.2019); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata
Tatarciuc Vitalie); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata
Petrov Alexandr); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Croitor Ruslan); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Conovciuc Albert); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Baidatchi Efim); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
SRL ,,Nagoltrans” in persoana lui Sicinschi Eugen); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatdmatd Ardelean Victor), cu aplicarea prevederilor art.
65 s1 84 alin. (1) Cod Penal.



Concomitent, instanta de fond, intemeiat 1-a liberat pe Chisca Alexandru de la
executarea pedepsei sub forma de inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 190 alin.
(2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Pinzari-Prodan Vladimir);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Nevoia Eduard);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Legcun Galina);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Gutu Evghenii);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Gisca Olga); 190
alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamatd Cudreavtev Dmitrii);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmatd Codreanu Mihail);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc Marin);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Sauca Dmitrii);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc
Marina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Scerbatiuc lurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamatda Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Parfionov Oleg din 04.07.2019); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamatda Parfionov Oleg din 09.07.2019); 190 alin. (1)
din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Tatarciuc Vitalie); 190 alin. (1) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Petrov Alexandr); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatdmata Croitor Ruslan); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Conovciuc Albert); 190 alin. (1) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Baidatchi Efim); 190 alin. (2) lit.b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata SRL ,Nagoltrans” in persoana lui
Sicinschi Eugen); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Ardelean Victor), in teleiul art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal §i in cazurile
prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Sub acest aspect, instanta de apel atesta ca la data de 31.12.2021 a intrat n vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1)
al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-



a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea mentionata, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

Iar, aliniatul (4) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Totodatd, instanta releva cd, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, sunt
prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In acest sens, instanta de judecatd a retinut ca inculpatul Chisca Alexandr nu a
recunoscut vina in cele comise, prezenta cauza fiind examinatd in procedura
generald, iar partea apdrdrii a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare,
astfel, s-a constatat cd la cazul dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2
alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Conform art. 6 a Legii alin. (1), urmeaza cd prevederile art. 1-5 nu se aplica
persoanei: g) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune
savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de
amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte
infractiuni.

La speta, desi prin sentinta anterioard din 09.03.2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central a fost aplicat actul de amnistie n privinta inculpatului Chisca Alexandru,
totusi prin norma indicatd supra legiuitorul a prevazut un alt act de amnistie decat
Legea nr. 243 din 24.12.2021, infractiunile date fiind comise in concurs, astfel in
ipoteza 1n care cauzele sar fi examinat intr-o procedura unicd acestea ar fi
susceptibile ambele aplicarii Legii date, deci neaplicarea legii ar fi in defavoarea
inculpatului.

Prin urmare, luind in consideratie cd pe parcursul examinarii cauzei penale, a fost
stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatului Chisca Alexandru in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu



partea vatdmata Pinzari-Prodan Vladimir); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Legcun Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatdmatd Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit. b) din
Codul Penal (episodul cu partea vatamata Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2)
lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamatd Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b)
din Codul Penal (episodul cu partea vatimatd Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit.
b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg din 04.07.2019);
190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg
din 09.07.2019); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata
Tatarciuc Vitalie); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatdmata
Petrov Alexandr); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Croitor Ruslan); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Conovciuc Albert); 190 alin. (1) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
Baidatchi Efim); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea vatamata
SRL ,,Nagoltrans” in persoana lui Sicinschi Eugen); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vdtdmatd Ardelean Victor), infractiuni care au fost
comise pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 5 ani, iar careva temeiuri
prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar Tmpiedica
aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecatd nu au fost stabilite,
instanta de judecata just a conchis asupra liberdrii lui Chisca Alexandru de la
executarea pedepsei sub formd de inchisoare stabilitd pentru comiterea
infractiunilor, in legaturd cu survenirea actului de amnistie. Or, amnistia este actul
de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin
politic sau social, inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepset inculpatului Gluscov Ivan ***** in
conformitate cu art. 75 Cod Penal, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, care conform legii penale fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, forma vinovatiei inculpatului la savarsirea
infractiunii incriminate, care se caracterizeaza prin intentie directd, de



personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog §i psihiatru nu se afla,
potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere de mai multe ori,
potrivit revindecarii anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, potrivit
certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Edinet, Gluscov Ivan a fost exclus
de la evidenta, in legatura cu expirarea termenului de proba la data de
30.08.2017, existenta pretentiilor din partea partilor vatamate.

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Gluscov Ivan, nu s-au constatat.

Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penala a
inculpatului Gluscov Ivan, instanta a stabilit sdvarsirea infractiunii de catre o
persoanad care anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, instanta de fond, Intemeiat i-a aplicat inculpatului
Gluscov Ivan pedeapsa penala sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti, pentru fiecare infractiune in parte, in limitele sanctiunilor
prevazute de artart. 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Pinzari-Prodan Vladimir); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Legcun Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamatda Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmata Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatdmatd Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatdmatd Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Conovciuc Albert), cu aplicarea prevederilor
art. 65 si 84 alin. (1) Cod Penal.

In temeiul art. 72 Cod Penal, instanta de fond, tindnd cont ci infractiunile comise
de inculpat sunt calificate, conform prevederilor art. 16 Cod Penal, ca fiind mai
putin grave si grave, corect a stabilit ca acesta urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului Gluscov Ivan intemeiat nu s-au aplicat prevederile art. 107
Cod Penal si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243, din 24.12.2021, ,,amnistia in



legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, deoarece exista restrictia stipulata in art. 6 al.(1) lit. g) a legii respective
(prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei. inculpate sau condamnate pentru o
infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul
actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei
alte infractiuni).

In privinta inculpatului Gluscov Ivan ***** prin sentinta judecitoriei Riscani din
data de 22.04.1999, in baza art. 102 alin. (3) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa de
privatiune de libertate pe un termen de 7 ani, iar prin Decizia judecdtoriei Buiucani
din data de 16.10.2004, termenul de pedeapsa fiind micsorat in baza art. 10 a Legii
cu privire la amnistie din 30.07.2004.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Biciusca Mihail *****
in conformitate cu art. 75 Cod Penal, instanta de font intemeiat a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care conform legii penale fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, forma vinovatiei inculpatului la savarsirea
infractiunii incriminate, care se caracterizeazd prin intentie directa, de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere de mai multe ori,
potrivit revindecarii anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, existenta
pretentiilor din partea partilor vatamate.

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Biciusca Mihail instanta nu a constatat.

Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penala a
inculpatului Biciusca Mihail, instanta a stabilit savarsirea infractiunii de catre o
persoanad care anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, instanta de fond Intemeiat i-a aplicat inculpatului
Biciusca Mihail pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
mijloacelor banesti, pentru fiecare infractiune in parte, in limitele sanctiunilor
prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamata Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Fus Natalia); 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata
Cobzari Raisa), cu aplicarea prevederilor art. 65 si 84 alin. (1) Cod Penal.

In temeiul art. 72 Cod Penal, tinind cont ci infractiunile comise de inculpat sunt
calificate, conform prevederilor art. 16 Cod Penal, ca fiind mai putin grave si
grave, acesta urmeaza a executa pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.



Inculpatul Biciusca Mihail anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel
Balti din 04.07.2012 in baza art.188 alin.(2) si art.187 alin.(2) Cod penal, cu
aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal, la 6 ani 2 luni inchisoare si prin sentinta
judecétoriei Edinet din data de 07 decembrie 2012, a fost condamnat baza art. 187
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiind
liberat conditionat Tnainte de termen cu 1 an 8 luni 16 zile prin incheierea
judecatoriei Briceni din 14.12.2016.

Din aceste considerente instanta de fond intemeiat nu a aplicat in privinta
inculpatului Biciusca Mihail prevederile Legii nr. 243, din 24.12.2021 cu privire la
amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece exista restrictia stipulata in art. 6 al.(1) lit. g) a legii
respective (prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei. inculpate sau condamnate
pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in
temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savdarsirea unei alte infractiuni).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Macovschi Veaceslav
Alexandr, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, instanta de font intemeiat a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care conform legii penale fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si grave, forma vinovatiei inculpatului la
savarsirea infractiunii incriminate, care se caracterizeaza prin intentie directd, de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog §i psihiatru nu se afla,
potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere de mai multe ori,
potrivit revindecarii anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, existenta
pretentiilor din partea partilor vatamate.

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Macovschi Veaceslav instanta nu a constatat.

Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penald a
inculpatului Macovschi Veaceslav, instanta a stabilit savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, instanta de fond intemeiat i-a aplicat inculpatului
Macovschi Veaceslav pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti, pentru fiecare infractiune in parte, in limitele
sanctiunilor prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamatd Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmatd Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmatd Semeniuc Marina); 190 alin. (4) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu



partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav), cu aplicarea prevederilor art. 65 si 84 alin.
(1) Cod Penal.

In temeiul art. 72 Cod Penal, tinand cont ci infractiunile comise de inculpat sunt
calificate, conform prevederilor art. 16 Cod Penal, ca fiind mai putin grave si
grave, acesta urmeazd a executa pedeapsa 1inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Macovschi Veaceslav a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Edinet
sediul Central din data de 21.02.2020, invinuit in baza art. 264! alin. (4) Cod Penal,
stabilindu-1 pedeapsa de 160 (una sutd sasezeci) ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, pedeapsad executatd; iar prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Central
din data de 20.12.2022, invinuit in baza art. 201' al. (2) lit. (¢) Cod Penal al
Republicii Moldova aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, adica fiind
condamnat pentru o infractiune grava.

Din aceste considerente instanta de fond intemeiat nu a aplicat in privinta
inculpatului Macovschi Veaceslav prevederile Legii nr. 243, din 24.12.2021 cu
privire la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, deoarece existd restrictia stipulatd in art. 6
al.(1) lit. g) a legii respective (prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:
inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita
anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni).

Colegiul penal, considera ca la stabilirea masurii pedepsei, instanta de fond corect
st just a aplicat fiecarui inculpat pedeapsa, reiesiind din scopul pedepsei penale,
potrivit art.art. 7, 61, 75, 78 Cod Penal, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art.art.61, 75
Cod Penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

10.1. Colegiul penal solutionind apelul avocatului Melnic Vladislav_in
interesele inculpatului Macovschi Veaceslav, a constatat urmatoarele.

Prin apelul declarat de avocatul Melnic Vladislav se indicd ca in privinta
inculpatului Macovschi Veaceslav s-a stabilit o pedeapsa prea aspra. Considera ca
instanta urma sa-i aplice o pedeapsa non privativa de liberatate.

Colegiul penal va respinge apelul declarat pe motivul netemeiniciei.

Colegiul penal, considera ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect si just a
aplicat inculpatului Macovschi Veaceslav, pedeapsa, reiesiind din scopul pedepsei
penale, potrivit art.art. 7, 61, 75 Cod Penal.

Totodata s-a stabilit cd anterior Macovschi Veaceslav - prin Sentinta judecatoriei
Edinet din data de 30.06.2009, invinuit in baza art. 192! alin. (1) Cod Penal, cauza
penala s-a incetat in legatura cu impdcarea partilor, iar in privinta savarsirii
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) CP a fost recunoscut
culpabil, aplicidu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 8000 lei care
ulterior a fost modificata in munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 240 ore, prin incheierea Judecatoriei Edinet nr.21-2/12 din 16.01.2012
— pedeapsa executata integral.

- prin Sentinta judecatoriei Edinet din data de 30.11.2010, invinuit in baza art. 186
alin. (2) lit. b) si c¢) Cod Penal, cauza penala s-a incetat in legatura cu impdcarea
partilor;

- prin Sentinta judecatoriei Edinet din data de 17.08.2011, invinuit in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal, cauza penala s-a incetat in legatura cu impdcarea
partilor;

-prin Sentinta judecatoriei Edinet din data de 08.08.2012, invinuit in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod Penal, cauza penala s-a incetat in legatura cu
impacarea partilor,

- prin Sentinta judecatoriei Edinet sediul Central din data de 21.02.2020, invinuit
in baza art. 264" alin. (4) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa de 160 (una sutd
sasezeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa executata,

- prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Central din data de 20.12.2022, invinuit
in baza art. 201! al. (2) lit. (c) Cod Penal al Republicii Moldova aplicindu-i




pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (hotararea nu este definitiva).

Colegiul penal, considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului Macovschi Veaceslav
este proportionala faptelor comise.

10.1.1. Colegiul penal solutionind apelul avocatului Ana-Maria Juc in
interesele inculpatului Macovschi Veaceslav a constata urmatoarele:

Prin apelul declarat relateaza ca, vinovatia inculpatului Macovschi Veaceslav nu a
fost dovedita integral de catre partea acuzarii, or, din declaratiile partilor vatamate
Codreanu Mihail, Bucarciuc Marin, Semeniuc Arina, Scerbatiuc Iurii Scerbatiuc
Veaceslav nu se deduc actiunile lui Macovschi Veaceslav care sa confina
elementele componentei de infractiune a escrocheriei prevazute art. 190. alin. (2)
b) CP.

Colegiul penal va respinge apelul declarat, deoarece alegatiile avocatului apelant
nu coincid cu probele si cu declaratiile date de partile-vatamate.

Partea-vatamata Codreanu Mihail, fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de
fond, clar a declarat: Are pretentii materiale in marime de 700 euro. Considera ca
Chisca A. si Macovschi V. I-au mintit. Dupa ce a depus plingere la politie, Chisca
A. il ameninta ca va veni la el acasa. (f.d. 49-51, Vol. XII)

Partea-vatamatd Bucarciuc Marin, fiind audiat in sedinta de judecata sub juramint a
declarat: Doreste ca prejudiciul material in suma de 25.000 lei sa fie incasat de la
Chisca A. si Macovschi V. ...A fost dus in eroare si mintit. Chisca A. si Macovschi
V. din start au avut intentia de a-l minti. ...Acum banuieste ca persoana cu care a
vorbit la telefon este vreun complice de a lui Chisca A., Macovschi V. Chisca A. §i
Macovschi V. erau mereu impreuna si doreste ca ambii sa-i restituie suma $i
cheltuielile avocatului. (f.-d. 54-55, Vol. XII)

Partile vatdmate Scerbatiuc lurii si Scerbatiuc Veaceslav 1-au mentionat pe
inculpatul Macovschi V.fiind prezent cu Chisca Al.in momentul comitereii
infractiunilor respective.

Astfel, instanta de judecatd retine cd inculpatul Macovschi Veaceslav a comis
infractiunile prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmatd Codreanu Mihail); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatdmata Bucarciuc Marin); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamatd Semeniuc Marina); 190 alin. (4) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Scerbatiuc lurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Scerbatiuc Veaceslav).

Faptul dat se confirma si prin probatoriul cercetat in instanta de fond si suplimentar
in instanta de apel, mentionat in pct.7 si 8 a deciziei in cauza.

La capitolul incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului, urmeaza a fi
retinut ca, conform teoriei dreptului penal, latura obiectiva a escrocheriei se




realizeazd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola
infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub
influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

La fel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
dusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.
Infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului la cel vinovat,
iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
straine dupa bunul plac.

Inseliciunea este element al escrocheriei, se poate manifesta prin prezentarea unor
date false sau prin ascunderea unor informatii a cdror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale
verbald, in scris ori folosind ambele cii simultan. Inseldciunea poate avea loc si cu
prilejul incheierii sau executdrii unui contract, unde faptuitorul oferd partii
vatamate afirmatii, obligatii pentru a o duce in eroare si a o determina sd execute
contractul sau conditiile stipulate in el.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor inculpatilor
Chigca Alexandr, Gluscov Ivan, Macovschi Veaceslav si Biciugsca Mihail.

Iar faptul ca inculpatul Macovschii Veaceslav fiind prezent in sedintele de judecata
nu si-a recunoscut vina, instanta apreciazd ca o metodd de a denatura stabilirea
adevarului si1 de a se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

Instanta in urma evaludrii integrale a probelor cercetate conchide, cd, din
declaratiile partilor vatamate audiate in cadrul sedintei de judecata - reiese cert ca
au transmis inculpatilor Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Macovschi Veaceslav si
Biciusca Mihail sumele de bani primite de la companiile de credit si bunurile luate
in credit, prin abuz de incredere, precum si prin inselaciune, fiind induse in eroare
de catre inculpatii Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Macovschi Veaceslav si
Biciusca Mihail, or, declaratiile partilor vatamate instanta le apreciaza drept
veridice, indicand direct circumstantele comiterii faptelor de catre Chisca
Alexandr, Gluscov Ivan, Macovschi Veaceslav si Biciusca Mihail.

Temei de a pune la indoiald declaratiile partilor vatamate audiate in sedinta de
judecata si de a considera ca inculpatii sunt incriminati pe nedrept nu s-au stabilit,
astfel, la parerea instantei, probele cercetate in ansamblu constatd cu certitudine
existenta infractiunii $i vinovdtia inculpatilor 1n comiterea infractiunilor
incriminate.



Faptul ca inculpatul Macovschi Veaceslav prezent in instanta de judecata nu-gi
recunoaste vina, urmeaza a fi apreciatd ca un drept al ultimilui la aparare, dar care
nu generecaza achitarea acestuia, de vreme ce probele administrate dovedesc
contrariul

Pct.15 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitic a RM nr.23 din 28.06.2004
,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”
se explica, ca: Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in
cazul escrocheriei (art.190 Cod Penal), victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere; Primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanirea acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat; Alaturi de alte circumstante, intentia este
demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-§i
asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare
economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii angajamentului; prezentarea,
la incheierea tranzactiei unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de
care se foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Imprejurarile desrise dovedesc caracterul infractional al actiunilor inculpatului
Macovschi Veaceslav, care actiona impreund cu Chisca Alexandr, Gluscov Ivan si
Biciusca Mihail, care de la bun inceput au avut ideea de a nu restitui banii partilor
vatamate recunoscute, camufland situatia existentd prin ducerea in eroare a
ultimilor.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiazd si intentia inculpatilor Chisca Alexandr,
Gluscov Ivan, Macovschi Veaceslav si Biciusca Mihail cu privire la dobandirea
bunurilor prin escrocherie, care este demonstratd prin caracterul irealizabil al
angajamentelor luate fatd de partile vatamate si termenul restituirii banilor, precum
si sumele mari primite de la partile vatamate, inculpatii neexecutand promisiunile
luate si nerestituind banii, partile vatamate declarand clar despre prejudiciile
cauzate prin actiunile inculpatilor.

Prin Tnselaciune in sensul art. 190 Cod penal se intelege - dezinformarea constienta
a victimei, care consta in prezentarea vadit falsa a realitatii.

Instanta de apel, in sensul dat, considerd ca probele cercetate confirma intentia cu
scop de profit a inculpatilor, prin ce a si fost realizatda latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie, ca urmare a comportamentului viclean al inculpatilor,
care dupd ce au primit banii au avut intentia sa se eschiveze de la onorarea acestora
si sa nu-1 restituie pdartilor vatdmate, asemenea acord intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.



Colegiul penal, conchide, ca de fapt din probele cercetate rezulta cu certitudine
vina inculpatilor Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Macovschi Veaceslav si Biciusca
Mihail in faptele incriminate, probele cercetate fiind convingatoare si suficiente
pentru condamnarea inculpatilor, fiind demonstrata faptul comiterii escrocheriei de
inculpati prin ansamblul de probe cercetate.

Probele in acuzarea inculpatilor care au fost cercetate nu au fost combatute,
vinovatia inculpatilor fiind bazatd nu pe presupuneri, ci pe probele studiate in
cadrul sedintei judiciare, la care au avut acces inculpatii si nu au fost ingraditi in
dreptul de a prezenta probe, astfel din cumulul de probe rezultand cert si complet
vinovatia inculpatilor in faptele incriminate.

Respectiv, preluand opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnarii inculpatului Macovschi Veaceslav, Colegiul tine sa mentioneze, ca in
imprejurarile cauzei expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este
proportionald si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat
cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, caror instanta li-a dat o apreciere
obiectivd, Colegiul constatd netemeinicia cerintei partii aparari privind emiterea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, fapt pentru care va dispune
respingerea apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.
10.2. Colegiul penal solutionind apelul avocatului Melnic Vladislav in
interesele inculpatului_Gluscov_Ivan, prin care se invocad ca, in privinta lui
Gluscov Ivan a fost aplicata o pedeapsa mai aspra, tinand cont: de personalitatea
inculpatului; comportamentul Ilui in timpul si dupa savdrsirea infractiunii, va
respinge apelul in cauza fiind neintemeiat si nefondat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Gluscov Ivan ***** 1in
conformitate cu art. 75 Cod Penal, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, care conform legii penale fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, forma vinovatiei inculpatului la savarsirea
infractiunii incriminate, care se caracterizeaza prin intentie directd, de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere de mai multe ori,
potrivit revindecarii anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, potrivit
certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Edinet, Gluscov Ivan a fost exclus
de la evidenta, in legatura cu expirarea termenului de proba la data de
30.08.2017, existenta pretentiilor din partea partilor vatamate.

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Gluscov Ivan, nu s-au constatat.




Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penala a
inculpatului Gluscov Ivan, instanta a stabilit savarsirea infractiunii de catre o
persoanad care anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, instanta de fond, intemeiat i-a aplicat inculpatului
Gluscov Ivan pedeapsa penala sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti, pentru fiecare infractiune in parte, in limitele sanctiunilor
prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatdmatd Pinzari-Prodan Vladimir); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Nevoia Eduard); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamatda Legcun Galina); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatdmatd Gutu Evghenii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Gisca Olga); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamatd Cudreavtev Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamatd Sauca Dmitrii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu
partea vatamata Oconschi Alexandr); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamata Scerbatiuc Iurii); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul
cu partea vatamatd Scerbatiuc Veaceslav); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamata Fus Natalia); 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
(episodul cu partea vatamatd Fandofan Serghei); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatamata Parfionov Oleg); 190 alin. (2) lit. b) din Codul
Penal (episodul cu partea vatdmata Conovciuc Albert), cu aplicarea prevederilor
art. 65 si 84 alin. (1) Cod Penal.

In temeiul art. 72 Cod Penal, instanta de fond, tinind cont ci infractiunile comise
de inculpat sunt calificate, conform prevederilor art. 16 Cod Penal, ca fiind mai
putin grave si grave, corect a stabilit ca acesta urmeaza sda execute pedeapsa
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Gluscov Ivan anterior a fost condamnat:

- prin Sentinta judecatoriei Riscani din data de 22.04.1999, in baza art. 102 alin.
(3) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa de privatiune de libertate pe un termen de 7
ani. Prin Decizia judecatoriei Buiucani din data de 16.10.2004, termenul de
pedeapsa fiind micsorat in baza art. 10 a Legii cu privire la amnistie din
30.07.2004;

- prin Sentinta judecatoriei Buiucani Chisinau din data de 15.08.2016 in baza art.
325 alin. (1) Cod Penal la 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe termen de 1 an, termenul de proba a expirat la 30.08.2017;



- prin Sentinta judecatoriei Edinet, sediul Central din data de 28.05.2018, invinuit
in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, cauza penala s-a incetat in legatura cu
impdcarea partilor;

- prin Sentinta Judecatoriei Edinet din 09.03.2022 invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. art.art.: 190 alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b); 190
alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b); 190
alin. (2) lit. b); 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva in
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3
(trei) ani.

Din aceste considerente, Colegiul penal, constatd cd instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a comis careva erori, ce ar stabili casarea acesteia.

10.3. Colegiul penal solutionind apelul avocatului Melnic Vladislav_in
interesele inculpatului Biciusca Mihail prin care se invocd stabilirea unei
pedepse prea aspre in privinta lui Biciusca Mihail, va respinge apelul declarat ca
fiind neintemeiat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Biciugca Mihail **%**
in conformitate cu art. 75 Cod Penal, instanta de font intemeiat a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care conform legii penale fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, forma vinovatiei inculpatului la savarsirea
infractiunii incriminate, care se caracterizeazd prin intenfie directa, de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog §i psihiatru nu se afla,
potrivit cazierului contraventional a fost tras la raspundere de mai multe ori,
potrivit revindecarii anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, existenta
pretentiilor din partea partilor vatamate.

Conform art. 76 Cod Penal, careva circumstante ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Biciusca Mihail instanta nu a constatat.

Conform art. 77 Cod Penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penald a
inculpatului Biciusca Mihail, instanta a stabilit sdvarsirea infractiunii de cétre o
persoana care anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite,
de personalitatea inculpatului, instanta de fond intemeiat i-a aplicat inculpatului
Biciusca Mihail pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
mijloacelor banesti, pentru fiecare infractiune in parte, in limitele sanctiunilor
prevazute de art.art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul Penal (episodul cu partea
vatamatd Semeniuc Marina); 190 alin. (2) lit.b) din Codul Penal (episodul cu




partea vatamata Fus Natalia); 190 alin.(1) Cod Penal (episodul cu partea vatamata
Cobzari Raisa), cu aplicarea prevederilor art. 65 si 84 alin. (1) Cod Penal.

In temeiul art. 72 Cod Penal, tinand cont ci infractiunile comise de inculpat sunt
calificate, conform prevederilor art. 16 Cod Penal, ca fiind mai putin grave si
grave, acesta urmeazd a executa pedeapsa 1inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Biciusca Mihail anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel
Balti din 04.07.2012 in baza art.188 alin.(2) si art.187 alin.(2) Cod penal, cu
aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal, la 6 ani 2 luni inchisoare si prin sentinta
judecatoriei Edinet din data de 07 decembrie 2012, a fost condamnat baza art. 187
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiind
liberat conditionat inainte de termen cu 1 an 8 luni 16 zile prin incheierea
judecatoriei Briceni din 14.12.2016.

Din aceste considerente instanta de fond intemeiat nu a aplicat in privinta
inculpatului Biciusca Mihail prevederile Legii nr. 243, din 24.12.2021 cu privire la
amnistie Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece exista restrictia stipulata in art. 6 al.(1) lit. g) a legii
respective (prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: inculpate sau condamnate
pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in
temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru
savdarsirea unei alte infractiuni).

Biciusca Mihail anterior a fost condamnat:

- prin Sentinta judecatoriei Edinet din data de 31.01.2012, in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod Penal, cauza penala s-a incetat in legatura cu impdcarea
partilor;

- prin Sentinta judecatoriei Edinet din data de 31.01.2012, in baza art. 188 alin.
(2) lit. b) si f) Cod Penal, cauza penala s-a incetat in legatura cu faptul ca nu
intruneste elementele infractiunii; in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, cauza
penala s-a incetat in legatura cu faptul ca nu intruneste elementele infractiunii;

- prin Decizia Curtii de Apel Balti din data de 04.07.2012, in baza art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani; in baza art. 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod Penal fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 84 Cod
Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial definitiv s-a stabilit
pedeapsa de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni fara amenda.

- prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07.12.2012, in baza art. 187 alin.(2) lit. b),
f) Cod Penal aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchsoare pe un termne de 3 ani
fara amenda si in confomitate cu art. 84 alin.4) Cod Penal s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani.



Colegiul penal va respinge alegatiile avocatului, pe motiv ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a comis careva erori, ce ar stabili casarea
acesteia.

Respectiv, preludnd opinia instantei de fond in ce priveste corectitudinea
condamnadrii inculpatului, Colegiul tine sa mentioneze, ca in iImprejurdrile cauzei
expuse mai sus, pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, este cat se poate de
proportionald si rationald pentru executare, urmarind scopul constientizarii
caracterului infractional a actiunilor comise, iar in lipsa altor circumstante, decat
cele prezentate la solutionarea cauzei in fond, cdror instanta li-a dat o apreciere
obiectiva, Colegiul constatd netemeinicia cerintei partii aparari privind atenuarea
pedepsei penale in privinta inculpatului, fapt pentru care va dispune respingerea
apelului, cu mentinerea hotararii instantei de fond, fara modificari.

10.4. Colegiul penal solutionind apelul patii vatimate Bucarciuc Marin

Prin apelul depus partea vatamata solicitd, casarea partiald a sentintei instantei de
fond cu emiterea unei noi decizii in privinta laturii penale si laturii civile, cu
incasarea In mod solidar de la inculpatii Chisca Al.si Macovschi V.prejudiciului
material in suma de 25000 lei si moral in marime de 10000 lei in beneficiul lui -
partea vatdmata Bucarciuc Marin.

Colegiul penal constatata, ca prin ordonanta din 31.10.2019 cet. Bucarciuc Marin a
fost recunoscut in calitate de parte civild, in suma de 25000 lei (f.d. 222, Vol. I),
careva cerere de chemare in judecatd cu privire la incasarea prejudiciului material
st moral partea vatamata Bucarciuc Marin nu a depus.

Partea vatamatd Bucarciuc Marin, fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de
fond, a declarat: Masina a fost restituita lui Chisca A. deja reparata, acesta trebuia
sa-i restituie 200 euro §i careva piese de schimb. Este de acord sa-i restituie lui
Chisca A. masina Opel Vectra daca ii restituie suma de 25.000 lei si cheltuielile de
judecata. (f.d. 54-55, Vol. XII)

Colegiul penal, considerd ca instanta de fond intemeiat in latura actiunii civile in
privinta lui Bucarciuc Marin a decis sa fie admisa, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotarasca instanta civild, deoarece incasarea sumei prejuduciului
nu poate fi admisa in raport cu executarea unor eventuale conditii.

10.5. Colegiul penal solutionind apelul avocatului Vitalie Gordila in interesele
partii vatamate Sauca Dmitri, a constatat urmatoarele.

Cererea de chemare in judecatd depusa de Sauca Dmitrii catre Chisca Alexandr si
Gluscov Ivan privind incasarea in beneficiul sau a pejudiciului material in marime
de 118000 lei si prejudiciului moral in marime de 30000 lei, a fost depsud in
instanta de fond la - £.d.106-112, Vol. XII.

Prin sentinta contestatd, actiunea civila inaintatd de partea vatamata Sauca Dmitri
s-a admis partial.




S-a incasat Tn mod solidar de la Chisca Alexandr si Gluscov Ivan in beneficiul lui
Sauca Dmitri prejudiciul moral in marime de 2000 (doud mii) lei, in restul sumei s-
a respins. S-a admis in principiu actiunea civild in latura prejudiciul material,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Colegiul penal considerd solutia instantei de fond intemeiatd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Partea vatamata Sauca Dmitri, fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de
fond a declarat:Nu are careva pretentii fata de Ciobanu Ruslan. Doreste sa ii fie
restituita suma de 55000 lei. Nu i-au comunicat ca masina este gajata. (f.d. 113-
114, Vol. XII)

Reiesind din pretentiile inaintate in cererea de chemare in judecatd si suma
solicitatd prin declaratiile date persoanl in instanta de fond, se constatd divergente,
fapt ce se constata temeinicia solutiei instantei de fond.

10.6. Colegiul penal solutionind apelul Avocatul Odobescu Ghenadie in
interesele partii vatdmate Codreanu Mihail se constata urmatoarele.

In cadrul procesului penal a fost depusa cererea de chemare in judecati formulati
de Codreanu Mihail catre Chisca Alexandr privind incasarea prejudiciului material
in marime de 700 Euro; a prejudiciului moral in marime de 20000 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei, - f.d. 158-167, Vol. XII.

Prin sentinta contestatd actiunea civila naintatd de partea vatamatd Codreanu
Mihail, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, s-a admis partial.

S-a incasat de la Chisca Alexandr in beneficiul lui Codreanu Mihail prejudiciul
moral in marime de 1000 (una mie) lei, si cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 5000 (cinci mii) lei, in restul sumei s-a respins. S-a admis in principiu
actiunea civild in latura prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Partea- vatdmata Codreanu Mihail, fiind audiat in sedinta instantei de fond, a
declarat: [n aceeasi zi peste 20 minute, Chisca A. a venit la el acasd cu Gluscov I
si Macovschi V. Atunci a procurat de la Chisca A. masina i-a transmis 12.000 lei,
dar nu a scris nici o recipisa, a cerut procura sa-i fie eliberata dar lui ii spunea ca
ma tirziu, deoarece nu este baiatul de la care a procurat magsina. Peste 3-4 zile a
fost telefonat de Chisca A. daca nu doreste sa procure iarasi o masina de model
Craizer in suma de 700 euro. La el acasa iarasi au venit Chisca A. cu Gluscov I. si
Macovschi V. Chisca A. a cerut de la el 700 euro si masina anterioara insa el a zis
ca nu este de acord si ca poate sa le dea doar 700 de euro. La cea de a doua
magsina la fel documente nu era nici pasaport tehnic nimic. Apoi Chisca Alexandr a
venit cu o masina Golf 3 ca sa i-o dea in schimbul celei de a doilea Craizer si plus
100 de euro. Chisca Alexandr a luat automobilul de model Craizer si i-a lasat
Golful, dar era defectat. El il suna dupa aceasta pe Chisca A. sa-i aduca banii




pentru ca masina de model Golf merge rau. Apoi intr-o zi a venit Chisca A. si a
luat Golful de la el si a scris recipisa ca a luat magina data si sa-i restituie 700
euro pina la 25.08.19. Are pretentii materiale in marime de 700 euro. Considera
ca Chisca A. si Macovschi V. [-au mintit. Dupa ce a depus plingere la politie,
Chisca A. il ameninta ca va veni la el acasa. (f.d. 49-51, Vol. XII)

Colegiul penal considerd solutia instantei de fond intemeiatd, reiesind din
constatarile care urmeaza sa le constate instanta civila.

10.7. Colegiul penal solutionind apelul Avocatul Lungu Cristina in interesele
partii vatamate Conovciuc Albert, a constatat.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor la cererea de chemare in judecatd in
cadrul procesului penal formulata de Conovciuc Albert, se solicitd incasarea de la
Chisca Alexandr si Gluscov Ivan in beneficiul sdu a prejudiciului mterial in suma
de 80000 lei si 50000 lei prejudiciu moral. (f.d. 77-85, Vol. XII)

Prin sentinta contestatd, actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd Conovciuc
Albert, prin intermediul avocatului Lungu Cristina, s-a admis partial.

S-a Incasat in mod solidar de la Chisca Alexandr si Gluscov Ivan in beneficiul lui
Conovciuc Albert prejudiciul moral in marime de 2000 (doua mii) lei, n restul
sumei s-a respins. S-a admis in principiu actiunea civild in latura prejudiciul
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin cererea depusa, partea vatamata Conovciuc Albert mentioneaza ca a luat credit
de la O.C.N. ,,Iute Credit”in suma de 80000 lei pentru procurarea automobilului de
model ,,VW Passat” cu n/i *****_ Astfel automobilul respectiv a fost procurat si
inregistrat pe numele lui.

Respectiv, reiesind din faptul ca automobilul de model ,,VW Passat” cu n/i *#***
este inregistrat pe numele lui Conovciuc Albert, deci urmeaza instanta civila sa
solutioneze pretentiile partii vatamate in raport cu circumstantele stabilite pe caz.
11. Sub aspectul celor elucidate si mentionate, Colegiul conchide cd motivele
invocate de apelanti in apelurile declarate sunt nefondate, or, la emiterea sentintei
de catre prima instantd nu a fost comisd nici-o eroare de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepselor inculpatilor.

Conform prevederilor art.389 Cod de procedura penald, (1) Sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in
absenta lor. (5) La adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care
urmeaza sa fie executatd, instanta stabileste categoria pedepsei, marimea ei §i
inceputul calcularii termenului executarii pedepsei.




Prin urmare a celor mentionate, efectuand verificarea sentintei instantei de
fond, din perspectiva corespunderii acesteia rigorilor legale pentru dobandirea
formei si continutului unui verdict judiciar de condamnare, Colegiul penal
stabileste cd sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 16 martie 2023 pe
cauza penald de invinuire a lui Chisca Alexandr, Gluscov Ivan, Biciusca Maihail si
Macovschi Veaceslav indeplineste conditiile art.389 Cod de procedura penala, prin
ce 1si insuseste caracter legal.

Privitor la temeinicia sentintei adoptate de prima instantd in cauza dedusa
judecatii, Colegiul penal constatad cd, la adoptarea acesteia instanta a solutionat cu
desdvarsire chestiunile puse in sarcina sa conform art.385 Cod de procedura
penald, in raport cu particularitatile cauzei judecate.

12. Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca

argumentele invocate de apelanti in apelurile declarate sunt nefondate, fapt ce
determind concluzia de respingere a acestora, cu menfinerea sentintei instantei de
fond fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal, -
DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura r-lui Edinet, Vladimir Chistruga, apelurile
avocatului Melnic Vladislav in interesele inculpatilor Macovschi Veaceslav,
Gluscov Ivan, Biciugsca Mihail, apelul avocatului Ana-Maria Juc in interesele
inculpatului Macovschi Veaceslav, apelul partii vatamate Bucarciuc Marin, apelul
avocatului Vitalie Gordila in interesele partii vatdmate Sauca Dmitri, apelul
avocatului Odobescu Ghenadie in interesele partii vatamate Codreanu Mihail,
apelul avocatului Lungu Cristina in interesele partii vatamate Conovciuc Albert
declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet (sediul central) din 16 martie
2023, pe cauza penala in privinta lui:

Chisca Alexandr *****  Gluscov Ivan *****  Biciusca Mihail ***** gi
Macovschi Veaceslav Alexandr se resping ca nefondate cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 21.11.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:






