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Cauza penald judec atoria Falesti
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DECIZIE
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mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte Angela Revenco
Judecatori: Eduard Raétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Tofan Marina si Daniela Rusu

Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului: Dumitru Dulgher

a judecat 1n sedintd publicd 1n ordine de apel, apelul procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu declarat
impotriva sentintei judecatoriei Falesti din 12.10.2015 in cauza lui:
Xxx, nascut la xxx, originar din sat. xxx, xxx, moldovean, cet. RM, cu studii superioare, casitorit,
avand la intretinere doi copii minori, detinind functia de xxx, domiciliat in sat. xxx, xxx, fara
antecedente penale,-

prin care a fost achitat de sub invinuirea formulata in rechizitoriu pe art. 326 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penala din motiv, ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, cu reabilitarea lui depling, findu-i revocatd masura preventiva.

Prin sentintd s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
-instantei de fond pe perioada 25-11.2014 - 12.10.2015;
-instantei de apel pe perioada 27.10.2015 - 25.05.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Xxxa fost achitat de sub invinuirea formulata in rechizitoriu in aceea, ca activand in baza ordinului nr. xxx din xxx in functia xxx al xxx, fiind in
corespundere cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publica, contrar dispozitillor art. 28 alin. (1) pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea xxx si
statutului xxx nr. xxx din 27.12.2012, ce stabileste, cd politistului este interzis sa abuzeze de calitatea oficiald si sd compromitd, prin activitatea privatd sau publica,
prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sd solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. 1) si j) a Codului de eticd si deontologie al poliistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie si obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuta, actionand intentionat si din
interes material, sustinind la data de 23.09.2014, cé are influentd asupra unor persoane publice din cadrul autoritatii publice, la data de 30.09.2014, in perioada de
timp 13.15 - 13.20 min., aflindu-se in preajma statiei “xxx” de pe traseul R-xxx, Xxx, a pretins si a primit personal pentru sine de la Xxxbani ce nu i se cuvin in suma
totala de 1000 lei, pentru a contribui la anularea a zece puncte de pealizare acumulate de cétre acesta in rezultatul comiterii contraventiilor, sustinind in mod repetat, ca
are influentd asupra inspectorilor de patrulare rutierd din cadrul IP al IGP, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 326 alin. (1) Cod penal cu calificativele “trafic de
influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine, de cétre o persoana care are influentd sau care sustine, ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Instanta de fond si-a motivat solutia de achitare a inculpatului Xxxprin lipsa in actiunile lui a elementelor caracteristice laturii obiective a infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal, considerand, ca in cazul dat a avut loc o provocare la corupere, partea acuzdrii ne administrand probe concludente ce ar demonstra
pretinderea si primirea de catre Xxxpersonal pentru sine a mijloacelor banesti de la Xxx, in vederea exercitdrii atributiilor functionale, or datele obiective a cauzei penale
si anume: depozitile martorului Xxxprecum si inregistrarile audio a convorbirii intretinute dintre Xxxsi Xxxnu denota elementul pretinderii banilor pentru a influenta
anumite persoane publice, ci dimpotrivd dovedesc incurajarea inculpatului de catre Xxxprin provocare, de a comite trafic de influentd, cu implicarea agentilor statului.

Temeinicia sentintei de achitare a fost contestatd cu apel in ordinea art. 401- 402 Cod pr. penald, de cétre procurorul Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie Tulian Diaconu ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, solicitindu-se casarea ei, cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei solutii noi de condamnare
a lui Xxxpe art. 326 alin. (1) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani, cu privarea, in corespundere cu art. 65 Cod penal, a dreptului de a exercita functii



publice si de demnitate publica in organizatiile si institutiile de stat pe un termen de cinci ani. In motivarea cerintelor formulate invocand aprecierea neobiectiva de citre
instanta de fond a declaratiilor martorului Xxxin favoarea achitarii inculpatului, or in cazul in care a considerat nedovedit elementul ’pretinderii”, instanta urma sa verifice
daca inculpatul a fost sau nu victima unei provociri ilicite, tinindu-se cont de probele administrate pe caz siin special stenogramele convorbirilor dintre Xxxsi Xxxdin
24.09.2014, din care cert se desprinde pretinderea banilor in vederea anuldrii punctelor de penalizare, cu acceptarea lor ulterioard, precum si intentia cu care a
actionat, incredintdndu-1pe xxx de posibilitatea intervenirii in activitatea persoanelor publice, in vederea anularii punctelor de penalizare.

Procedura citarii legale a fost executata.

in fata instantei de apel partea acuzirii reprezentati de catre procurorul Andrei Formusatii a solicitat admiterea in tot a cerintelor formulate in apel pe motivele si
cu argumentele invocate in el, casarea sentintei, cu reluarea cercetdrilor judecétoresti intru audierea nemijlocitd a martorului Xxx, a inculpatului Xxx, cu cercetarea
suplimentard a probelor administratepe caz si pronuntarea unei solutii noi de condamnare a inculpatului in temeiul invinuirii lui aduse pe art. 326 alin. (1) Cod penal,
findu-i stabilitd pedeapsa propusa de autorul apelului.

Inculpatul Xxxa pledat nevinovat, solicitind pastrarea fird modificari a solutiei judecatoresti pe care o considerd legald si intemeiatd, negand pretinderea
mijloacelor banesti de la Xxxin vederea influientarii persoanelor publice referitor la stingerea puncrelor de penalizare, apreciind suma de bani primitd de la el, drept
restituirea datoriei pe care o avea fatd de sotia sa Xxx.

Avocatul Dumitru Dulgher in exercitarea atributiilor de aparare a inculpatului Xxx, a optat pentru respingerea apelului declarat de procuror, pe care i apreciazi
drept nefondat, considerand, cé probele administrate pe caz, inclusiv si declaratiile lui Xxxdenota cert caracterul provocator al OUP, la care a fost supus inculpatul, fira
intervenirea carui, el nu ar fi comis infractiunea imputata, fapt pentru care apreciaza sentinta judecétoreasca adoptatd in acest sens, drept una corecta.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal, prin cercetarea
suplimentara a bazei probante administrata pe caz, Colegiul conchide necesitatea respingerii apelului declarat de partea acuzarii ca find unul nefondat, pastrand fara
modificari solutia instantei de fond, pe care o apreciazi drept una corectd din punct de vedere al aplicdrii legii materiale, find motivata si argumentata in aspectul
respectarii normelor de drept procesual.

Concluzia Colegiului rezultd din dispozitile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod pr. penald potrivit cdror instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, verificdind declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal al sedintei de
judecata.

in sustinerea acestei concluzii, Colegiul va face referire la recomandarile pet. 14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire la practica
examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotdrarea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit caror, apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
prevede posibilitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una din solutiile pe care le poate pronuna prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat i, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate n ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, intru respectarea recomandarilor Plenului CSJ, precum si a dispozitiilor art. 415 alin. (2/1) Cod pr. penala potrivit cdrora, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o sentintd de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum sia martorilor acuzarii
solicitati de partii, urmand ca martorii acuzirii sd fie audiati din nou, in cazul in care declaratiile lor constituie 0 mérturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului, Colegiul prin admiterea demersului partii acuzarii, a dispus reluarea cercetdrilor judecatoresti in vederea audierii nemijlocite a
inculpatului, martorilor solicitati de acuzare, precum si cercetarea suplimentard a bazei probante administrate pe caz, pe care partile au prezentat-o pentru sustinerea
argumentelor invocate.

fn motivarea solutiei adoptate pe caz, Colegiul retine, ci in corespundere cu art. 1 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal are drept scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale i nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

De rand cu aceasta alin. (3) aceluiasi articol stabileste, ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in
asa mod, Incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (6) Cod pr. penald, hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal, alin. (8) aceluiasi articol
stipuland, ca hotararile definitive a CtEDO sunt obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

Or, potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16.04.2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constituia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a reeterat, ca ,principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si
devin norme ale dreptului intern. in sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitar.
Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte.

Avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.

Respectiv, cu referire la pct. 102 a Hotararii CC nr. 7g din 23.02.2016, pct. 102, Colegiul retine, cd procesul penal urmeaza a fi guvernat de principii
fundamentale: , legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitdtii, garantarea libertatii i sigurantei persoanei, garantarea dreptului la



aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12.07.2001, CtEDO a mentionat, ca statele semnatare gi-au asumat obligatii de
naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sé fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatil.

In sensul vizat se atestd, ca prin hotérarea din 01.07.2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, in
aspectul unui proces neechitabil, reamintind, ca ,,admisibilitatea i evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationala i ca, in principiu,
instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si algii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe viciate ca rezultat al
provocarii la comiterea crimei sau inscendri din partea politiei, ar putea sa conduca la inechitatea unui proces (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

Referitor la elemental provocarii din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, ca dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incélcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o
influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

De rand cu aceasta, in cauza Vanyan vs Rusia din 15.12.2005 CtEDO a constatat, ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea
respectiva a fost efectuatd de catre o persoand private, ce a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizatad si condusa de catre
colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO in cauza Ramanauskas vs Lituani din 05.02.2008 a constatat, cd in cazul in care un acuzat
sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

in cele din urma, daca informatia prezentata de citre organele de urmirire penald nu permite Curtii si conchidi ci reclamantul a fost subiectul unei provociri
din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari i sa se asigure cd acestea
au respectat in mod corespunzitor drepturile acuzatului la apérare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c.
Regatului Unit).

Or, dupa cum s-a mentionat mai sus in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, din lipsa de echitate
procedurala la nivel national, pe motivul folosirii probelor viciate, obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Respectiv, lecturdnd jurisprudenta CtEDO in materie (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 nie 1998, hotirarea Ramanauskas contra
Litvaniei, din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.), Colegiul
conchide prezenta provocdrii la acte de corupere in situatia in care sunt prezente cumulativ:

- actiunea presupusa ca act de corupere ce tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau
cand existd o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi, ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a agentilor statului ce nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta pentru a provoca sdvarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective, cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Respectiv, in motivarea solutiei propriu zise si cu referire la normele internationale si jurisprudenta CtEDO sus vizatd, Colegiul retine, ca potrivit art. 6 par. 2 a
Conventiei, orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita, norma preluatd de Constitutia RM care la art. 21
stabileste, ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd, pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul carui s-au respectat toate garantiile necesare apararii sale.

Or, in situatia n care, OUP prin intermediul procurorului nu a reusit sa convinga instantele de judecata, de carecterul coruptibil al actiunilor inculpatului Xxx,
precum si intentia lui de a comite infractiunea, indiferent de intervenirea provocérilor externe, achitarea lui de sub ivinuirea adusd pentru, ca nu au comis faptele lui
imputate, ramane a fi una corecta, legala si intemeiata.

Respectiv, concluzia Colegiului privind nevinovatia inculpatului Xxxin comiterea traficului de influienta, iar de aici corectitudinea solutiei judiciare de achitare a lui
de sub invinuirea adusa, se bazeazi pe aspectele de fapt retinute a cauzei penale, ce denotd cu certitudine caracterul ’provocator” al actiunilor lui impuse de cétre
persoana privatd, prin intermediul agentilor statului, in vederea rdzbundrii pentru atragerea la raspunderea contraventionald.

in acest sens Colegiul retine, ci fiind interogat in calitate de martor, atat la faza urmiririi penale cat si in instanta de fond si cea de apel, declarantul Xxxe a
confirmat, cd-1 cunoaste pe inculpatul xxx din perioada activitdtii sale in organele xxx, find cu el in relatii normale pana in ziua de 22.09.2014, cand parcindu-si
neregulamentar automobilul, de catre acesta i-au fost ridicate plicile cu numerele de inatriculare, findu-iintocmit p/v cu privire la contraventie si sanctionat cu amenda si
doud puncte de penalizare, comunicandu-i-se despre prezenta inca a zece puncte de penalizare, fapt pentru care ar putea fi privat de dreptul de a conduce mijloacele
de transport, de catre inculpat findu-i sugerata ideea, cd ar putea interveni pentru radierea acestora prin intermediul unor persoane oficiale contra sumei de 1000 lei.
Fiind indignat de faptul, ca i se cere remunerare ilicitd de catre un fost coleg de serviciu si dorind sa-1 pedepseascd pentru aceasta, prin intermediul lui xxx, a fost
contactat n timpul ce a urmat de catre un colaborator al xxx, ce i-a propus sa inregistreze discutia cu Xxxla telefon, prezentand-o pentru audiere, ulterior find nzestrat
cu tehnica speciald in vederea nregistrarii momentului de transmitere a banilor, de catre colboratorii xxx fiind inventata si propusd pentru provocare o fabuld referitor la
un oarecare Xxx, pe care urma s-o aduca la cunostinta inculpatului, pentru al provoca la discutii suplimentare ce iar demonstra intentia traficului de influienta, pe care de
altfel a si prezentat-o lui xxx in timp ce s-au intinit cu el la statia xxx, transmitdndu-i suma pretinsd de 1000 lei MD, dupa care a fost retinut de catre angajatii xxx.
Neagd vesriunea inculpatului referitor la pretinsa datorie, pe care ar fi avut-o fatd de sotia sa, in instanta de fond depunand declaratii neveridice, ca rezultat al
amenintdrilor verbale cu privire la aplicarea violentei din partea inculpatului, desi nu a depus careva plangeri in acest sens. Audiat suplimentar in instanta de apel,
martorul xxx a mentionat, ca desi cunostea despre inexistenta punctelor de penalizare, a decis sa-1 denunte pe inculpat referitor la pretinderea unei remunirari ilicite
pentru, ca era indignat de atragerea sa la raspunderea contraventionala de cétre un fost coleg de serviciu, el personal intevenind cu sunetul telefonic in ziva cu pricina,
comunicandu-i cd detine suma solicitatd, fiind concretizat locul intalnirii, unde pand la transmiterea acestei, la propunerea angajatilor xxx, il provoca pe inculpat la
discutie referitor la cazul cu Mereacre.

in opinia Colegiului contradictille esentiale in declaratiile martorului principal al acuzirii xxx, care desi a fost avertizat atat la faza urmiririi penale, cét si in
instantele de judecatd despre respunderea penald pentru denuntul fals si declaratii minciunoase, sustindnd intr-un caz, cd pretinderea remunerarii ilicite ar fi venit de la



inculpat, iar in altul, c& ar fi urmarit scopul razbundrii prin provocare la comiterea crimei cu implicarea responsabililor de la xxx, in lipsa oricaror date obiective ce ar
demonstra pretinsa pretindere a remunerarii ilicite de catre inculpat, pun la dubiu rezonabil credibilitatea denuntatorului si declaratiile ficute de el, motiv pentru carea ele
urmeaza a fi respinse in calitate de proba veridica si pertinenta.

Or, dubiile aparute in rezultatul interogatoriului lui xxx, in sensul art. 8 alin. (3) Cod pr. penald, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

De rand cu aceasta tine de mentionat si faptul, ca xxx este martorul denuntitor decisiv in speta data, pe declaratiile carui in exclusivitate se bazeaza invinuirea
adusa lui xxx, el raminand a fi persoand interesata in finalul cauzei, ceea ce face imposibila statuarea la baza condamnarii declaratiile lui de la faza urmaririi penale,
modificate ulterior atat in instanta de fond, cat si cea de apel.

in aceiasi ordine de idei Colegiul vine si respingi afirmatile ui xxx, referitor la pretinsa influienta in vederea schimbarii depoxzitiilor, or date obiective ce ar
confirma respectivele imprejurdri n-au fost prezentate, desi ca fost colaborator al xxx, acesta vadit este cunoscut de modalitatea solutiondrii acestor intrebari, fapt
confirmat inclusiv prin actiunile intreprinse de el in cauza data.

Totodata, audiat in instanta de fond si cea de apel inculpatul Xxxa mentionat, cd-1 cunoaste pe xxx de pe timpul cand el activa in cadrul xxx, ulterior, in
exercitarea atributiilor de serviciu si ca rezultat al constatarii contraventiei de stationare in loc interzis, ridicdndu-i placa cu numerele de
inmatriculare a automobilului de model ”xxx”, cu intcomirea p/v cu privire la contraventie, aplicindu-i sanctiune contraventionala
amenda cu doud puncte de penalizare, motiv pentru care a fost acuzat de catre Xxxe, ca ar fi o razbiunare pentru neachitarea unei
datorii ce o avea fatd de sotia sa ca rezultat al procurdrii unei saltele, pentru care s-a achitat partial, contactdndu-1 in zilele urmatoare si
incredintdndu-1 despre recuperarea datoriei in timpul apropiat, concomitent rugindu-l colegial si prietenos sa se intereseze referitor la
modalitatea anuldrii punctelor de penalizare, acumulate de cunoscutul sdu xxx, insistent sugerandu-i procedura ce urmeaza a fi
intreprinsa in acest sens, prin intermediul responsabililor din Chigindu, contra sumei de 250 lei pentru un punct de penalizare, la finele
saptamanii urméatoare venind cu propunerea de a se intilni la statia de alimentatie peco xxx, in vederea stingerii datoriei pentru saltea,
unde a si fost retinut de colaboratorii XXX dupa primirea sumei de 1000 lei MD.

Versiunea privind existenta unei pretinse datorii din partea lui xxx, au sustinut-o cei doi martori al apararii xxx — sotia inculpatului, si xxx
vinzitoare la magaziunul de unde s-ar fi procurat salteava cu 2000 lei MD, fiind achitatd initial doar suma de 1000 lei, restul urménd a fi achitata ulterior.

Respectiva versiune a fost respinsd de catre instanta de fond ca fiind una absolut declarativa ce nu se incadreazi i aspectele de fapt retinute a cauzei penale, ea
nefiind confirmatd prin careva date obiective, apreciind-o ca modalitate de aparare a inculpatului.

De rand cu aceasta verificdnd minutios prin prisma art. 94-95 Cod pr. penald admisibilitatea probelor administrate pe caz si efectuand in corespundere cu art.
art. 100-101 Cod pr. penala cercetarea lor obiectiva, instanta de fond, in opinia Colegiului, corect a concluzionat caracterul provocator al faptei incriminate inculpatului,
or aceasta nu ar fi avut loc, in afara actiunilor intreprinse de coruptor sub egida responsabililor de la xxx.

Respectiv, sustindnd concluzia referitor la provocarea inculpatului la comiterea infractiunii de trafic de influienta, Colegiul prin cercetarea suplimentard a probelor
scrise administrate pe caz, tine sd mentioneze, ca procesul penal in prezenta cauzd a fost pornit in ziua de 26.09.2014 in baza denuntului ficut de catre xxx, fapt ce
rezultd din continutul p/v de primire a plangerii, in care nu si-au gasit reflectare actiunile anticipate efectuate de el la propunerea angajatilor xxx privind provocarea
inculpatului la discutii referitor la modalitatea anularii punctelor de penalizare prin intermediul persoanelor impputernicite, desi depozitii in acest sens denuntédtorul a facut
att in instanta de fond, cat siin cea de apel (fd. 7-8 v.1).

Respectivele declaratii nu si-au gasit reflectare nici in continutul p/v de audiere a lui xxx in ziua de 26.09.2014, fiind tacit trecutd cu vederea modalitatea
intervenirii organului xxx in cauza data, desi despre aceasta denuntétorul la fel a comunicat in cadrul interogarilor judiciare (fd. 9-10; 17-18 v. 1).

Dimpotriva, tendinta denuntatorului de a-1 pedepsi pe xxx pentru atragerea la raspunderea contraventionald, despre care el a vorbit in cadrul audierilor din
instanta de fond si cea de apel, si-a gasit confirmare prin p/v cu privire la contraventie, anexat la £d. 13 v.1, potrivit carui la data de 22.09.2014 a fost sanctionat pe
art. 238 alin. (1) Cod contraventional cu amenda si 2 puncte de penalizare, intre aceste imprejurdri find o legaturd de cauzalitate direca.

De rand cu aceasta Colegiul retine, ca provocator al discutiei cu privire la pretinsa anulare a punctelor de penalizare, reiesind din continutul stenogramei anexate
la £d. 15, vine nsasi denuntitorul xxx, care, desi inculpatul xxx 1i comunica despre lipsa punctelor de penalizare, i-1 provoaca la acceptarea remunirdrii ilicite (f.d. 15),
precum si-I propune locul intaknirii pentru a discuta la caz (£d. 56 v.1).

Astfel, in cauzd fiind lipsd a datelor obiective ce ar demonstra, cd atat anterior, cat si la moment inculpatul xxx ar fi intervenit personal, prin pretindere la
primirea unei remunerdri ilicite, inclusiv in vederea stingerii unor puncte de penalizare inexistente, fapt constientizat si declarantul xxx, cérui acesta i-a adus la cunostinta
respectiva imprejurare, respective propunere fiind acceptata la insistenta denuntatorului, ce a actionat in interes de razbunare prin intermediul si cu intervenirea Xxx.

De altfel, lipsa punctelor de penalizare in privinta lui Xxxse confirma i prin informatia prezentata de Serviciul tehnologii informationale nr. 1782 din 24.10.2014
a MAL potrivit carui in Sistemul de evidentd a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit, nu figureaza date privind intocmirea pe perioada anilor
2013-2014 in privinta acestui a p/v contraventionale, cu aplicarea punctelor de penalizare, fapt despre care acesta cu sigurantd a cunoscut (fd. 103), ceea ce
suplimentar denotd intentia cu care acesta a actionat in vederea provocarii inculpatului la comiterea infractiunii.

fmprejuririle de fapt a cauzei mentionate mai sus, in opinia Colegiul, demonstreazi clar ¢i inculpatul Liviu Podrea a fost supus unei actiuni de convingere,
instigare si provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionald, in lipsa vreunui indiciu, ca infractiunea respectiva ar fi fost savarsitd de el fird aceasta instigare
si provocare din partea lui xxx prin intermediul xxx.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia, cd actele procesuale in temeiul carora au fost administrate probele ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului Xxxpe
art. 326 alin. (1) Cod penal sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul provocarii si implicarii colaboratorilor xxx, prin intermediul lui xxx, n-au existat suspiciuni
obiective ce ar demonstra implicarea inculpatului in activitatea criminald, iar insdsi probele administrate pe caz, in corespundere cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi recunoscute inadmisibile, dat faptului, ca au fost obtinute prin instigarea insistenta §i provocarea persoanei la savarsirea infractiunii, fiind
excluse din dosar, pentru, cd nu pot fi statuate la baza unei sentinte de condamnare.

In acest context Colegiul retine, ci in corespundere cu art. art. 94 - 95 Cod pr. penali, nu pot fi statuate in calitate de probe a vinovatiei inculpatului Xxxsi
respectiv urmeaza a fi excluse: p/v de perchezitie din 30.09.2014 prin care au fost gésite si ridicate mijloace banesti in suma de 1.000 lei MD in cinci bancnote cu
nominalul a cate 200 lei MD, chiar daca respectiva actiune procesuald a fost initial autorizata de catre judecptorul de instructie prin incheirea din 29.09.2014 (£d. 49);
raportul de expertiza nr. 250 din 30.09.2014 potrivit carui cele cinci bancnote cu nominalul de 200 lei de la BNM, cu seria si numerele: nr. 250 din 30 septembrie



2014, - G.0043 201641, G.0028 300898 anul de imisie 2007, - G.0018 460655, G.0022 751932, G.0025 461370, cu anul de emisic 2009 ce urmeaza a fi
transmise sub controlul colaboratorilor XXX - corespund dupa calitatea si metoda imprimérii imaginilor si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 23-29);
stenograma interceptarii convorbirilor intretinute de catre Xxx si xxx nemijjlocit momentului retinerii din 30.09.2014, efectuata sub controlul XXX, din care cert rezulta
caracterul provocator al discutiilor intretinute de declarant, el fiind cel care propune si oferd remunerarea ilicitd, acceptatd de cétre inculpat, in vederea compromiterii
lui, fnaintAndu-i concomitent si versiunea pregitita de XXX cu privire la solutionarea unui caz inexistent referitor la un oarecare xxx, pentru a da pondere invinuirii aduse
(f d. 66-69);

Respectiv, ficind o cercetare ampla si o apreciere obiectivd a declaratiilor persoanelor audiate n prezenta cauza, inclusiv si a lui xxx, precum si a probelor
material-scrise mentionate supra, Colegiul conchide netemeinicia argumentului invocat de apelant referitor la prezenta unei suficiente baze probatorii ce ar demonstra
incontestabil vinovatia inculpatului Xxxin comiterea traficului de influentd, or nici una din probele retinute mai sus, nu-i denota caracterul criminal al actiunilor intreprinse.

Ba, dimpotriva probele mentionate si declaratiile persoanelor audiate pe caz, permit Colegiului de a concluziona, temeinicia concluziei instantei de fond referitor
la faptul, cd in cauza datd a avut loc o provocare a lui xxx din partea lui xxx prin intermediul colaboratorilor XXX, de a comite trafic de influienta, starea de fapt sicea
de drept retinutd de catre instantd, nefind combatutd prin date veridice, ce ar permite excluderea tuturor dubiilor apérute in favoarea nevinovatiei lui, ceea ce in
corespundere cu art. 8 Cod pr. penald, urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

De altfel, cercetarea suplimentara a probelor administrate pe caz, inclusiv audierea si vizionarea inregistrailor audio si video, n-au scos i evedenta alte fapte,
decit cele retinute de catre instantd si expuse in continutul sentintei de achitare adoptatd pe caz, ne find confirmata predinderea prestabilitd a lui Xxxla dobandireea
remunerdrii ilicite, in scopul influentérii anumitor persoane publice, ci dimpotrivd constatandu-se caracterul provocator al actiunilor intreprinse in acest sens de catre
Xxx, inculpatul acceptand oferta propusa.

Totodata, Colegiul considerd cad instanta de fond corect a ajuns la concluzia, cd partea acuzarii nu a prezentat probe
incontestabile ce ar demonstra, ca inculpatul ar fi comis infractiunea imputata si fard intervenirea XXX, or, din declaratiile martorului
xxx rezultd cd, discutia referitor la suma de bani a fost initiatd anume de el, din dorinta sa de razbunare, fabula referitor la punctele de
penalizare fiind inventatd impreund cu colaboratorii XXX, astfel, fiind exclusd versiunea referitor la pretinderea remunerarii ilicite
personal de catre inculpat.

in acest aspect Colegiul tine sd mentioneze, ca potrivit recomandirilor Plenului CSJ expuse in Hotararea nr. 11 din 22.12.2014 Cu privire la
aplicarea legislaiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” expuse in pct. 3.1. ”predinderea consté intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, ce se poate manifesta verbal sau in scris, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisficuta sau
nu. in cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, conduita sa find legatd de obligatiile sale de serviciu”.

fnsd, dupd cum s-a mentionat mai sus, probe ce ar demonstra incontestabil pretinderea de citre inculpat a remuneririi flicite, in vederea influientirii unor
persoane publice la efectuarea actiunilor legate de atributiile functionale, nu au fost acumulate si respectiv prezentate in sustinerea acuzatiilor aduse.

Ba, mai mult ca atat, in situatia inexistentei punctelor de penalizare, fapt constientizat de xxx si respectiv mentionat de inculpat in discutiile intretinute, ramane a fi
imposibila exercitarea laturii obiective a componentiei de infractiune imputate, fapt ce determina lipsa ei.

Deaceea, argumentul acuzirii referitor la pretinderea de citre inculpat a remunerarii ilicite in vederea radierii celor 10 punctele de penalizare, cum, cd acumulate
de catre Xxx, nu poate firetinut de rand ce existenta lor n-a fost doveditd prin informatia eliberatd de Serviciul tehnologii informationale nr. 1782 din 24.10.2014. Or,
potrivit Hotaririi Guvernului nr. 439 din 14.08.2009 in sarcina inspectorilor de patrulare rutierd a INP al IGP nu intrd anularea punctelor de penalizare a persoanelor
supuse sanctiondrii contraventionale, ceea ce determind imposibilitatea actiondrii inculpatului in acest sens, pretinderea influientarii altor persoane i acest sens, find
lipsita de temei in situatia in care att inculpatul, cat si martorul provocator Xxx, cunosteau cu certitudine despre inexistenta lor.

in circumstantele enuntate, Colegiul retine ca instanta de fond just a concluzionat, ca actiunile lui Xxxnu intrunesc elementele constitutive ale componentei
infractiunii prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal. Or, invinuirea lui adusa in acest sens, se bazeaza in exclusivitate pe depozitille denuntatorului provocator Xxxe, care
ramane a fi persoana cointerisatd de pronuntarea pe caz a unei sentinte de condamnare, OUP si acuzarea neprezentdnd alte probe veridice, ce ar demonstra temeinicia
nvinuirii aduse, desi sarcina probatiunii este pusa pe seama lor, iar discutiile dintre inculpat si Xxx privind acceptarea remunirdrii ilicite, interceptate de catre OUP, nu

sunt altceva decat o provocare intentionatd a comiterii crimei, ca rezultat al razbunarii mentionate de el, pentru atragerea la rdspunderea contraventionald.

in imprejuririle enuntate si cu motivarea ficuti mai sus, Colegiul va pastra neschimbati solutia instantei de fond, respingénd apelul acuzatorului ca find
nefondat.

Reiesind din cele expuse si in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416-417 Cod pr. penald, Colegiul, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei judecatoriei Falesti
din 12.10.2015 in cauza lui Xxx se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei hotarari fara modificari.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusd in executare, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de treizeci zle de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 25.05.2016, urmind ca decizia motivata sd fie pronuntatd si inmanata partilor la data de
XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:






