CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-599/2021 Instanta de fond: Judecatoria Edinet
sediul Donduseni
Judecator: L.Danilisin

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

26 septembrie anul 2023 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecétori Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Barbaros Mihail

A judecat in ordine de apel in sedinta publicd apelul declarat de cétre avocatul Barbaros
Mihail in interesele inculpatului Rusu Veaceslav ***** impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 15.03.2019, conform careia

Rusu Veaceslav *****  niscut la *¥*i*
originar si domiciliat ***** cetdtean al Republicii
Moldova, supus serviciului militar, studii medii de
specialitate, starea familiala — divortat, pensionar,
fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.10 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu
amendd in marime de 800 unitdti conventionale, ce constituie suma de 16000/saisprezece/ mii
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare §i gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 2/doi/ ani.

Actiunile civile depuse de partile vatamate Spinu Viorica, Grinenco Zinaida, Pinzari
Corina impotriva lui Rusu Veaceslav, au fost incetate in temeiul art.265 lit.c) CPC, in legatura cu
restituirea prejudiciului material si renuntul pargilor vatamate la actiune.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei 1n instanta de fond: 16.03.2018-15.03.2019.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 19.04.2019-27.11.2019.
Termenul de judecare a cauzei 1n instanta de recurs ordinar: 30.01.2020 - 07.07.2020.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 06.08.2020-24.02.2021.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 20.05.2021- 28.06.2021.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 06.08.2021-28.11.2023.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Rusu Veaceslav,
fiind in Intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu mai multe persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea punerii in functiune a
piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

In aceste conditii, Rusu Veaceslav, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile
martie-septembrie 2015, actionand prin participatie complexa, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand 1n calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea, transportarea, depozitarea
mijloacelor banesti, racolarea persoanelor, organizarea evenimentelor de informare despre
activitatea pretins legald a gruparii mentionate, prin intermediul mai multor telefoane mobile si a
mijloacelor de comunicare, coordona activitatea grupului criminal organizat, prin darea de
indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu Veaceslav de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a organizat si pus 1n functiune o schema criminala pe teritoriul Republicii
Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate de tip ,,piramida
financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”, neinregistratd in Registrul de Stat al
intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de persoana juridica, care era
specializata in colectarea de la cetateni si persoane juridice a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse devidente avantajoase in marime de 300% anual de la suma
depusa.

Potrivit planului infractional, ,,Fondul reciproc ,Mercury” era alcatuit structural din
»celule”, care erau dirijjate de persoane de incredere, numite ,,KEEPER” sau ,xpanutensp”
(traducere: supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care
participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri si
selectarea, recrutarea §i convingerea victimelor si transmitd diverse sume de bani in contul
piramidei financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului criminal organizat.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com. care era administrata din afara Republicii Molodova de membri ai gruparii
criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara obtinea un ,,cabinet” virtual,
in care erau reflectate mijloacele banesti ,,investite” si situatia la zi a fiecarui utilizator.

Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind ascopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, actionind cu intentie directd din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinse intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape a insusit prin
intermediul cet.*****_ de la cet.Spinu Viorica mijloace banesti in suma totala de 30000 lei, dupa



care, dorind sa dea o aparentd de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul béncii
comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea
,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma de 5000 lei, cauzand partii vatamate Spinu
Viorica daune in proportii considerabile in suma totala de 25000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp
cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a insusit prin intermediul cet.™****
de la cet.Grinenco Zinaida mijloace banesti n suma totald de 10000 lei, cauzand parii vatamate
Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totala de 10000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp
cuprinsd intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a insusit personal si prin
intermediul cet.***** de la cet.Pinzari Corina mijloace banesti in suma totala de 55000 lei, dupa
care, dorind sd dea o aparentd de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii
comerciale ,,Victoriabank™, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea
,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti In suma de 35000 lei, cauzand partii vatamate
Pinzari Corina daune in proportii considerabile in suma totala de 20000 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate Rusu Veaceslav a cauzat un prejudiciu material
partilor vatamate in suma totala de 55000 lei.

Actiunile lui Rusu Veaceslav au fost incadrate n baza art.190 alin.(2) lit.b) Codul penal,
cu indicii calificativi: escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii si calitatilor substantiali ale obiectului care a produs daune considerabile, savarsita de
doud sau mai multe persoane.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel avocatul Barbaros Mihail in interesele
inculpatului Rusu Veaceslav, care in motivare a invocat urmatoarele considerente:

-Prin sentinta din 15.03.2019, instanta judiciara a stabilit vinovatia lui Rusu Veaceaslav M. de
savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile alin.(2) lit.b) al art.190 Cod penal, concluzionate
doar prin prizma continutului materialului probatoriu acumulat si prezentat instantei de fond de
catre acuzare, in lipsa de circumstante si de material probatoriu, In lipsa pretentiilor materiale ale
partilor vatamate, in lipsa stabilirii atdt de catre acuzare cat si de catre instanfa judiciara a
vinovatiei condamnatului, participatiei ultimului la savarsirea infractiunii.

-Fiind in lipsa motivarii emiterii unei astfel de sentinte (15.03.2019) - chiar daca am solicitat
catre instanta judiciard a-mi fi expediatd sentinta de condamnare prin intermediul postei
electronice, fapt care nu a fost realizat, sunt nevoit sa concluzionez despre gasirea, recunoasterea
vinovatiei si pedepsirea lui Rusu Veaceslav de catre instanta judiciard din concluziile si cele
solicitate spre a fi pedepsit inculpatul de catre acuzarea de stat, precum si pedeapsa solicitata de
catre acuzare catre instanta judiciard, in sedinta judiciard a dezbaterilor si sustinerilor in lumina
prevederilor art.381 Cod de procedurd penald din data de 04.03.2019, deoarece la data
pronuntdrii sentintei de condamnare - apararea fiind Tn imposibilitate de a se prezenta, sentinta de
condamnare din 15.03.2019 - fiind pronuntata in lipsa apararii i participarii inculpatului.
-Concluzii si temei de admitere a apelului declarat, cu casarea integrald a sentintei din
15.03.2019:

-Rusu Veaceslav a fost recunoscut invinuit de comiterea infractiunii prevazute de dispozitiile
alin.(2) lit.b) si c) al art.190 Cod penal, (invinuire modificata in cadrul cercetarii judecatoresti)
invinuire sustinuta de catre acuzarea de stat prin rechizitoriul pe cauza penala nr.2017110085, cu



probele acumulate de catre DGUP a IGP al MAI, sub conducerea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, cauzd penald pornitd la data de
20.03.2017 si finalizata la 28.02.2018, prin care,

-,,s-ar f1” stabilit faptul ca, Rusu Veaceslav, urmarind scopul comiterii infractiunii de escrocherie
in Intelegerea prealabila si de comun acord si impreund cu mai multe persoane ,,nestabilite” de
catre OUP, a elaborat un plan criminal in ,,vederea punerii in functiune a piramidei financiare”
cu denumirea ,,Fondul reciproc MERCURY™ pe intreg teritoriul RM.

si abuz de incredere” pe parcursul perioadei de timp martie-septembrie 2015, actionand prin
participatie complexa si distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
pentru evidenta, pastrareat transportarea, depozitarea mijloacelor banesti, racolarea persoanelor,
organizarea evenimentelor de informare despre activitatea pretins legald a gruparii mentionate,
prin intermediul mai multor cai de comunicare, coordona activitatea grupului criminal organizat,
prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acestora,
precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

A) Astfel, stabileste acuzarea prin invinuirea sa cd, Rusu Veaceslav urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, actionand cu intentie
directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei martie-septembrie 2015, in mai multe
etape a insusit prin intermediul lui ***** de la cet.Spinu Viorica mijloace banesti in suma totala
de - 30000 lei, restituind partii vataimate prin intermediul BC ,,Victoriabank” SA suma de 5000
lei, peste o perioada de timp, cu scopul prezentarii ,,prin aparentd” a activitatii sale ,,una legala”
si cauzandu-i lui Spinu Viorica daune in proportii considerabile in suma totala de - 25000 lei.

B) Tot el, urmarind acelas scop, prin definitivarea actiunilor sale de catre acuzare ca fiind prin
abuz de incredere si inseldciune, in perioada de timp martie-aprilie 2015, in mai multe etape tot
prin intermediul lui ***** a Insusit de la cet.Grinenco Zinaida mijloace banesti in suma totala
de - 10000 lei, cauzandu-i lui Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totala
de - 10000 lei.

C) Tot el, urmarind acelas scop, prin definitivarea actiunilor sale de catre acuzare ca fiind prin
abuz de incredere si Inselaciune, in perioada de timp martie-aprilie 2015, in mai multe etape tot
prin intermediul lui ***** a Insusit de la cet.Pinzari Corina mijloace banesti in suma totala de -
55000 lei, restituind partii vatamate prin intermediul BC ,,Victoriabank” SA suma de 35000 lei,
peste o perioadd de timp, cu scopul prezentarii ,,prin aparentd” a activitatii sale ,,una legala”
cauzandu-i lui Pinzari Corina daune in proportii considerabile in suma totald de - 20000 lei.

-In aceste conditii, Rusu Veaceslav a insusit de la Spinu Viorica, Grinenco Zianida si Pinzari
Corina mijloace banesti in suma totala de 55000 lei.

-In sustinerea acuzatiei aduse, OUP aduce in calitatea probelor materiale:

-Declaratiile partilor vatamate: Spinu Viorica, Grinenco Zinaida si Pinzari Corina, martorilor
Grinenco Veronica, ***** gi procesul-verbal de ridicare din 27.03.2017, card bancar emis de BC
L E*FE*jabanc”pe numele luin Pinzari Corina), de examinare din 27.10.2017 (card bancar
examinat si emis de BC ,,*****iabank” pe numele luin Pinzari Corina) - recunoscute corp delict
prin Ordonanta OUP din 27.10.2017, proces-verbal de ridicare din 17.03.2017, extrasele din
conturile de card tuturor partilor vatimate, proces-verbal de examinare din 15.02.2018 privind
examinarea extraselor din contul de card emise de BC ,,Victoriabank™ prin care:

-Stabileste ca de pe contul lui Rusu Veaceslav pe contul lui Grinenco Veronica au fost
transferate suma totala de 15362 lei din perioada de timp 03.03.2015-09.06.2015:



-de pe contul lui Rusu Veaceslav pe contul lui Pinzari Corina au fost transferate suma totala de
13368 lei din perioada de timp 17.03.2015-16.06.2015;

-de pe contul lui Rusu Veaceslav pe contul lui Grinenco Zinaida au fost transferate suma totala
de 6 464 lei din perioada de timp 31.03.2015-09.06.2015;

-proces-verbal de examinare din 20.02.2018 prin care au fost examinate extrasele din cont pe
numele Tui Rusu Veaceslav detinute la BC ,,Victoriabank™ SA, stabilind transferurile banesti pe
numele partilor vatamate identice cu cele examinate din 15.02.2018.

-Alte probe materiale si admise de lege - 1n sustinerea invinuirii aduse - acuzarea de stat nu a mai
acumulat si nici nu a prezentat, limitandu-se la declaratiile partilor vatamate, persoanelor in grad
de rudenie de clasa I cu partile vatimate, precum si Inscrisurilor care dovedeste doar receptia
mijloacelor banesti de catre parti vatamate de la inculpat si nu invers.

-Sustinerea invinuirii si inculparii lui Rusu Veaceslav suni absolut contradictorii atat obiectului
juridic cat si subiectului, laturilor constitutive ale infractiunii imputate, chiar si contrar
principiilor expuse in HP CSJ din 06.06.1992, precum si modificarilor operate prin Legea nr.179
din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru modificarea unor acte legislative,
art.1V, pct.4).

-Or, examinand toate probele materiale prezentate de catre acuzarea de stat in instanta judiciara,
in proces judiciar, in coroborarea lor directd cu invinuirea adusa lui Rusu Veaceslav, constatam
cu certitudine faptul lipsei semnelor infractiunii imputate de savarsire de catre invinuit, or, nu
constatdm existenta faptei infractiunii, precum si nici savarsirea presupusei fapte de catre
inculpat.

-Persoana acuzatd de sdvirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, Tn modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, In
cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale.

-Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

-Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile legii, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, este un principiu al prezumtiei
nevinovatiei stipulat atat la art.8 al Codului de procedura penald cat si la art.21 al Constitugiei
RM.

-Totodata, OUP are obligatia si rolul major nu numai in descoperirea infractiunilor, prevenirea si
curmarea lor dar §i poarta responsabilitatea elocventa si in corespundere cu normele materiale de
drept si de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstangele
care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea, prevederi expuse si la alin.(3) al art.19 Cod de
procedura penald, principiului fundamental al accesului liber la iustitie, fapt nerealizat in speta
mentionatd si lasat la voia aprecierii instantei judiciare - cu lipsa de reactie si interventie, ba mai
mult:

-Potrivit declaratiilor partilor vatimate audiate in instanta judiciard, in proces judiciar la data de
03.10.2018, atat Spanu Viorica, Grinenco Zinaida cat si Pinzari Corina au declarat ca au auzit de
la alte persoane despre faptul existentei piramidei financiare, in urma careia poti cistiga mijloace
financiare transmitandu-i bani lui ***** care urma la randul sdu sa-i transmita banii primiti lui
Rusu Veaceslav.

-Nici una din partile vatdmate nu i-a transmis mijloace financiare lui Rusu Veceslav si nici 1-a
intrebat pe ultimul pentru toata perioada de la depunere si pana la receptie a dobanzilor la care



fac trimitere, ca totusi le-au receptionat, despre faptul daca Rusu Veaceslav a primit de la *****
careva sume de bani transmise de catre ei, sau? Actiunii care nu au fost intreprinse si nici de
catre OUP, fara al intervieva pe Onild V. fard a-l1 audia sau careva actiuni de confruntare cu
banuitul/invinuitul Rusdu Veaceslav.

-La momentul cand piramida financiara a incetat a functiona, datorita faptului cd au primit
careva dobanzi pe contul bancar si pentru faptul ca alte persoane din satul de unde locuiesc au
inregistrat plangeri la polifie pe numele lui Rusu Veaceslav, au mers si ei de au scris la OUP
plangere pe numele lui Rusu Veaceslav pentru a-si recupera mijloace financiare care nu le-au
transmis lui Rusu Veceaslav si despre care Rusu V. nici nu cunostea.

-In sedinta judiciara din 03.10.2018 partile vatimate au declarat ci banii si-au recuperat integral,
prejudicii materiale si nici de alt ordin nu au fatd de inculpat, mijloacele financiare au fost
transmise lor de catre ***** fapt care a fost confirmat in sedinta judiciard din 16.11.2018 de
catre insasi martorul acuzarii ****%*,

-Ultimul a declarat ca, intr-adevéar suma prejudiciului material pricinuit tuturor partilor vatamate
si anume 1n suma totald de 55000 lei a fost recuperata de catre el, iar sursa mijloacelor financiare
fiind - banii care au fost depusi, inregistrati si gestionati prin contul electronic personal al sau de
catre partile vatamate.

-In urma tranzactiei de instriinare a monedei electronice, de citre ***** - inregistrate in urma
depunerii si gestionarii mijloacelor financiare ale partilor vatamate - ***** a obfinut suma totala
de 55000 lei, bani care au fost restituiti partilor vatamate.

-Proba materiala la care face trimitere apararea fiind inregistratd in sedinta judiciard din
16.11.2018 privind gestionarea, inregistrarea si Instrdinarea monedei electronice contra
mijloacelor financiare de catre ***** gi care au fost recuperate de catre partile vatamate.

-Prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru modificarea
unor acte legislative, art.IV, pct.4), in dispozitia alineatului (1) al art.190 Cod penal, textul
,.inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”, chiar daca la data de - 11.12.2018, acuzarea a adus la
cunostingd apararii §i inculpatului o noud formulare a invinuirii, ea urma fi sustinutd de catre
acuzare prin probe materiale si mijloace subsecvente noii formulari a Tnvinuirii - acuzarea nu a
facut-o si nici nu si-a sustinut Invinuirea adusa.

-Or, pana la data pronuntarii sentintei de inculpare a lui Rusu Veaceslav (15.03.2019), dupa
cercetarea probelor in instanta judiciara, acuzarea s-a statuat pe formularea si acceptarea probelor
de invinuire in presupusa existentei laturilor infractiunii prin prizma ,,inselaciunii si abuzului de
incredere” dar nu pe o formularea noua si definitivata expusa prin legea noua.

-, Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea
care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos.”, prevederi expuse la art.22
Constitutia RM, or, in lumina art.23 Constitutia RM, dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle,

~(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”



-Dispozitiile legii noi operate la art.190 alin.(1) din Codul penal sunt imprevizibile si, prin
urmare, permit o interpretare extensiva defavorabild acuzatului.

-In descrierea elementelor infractiunii de escrocherie, legislatorul opereazi cu notiuni din dreptul
civil, care nu sunt definite.

-Aplicarea articolului 190 din Codul penal este conditionata de existenta unui act juridic lovit de
nulitate, incheiat prin vicierea consimtdmantului.

-In aceste conditii, nu este clar daca judecitorul care examineazi o cauzi penala de invinuire in
baza articolului 190 din Codul penal trebuie sa aiba in vedere constatarile unei instante civile cu
privire la nulitatea actului juridic sau daca trebuie sd se substituie unei instante civile si sa
constate mai intai daca actul juridic este nul.

-Legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civild (i.e. sanctiunea nulitatii actului
juridic) si raspunderea penald, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate in mod strict.
-Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr.179, creeaza riscuri ca orice neexecutare a
obligatiilor cu caracter civil sa fie calificatd In baza articolului 190 din Codul penal contrar
articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sd execute o obligatie contractuald, prevederile mentionate si operate de catre acuzatorul de stat
in formularea noud adusd de invinuire si nesustinutd in instanta judiciard sub aspectul noilor
conditii, contravin articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din Constituia RM.

-Solicitand admiterea apelului, casarea integrald a sentintei de condamnare emisd de catre
Judecatoria Edinet sediul Donduseni din 15.03.2019 in privinta lui Rusu Veaceaslav recunoscut
vinovat §i condamnat in comiterea infractiunilor prevazute de alin.(2), lit.b) al art.190 CP RM,
examinarea fondului cauzei, in corespundere cu prevederile alin.(1) pct.2) al art.415 CPP RM,
potrivit modului stabilit pentru instanta de fond, casand integral sentinta din 15.03.2019, in baza
art.409 alin.(2) pronuntand o noud hotarire, prin care condamnatul Rusu Veaceaslav, in sensul
prevederilor alin.(1) pct.1)-pct.3) al art.390 CPP RM, pronuntand o sentinta de achitare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.11.2019:

-A fost respins ca nefondat apelul avocatului Mihail Barbaros in interesele inculpatului Rusu
Veaceslav *****  declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinef sediul Donduseni din
15.03.2019, prin care Rusu Veaceslav ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod Penal, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27.11.2019 a fost contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Barbaros Mihail in interesele inculpatului Rusu Veaceslav, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.11.2019 si
sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 15.03.2019 in privinta lui Rusu Veaceslav, cu
achitarea lui Rusu Veaceslav pe art.190 al.2 litb CP RM, constatandu-se inexistenta faptei
infractiunii in actiunile inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.07.2020 a fost
admis recursul ordinar declarat de cétre avocatul Barbarogs Mihail in numele inculpatului, cu
casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27.11.2019, in cauza penala
privindu-1 pe Rusu Veaceslav ***** cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a retinut urmatoarele:

-La caz, Colegiul penal largit atesta cd recurentul invoca ca temeiuri de recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura penald, si anume ca cauza a fost judecatd in prima
instanta sau in apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost In imposibilitate de



a se prezenta si de a iInstiinta instanta despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

-Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca se confirma incidenta temeiul de
recurs invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, prin
prisma aspectelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
precum si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia.

-Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penali si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

-Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

-La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sda confina
raspuns la toate motivele invocate.

-In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotarérile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronunfate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

-Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art.414 Cod de procedura penala
enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a
comis urmatoarele erori de drept.

-Colegiul penal largit, analizdnd partea descriptivd a deciziei instantei de apel (f.d.124-125,
vol.IT) atesta ca instanta de apel contrar cerintelor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului (f.d.74-76, vol.IT) descrise si in pct.2 a prezentei decizii, $i nu a examinat
astfel chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi:

»-prin Legea nr.179 din 26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru modificarea
unor acte legislative, art.IV, pct.4), in dispozifia alineatului (1) al art.190 Cod penal, textul
,inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”, chiar daca la data de 11.12.2018, acuzarea a adus la
cunostintd apardrii si inculpatului o noud formulare a invinuirii, ea urma a fi sustinutd de catre



acuzare prin probe materiale si mijloace subsecvente noii formuldri a invinuirii - acuzarea nu a
facut-o si nici nu si-a sustinut invinuirea adusa;

-pana la data pronuntarii sentintei, dupa cercetarea probelor in prima instantd, acuzarea s-a
statuat pe formularea si acceptarea probelor de invinuire In presupusa existentd a laturilor
infractiunii prin prisma ,,inseldciunii si abuzului de incredere” dar nu pe o formulare noua si
definitivata expusa prin legea noua;

-dispozitiile legii noi operate la art.190 alin.(1) din Codul penal sunt imprevizibile si, prin
urmare, permit o interpretare extensivi defavorabild acuzatului. In descrierea elementelor
infractiunii de escrocherie, legislatorul opereaza cu notiuni din dreptul civil, care nu sunt
definite;

-aplicarea articolului 190 din Codul penal este condifionata de existenta unui act juridic lovit de
nulitate, incheiat prin vicierea consimtamantului. In aceste conditii, nu este clar daca judecitorul
care examineaza o cauza penald de invinuire in baza art.190 din Codul penal trebuie sa aiba in
vedere constatdrile unei instante civile cu privire la nulitatea actului juridic sau daca trebuie sa se
substituie unei instante civile si sa constate mai intai daca actul juridic este nul;

-legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civild (i.e. sanctiunea nulitatii actului
juridic) si raspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate in mod strict.
Dispozitiile mentionate si operate prin Legea nr. 179, creeaza riscuri ca orice neexecutare a
obligatiilor cu caracter civil sa fie calificatd in baza articolului 190 din Codul penal, contrar
articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv c¢a nu este in masura
sd execute o obligatie contractuala, prevederile mentionate si operate de catre acuzatorul de stat
in formularea noud adusa de invinuire si nesustinuta in instanta de judecata sub aspectul noilor
conditii, contravin articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutia RM.”.

-Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatului, instanta de apel s-a pronuntat superficial fird o argumentare cuvenita,
printr-o formulare generala si evaziva (f.d.125, vol.Il), si astfel nu a intreprins toate masurile de a
elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

-In acelasi context, Colegiul penal atesti ci desi in sentintd, prima instantd descrie fapta
constatatd si incadreaza actiunile inculpatului Rusu Veaceslav in temeiul noilor prevederi a
art.190 Cod penal, introduse prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018, (f.d.55-
57, 63, vol.II), Insa nu tine cont de prevederile art.113 alin.(1) Cod penal, ce stipuleaza ca ,,Se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala”. Astfel, nu s-a efectuat o descriere a faptei in corespundere cu dispozitia textului
modificat (componentei concretizate a infractiunii prevazute de norma penald), adicd a
dispozitiei art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal in red.Legii nr.179 din 26.07.2018, in vigoare
17.08.2018.

-Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in decizia adoptatd, nu a luat in
considerare aceste motive esentiale si a omis sa se expund asupra lor, contrar prevederilor art.414
Cod de procedura penala.

-In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile
aplicarii art.6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatda demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).



-De asemenea, in hotararea CEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997,
pct.60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd care nu si-a motivat
decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

-In consecinti, Colegiul penal largit atesti ca instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a
sentintei de condamnare a inculpatului Rusu Veaceslav in baza de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, printr-o motivare superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra si a lasat
fara o argumentare cuvenitd motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia
adoptata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul declarat
de avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Rusu Veaceslav urmeaza a fi admis, iar
decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

-Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436 Cod
de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependentd de circumstantele constatate, {indind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu si de practica relevantda a CEDO, in cadrul unui proces de
judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24.02.2021:

-A fost admis apelul avocatului M.Barbaros in interesele inculpatului Rusu Veaceslay *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni nr.1-45/2018 din 15.03.2019, a
fost casatd sentinta, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

-In baza art.390 alin.(1) p.3) CPP Rusu Veaceslav ***** a fost achitat de sub invinuirea adusi pe
art.190 alin.(2) lit.b) CP, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

-In baza art.387 alin.(2) pct.2) CPP, instanta nu s-a pronuntat asupra actiunilor civile.

-In latura corpurilor delicte s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24.02.2021 a fost contestata cu recurs
ordinar de cétre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Formusatii Andrei in temeiul
art.427 al.1 p.6 CPP RM, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24.02.2021 in privinta lui Rusu Veaceslav in baza art.190 al.2 lit.b CP
RM, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta deapel.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2021 a fost
admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei
Formusatii, cu casarea totald a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24.02.2021,
in privinta inculpatului Rusu Veaceslav ***** cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a retinut urmatoarele:

-Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate,
Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

-Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in



temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

-Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

-Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

-In primul rand, conform potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate. Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei. Conform art.10 alin.(1) si (2) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi.

-Legea penala care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situagia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Conform art.394 alin.(1) pct.1), 2) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
-Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinfa se expune in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-
se folosirea formulirilor inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta,
pentru savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sd tind cont ca o
astfel de modificare a incadrarii juridice este posibilda numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni
mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstangele reale
ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar
modificarea invinuirii nu inrautdteste situagia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.
Invinuirea se considera mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade adiugitoare,
care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor sdvarsite. Drept invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care
afecteazd dreptul inculpatului la apédrare (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecatoreasca, pct.3., 23., 39., 41.).

-In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond (pct.2. din
decizie):



a) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, conform
calificativelor: ,,...prin inducere 1n eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului...” cu prescriptiile din art.8§,
10 Cod penal si jurisprudenta nationala (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecdtoreasca, pct.23., 39., 41.), sub aspectul cd in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei (pct.7. din decizie).

-Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.b), in redactia noua, in vigoare
din 17.08.2018, conform indicelor: ,,...prin inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului...”, a
incalcat prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penala si art.10 Cod penal, deoarece aceste
calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul savarsirii faptei,
iar asemenea imprejurdri de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului
initial, nici nu se regasesc in faptele infractionale descrise de instanta ca fiind dovedite.

-Mai mult, calificativul: ,,...prin inducere 1n eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii si calitfilor substantiale ale obiectului...” este unul
incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezintd doar o parte din cel prevazut in dispozitia
normei vizate, lipsind restul: ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul 1n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean”.

-Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,..prin inducere 1n eroare a
acesteia prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor
substantiale ale obiectului...”, inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale concrete si
imprejurdrile de fapt incriminate inculpatului prin ordonantd de modificare a invinuirii din
11.12.2018 £.d.12).

-Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile prevazute de lege si
a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

-In al doilea rand, conform art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primi instanta. In corespundere cu art.325 alin.(1) Cod
de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii formulate.
Potrivit art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu
art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie



sa cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea 1n sentinta
de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Conform art.417
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
-Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se pronunte instanta
de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost
comisd de inculpat si in ce Imprejurdri. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotararea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel). Hotararea trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art.384-
397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct.3.,
39.,41).

-Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform
descriptivului si dispozitivului deciziei (pct.7. din decizie):

-a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept, imputate
inculpatului prin ordonantd de modificare a Tnvinuire din 11.12.2018 (f.d. 12). Ori, invocarea ca:
,-..actiunile lui Rusu V. au fost incadrate de catre procuror in baza art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere,
savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Limita intre un
acord civil si o componentd de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizata prin buna credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin
ingeldciune si abuz de incredere, detaliate de legiuitor. Prin ingelaciune se inteleg actiunile
faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi proprietarul. Prin abuz de incredere faptuitorul
foloseste, in scop de a obtine un bun material (bani), relatiile de incredere, s-a retinut in sarcina
inculpatului urmatoarele: Rusu V. a fost invinuit de organul de urmarire, ca fiind in intelegere
prealabild, de comun acord si impreund cu mai multe persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, a elaborat un plan criminal in vederea punerii in functiune a piramidei financiare cu
denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Actiunile lui
Rusu V. au fost incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile...”, demonstreaza ca a
judecat cauza in raport cu Invinuirea initiald, formulata prin rechizitoriu.

-Mai mult, concluzia ca: ,,contrar prevederilor art.8, 389 Cod de procedura penala, sentinta nu a
fost bazata pe probe veridice, care au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei,
instanta acceptand abordarile si concluziile organului de urmarire penala cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de 190 alin.(2) lit.b) Cod penal”, dovedeste ca
cauza a fost judecata conform unor temeiuri in fapt si drept improprii spetei de pe rol;

-b) a constatat In descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc si produc
efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,existd dubii rezonabile ca actiunile inculpatului Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal, respectiv, ca acesta a avut
intenfia de a sustrage bunurile partilor vatamate., concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri., concluzia instantei de fond privind



constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b)
Cod penal., partea acuzarii n-a prezentat in acest aspect probe, cd inculpatul a urmarit un scop
unic de a comite escrocheria in privinta partilor vatamate., nu a fost demonstratad intentia
inculpatului de insusire a bunurilor de la partile vatdmate.., in sedinta de judecatd n-au fost
prezentate probe a vinovatiei inculpatului. art.6 (2) CEDO obliga printre altele, ca, indeplinindu-
si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputd, cd persoana acuzatd a comis
actiunea incriminata, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si orice dubii fiind in
favoarea acuzatului”.

-Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat, deoarece: ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

-Pe langa aceasta, potrivit dispozitivului a fost casata total sentinfa de condamnare si adoptata o
solutie de achitare a inculpatului, dar, absolut neclar si divergent, ulterior a menfinut partial
sentinta de condamnare indicand ca: ,,Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte, se
mentin”;

-c) doar a trecut in revistd dovezile administrate, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si
de drept invocate in ordonanta de modificare a invinuirii, neindicand motivele pentru care a
respins probele acuzarii;

-d) si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la .d.102-103, 105-130 v.1, 18-21 v.2.
-Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece au adoptat hotarari care
nu cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, i ca recursul ordinar este Intemeiat.

-Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de fond si
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

-La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de imprejurarile expuse, sa inlature
erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

In sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecirii cauzei, avocatul Barbaros Mihail
in interesele inculpatului Rusu Veaceslav a sustinut apelul declarat impotriva sentintei instantei
de fond, considera ca Curtea de Apel Balti la data de 24.02.2021 a emis o hotdrare corectd,
echitabild, analizand toate probele si materialele cauzei penale, era corect ca acuzatorul sa
retragd invinuirea, deoarece probele nu aratd ca Rusu Veaceslav a savarsit infractiune dupa cum
s-a incriminat, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Rusu
Veaceslav sa fie achitat integral din lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui. Cu referire la
extrasele bancare privind faptul ca mijloacele financiare nu au intrat pe cont nici la una din
partile vatamate, dar achitari au fost facute de Rusu cétre ei, astfel apare intrebarea de ce cand nu
insusesti sumele de bani trebuie sa le restitui, intr-adevar Rusu a transferat cétre trei parti
vatamate sumele de bani la una 1000 lei, la alta 2000 lei, fapt confirmat la materialele cauzei, dar
la acel moment Grinenco nu dispunea de sumele de bani si nici cauza nu era pornita, pentru ca
este la Curtea de Apel o alta cauza pornita, aceiasi situatie cu piramida financiara, insd ajungand



la CSJ, cauza a fost remisd la rejudecare pe aceleasi temeiuri, Rusu nu este persoana care a
infiintat piramida financiard si care a activat acolo, sunt persoane care au depus mijloace
financiare in fondul dat si care nu le-au recuperat. Situatia pe cauza a fost stabilitd atat in ordinea
cercetdrii judecatoresti cat si In cadrul dezbaterilor judiciare, ce In ansamblu dovedeste ca in
actiunile lui Rusu Veaceslav nu are careva elemente ale infractiunii incriminate, solicitind
admiterea apelului integral, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotararii
prin care Rusu Veaceslav sd fie recunoscut nevinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.b) CP RM. Sustine integral argumentele care au fost dezbatute atat in instanta
de fond cét si instanta de apel.

Suplimentar avocatul Barbaros Mihail in interesele inculpatului Rusu Veaceslav a
declarat, ca din probele anexate la materialele cauzei, declaratiile partilor vatamate, martorilor
audiate in instanta de fond, pozitia este — inexistenta infractiunii, nu existd In actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii, ci inexistenta insasi a infractiunii, cu referire
la art.390 al.1 p.1 CP, cu privire la continuitatea acuzarii, mentinerea acuzarii, sub pozitia veche
cum a fost recunoscut inculpatul este una inacceptabild, deoarece nici legea nu permite acest
fapt, mai mult legiuitorul prevede ca in cazul cand modificarile aparute la articolul dat urmeaza
sd fie retinute de catre instantd dacd in actiunile ultimului sunt semnele calificative ale
infractiunii. Astfel daca acuzarea se mentine in continuare pe pozitia de vinovitie a inculpatului,
urmeaza a fi pus sub acuzare noud, pe latura de infractiune, care deja sunt continute in norma
materiald de drept, dar in cazul cand sanctiunea penala este una mai blanda, se aplica art.10/1 CP
cu privire la o sanctiune mai blanda decat una mai severa prevazuta, ca in cazul dat.

Avocatul Barbaros Mihail in interesele inculpatului Rusu Veaceslav a mentionat, ca
potrivit declaratiilor partilor vatdmate, declaratiilor martorului ***** care recunoaste ca banii
erau virtuali pe conturile sale, gestiunea cabinetelor virtuale a tuturor rudelor sale, a partilor
vatamate o facea el insusi, cunostea parolele cabinetelor si Rusu Veaceslav nu avea nici o
tangenta cu banii virtuali, nu crea conturi de catre rudele lui ***** mama, soacra, nasa sora, care
in instanta de judecatd pe Rusu Veaceslav nu l-au recunoscut, deoarece nu-1 cunosc. Mai mult
toate partile vatamate atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecata a declarat ca: ,,noi pe
Rusu nu 1l cunoastem, am auzit de la alte persoane, banii am transmis lui ***** Onila i-a
transmis lui ***** sau a creat conturile la *****iabank precum si cabinetele virtuale, sau *****
nu a fost audiat la organul de urmadrire penald, nici In instanta de judecata, nici in actiunile
procesuale nu sunt facute absolut nimic, chiar daca ***** spune ca ***** este prietenul meu, nu
este a lui Rusu Veaceslav si cauzalitatea de a fi atras la raspundere penalda anume Rusu
Veaceslav era deoarece intr-adevar participau cu toti la seminarele piramidei financiare in
Chisinau, unde au facut cunostintd, Rusu deja locuia in Chisinau si toate partile, deoarece
dumnealui era din sat, chiar dacd nu-1 cunosc la fatd, dar de el au auzit, deci legatura de
cauzalitate dintre primirea banilor, pastrarea lor, crearea conturilor la ***** care toate aceste
lucruri le recunoaste si in final tranzactia la materialele cauzei, la examinarea fondului cauzei se
aduce dovada cd Grinenco obtine bani din vanzarea banilor virtuali in bani ches la tranzactia cu
Andrei, care el mentioneaza si este audiat si incheiere contract de vanzare-cumparare prin care
banii virtuali sunt achitati cu bani ches de cétre persoana terta, care recunoaste si spune ca suma
de bani corespunde celor investite si a fost restituitd de catre Grinenco in acelasi mod. Astfel, in
actiunile inculpatului nu sunt careva semne calificative, lipsesc elementele infractiunii imputate
si anume cum face trimitere CSJ 1n ultima decizie a sa, totodatd deciziile CSJ sunt absolut
contradictorii, una explica ca este posibil dupa modificarea art.190 CP sa fie reincadrate actiunile
lui Rusu, si a doua ca nu poate instanta de apel sa examineze conform invinuirii vechi cu rigorile



legii noi sau poate fi adusd o modificare a invinuirii. In situatia datd sustine aceiasi pozitie,
solicitdind casarea integrald a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari cu
achitarea inculpatului.

In sedinta instantei de apel inculpatul Rusu Veaceslav a declarat ca sustine apelul declarat
de avocat si sustine pozitia expusa de aparator, alte completari nu are.

Procurorul participant in sedinta intantei de apel a declarat ca in prevederile art.190 CP
RM au intervenit modificari care au intrat in vigoare la data de 17.08.2019, practica a mers o
perioada pe pozitia ca acuzatorii de stat in instanta de judecatd au inaintat invinuiri conform
modificarilor operate la art.190 excluzand lit.c care conform acelorasi schimbari a fost exclusa
din acest articol si a fost adusa o noud invinuire si in cauza penala respectiva volumul II, f.d.22-
24 este ordonantd de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd din 11.12.2018 prin care
procurorul Tatiana Rusu a Tnaintat invinuirea lui Rusu Veaceslav, reiesind din modificarile
operate la art.190 al.2 CP RM, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazutd de art.190 al.2
litb CP in redactia noud. Din aceste considerente, reiesind din practica inclusiv si a CSJ, a
solicitat admiterea apelului declarat de cétre avocat in interesele lui Rusu Veaceslav si retinerea
faptei, conform ordonantei de Invinuire emisa la data de 27.02.2018 in baza art.190 al.2 lit.b CP
RM, cu excluderea calificativului lit.c, ori, legea penala noud, prin care au fost operate
schimbarile la art.190 CP RM a exclus acest semn calificativ si cauza penald, conform
rechizitoriului de la f.d.182-194 a fost expediata conform legislatiei In vigoare la momentul
respectiv, conform ordonantei de punere sub invinuire, adica, fapta urmeaza a fi retinuta conform
legii care era In vigoare la data comiterii infractiunii si punerii persoanei sub invinuire. Ulterior,
Curtea Constitutionald a verificat de mai multe ori, la adresarea mai multor avocati si in acest
sens sunt mai multe hotarari a Curtii Constitutionale dintre care nr.54 din 16.04.2019 prin care a
fot verificatd exceptia de neconstitutionalitate a art.42 al.l, art.190 al.1 CP, prin care s-a respins
ca inadmisibild sesizarea respectivd. La data de 29.09.2020 prin decizia nr.109 Curtea
Constitutionala iarasi a verificat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.190 al.1 CP
RM - claritatea infractiunii de escrocherie si la fel a respins ca fiind inadmisibila. In acest context
la data de 02.07.2020 prin decizia Curtii Constitutionale s-a verificat legalitatea si exceptia de
neconstitutionalitate a art.251 al.2, 4 si art.325 al.2 CPP prin care s-au respins ca inadmisibile
sesizarile. Si ultima decizie nr.59 din 22.04.2021 prin care Curtea Constitutionald a verificat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.190, 196 CP RM, ridicata pe o cauzd penala
care a fost examinata inclusiv si la Curtea de Apel Balti si la fel a respins ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.190 CP in redactia de pana la modificari si
art.196 CP.

Suplimentar procurorul participant a solicitat admiterea apelului inaintat in interesele
inculpatului Rusu Veaceslav, din alte motive decat cele invocate cu retinerea faptei potrivit
ordonantei de invinuire din 27.02.2018 a lui Rusu Veaceslav in baza art.190 alin.(2) lit.b) CP
RM, cu excluderea calificatului literei ¢) din ordonanta respectiva si potrivit rechizitoriului prin
care a fost sesizatd instanta de judecata privind comiterea faptei de catre inculpat la momentul
comiterii /volumul 1, f.d.173, adica pana la modificarile care au intervenit la art.190, nr.179 din
26.07.2018, intrucat instanta de apel, are toate parghiile legale pentru folosirea art.10-
retroactivitatea legii penale. Infractiunea comisd de Rusu Veaceslav a fost comisd in perioada
a.2015, inclusiv pana in septembrie 2015. Reiesind din faptul ca prin legea nr.247 care a intrat in
vigoare la data publicarii, la data de 26.08.2022 si au intervenit modificari si la art.190, datorita
faptului ca sanctiunea articolului prevede pedepsa cu inchisoare de la un an péna la 5 ani
inchisoare, potrivit art.17, infractiunea respectivd, In urma modificarilor intervenite, este mai



blanda, a devenit o infractiune mai putin gravda, in cazul respectiv, chiar si reiesind din
circumstantele ca inculpatul a fost anuntat in cautare, dosarul de cautare /volumul 2, f.d.123/,
fiind incetat la 19.02.2021, astfel este o intrerupere pe 2 ani, necatand la aceasta, inculpatului
urmeaza sa fie liberat de pedeapsa penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.
Astfel, propunerea acuzarii este ca fapta sd fie retinutd potrivit ordonantei de la momentul
comiterii infractiunii si rechizitoriului. Ordonanta ulterioard de concretizare nu anuleaza
ordonanta anterioara, dar prin legea care a intervenit nr.179 din 26.07.2018, la fel a fost o
modificare, prin care a fost exclusa lit.c), care a trecut la art.190 al.1 CP RM si care la fel este
mai blanda, astfel acuzarea ramane pe pozitia art.190 al.2 lit.b CP, in redactia legii care era in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, potrivit ordonantei de aducere a Invinuirii i
rechizitoriului de la urmarirea penald. La momentul pronuntarii deciziei CSJ nu erau in vigoare
modificarile care au intervenit in prezent, din legea penala nr.247 la art.190 CP. Indicatiile date
prin decizia CSJ la moment nu mai sunt actuale, deoarece au intervenit cu totul alte modificari,
acuzarea ramane pe aceiasi pozitie, considera ca atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta
de apel partea acuzdrii a prezentat probe, declaratiile martorului ***** dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie, care indicd cd Rusu Veaceslav le-a dat in
cont prima ratd, a indicat sd faca contul la Victoriabank, desi Grinenco indica la faptul ca el tinea
totul sub control, totodata era coordonat de catre Rusu Veaceslav. Mai mult, daca Grinenco avea
acces la bani si avea intentia sa dobandeasca banii de ce s-a adresat cu partile vatdmate la
procuraturd, a avut pretentii de ordin material si nu era situatia sub aspectul cum reda in prezent
partea apardrii. Mai mult, in cadrul examinarii cauzei acuzarea a prezentat o decizie, care desi nu
era definitivd, dar sub aspectul cd in privinta lui Rusu Veaceslav si alte persoane mai sunt
episoade de escrocherie, planul elaborat privind punerea in functiune a piramidei financiare pe
teritoriul R.Moldova, astfel sunt si alte parti vatamate caror le-a fost cauzate pagube. Considera
ca vinovatia inculpatului este dovedita, totodata a atentionat, cd instanta ar urma sa examineze si
posibilitatea incetdrii urmaririi penale cu liberarea inculpatului de raspundere penald sub aspectul
intervenirii termenului de prescriptie, cét si sub aspectul Legii cu privire la amnistie.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin
prizma probelor administrate, precum si cercetand probele solicitate, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate si tinind cont de indicatiile instantei de recurs ordinar, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele invocate, cu
casarea partiala a sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, privind constatarea existentei faptei infractiunii si retinerea in sarcina
inculpatului a faptei constatate ca fiind dovedite prevazute de art.190 al.2 lit.b CP RM, potrivit
legii in vigoare la data comiterii faptei, cu excluderea calificatului literei c) art.190 al.2 CP RM,
deoarece in latura datd acuzarea nu a incriminat agravanta datd, totodatd nici nu a contestat
sentinta instantei de fond care a condamnat inculpatul in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.2 lit.b CP RM, cu liberarea inculpatului de pedeapsa penalda din motivul expirarii
termenului de prescriptie pe invinuirea data, in rest cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari, reesind din urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, cd instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.



Conform art.409 al.1 Cod Procedura Penala a RM se reglementeaza, ca instanta de apel
judecad apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se indica la fel, ca in limitele prevederilor ardtate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul penal tine sd mentioneze si prevederile art.414 al.1 CPP RM potrivit céruia se
indicd, ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit prevederilor art.414 al.4 CPP RM, se indica, ca in vederea solutiondrii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect
de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept, In privinta persoanelor care I-au declarat.

Colegiul penal conchide in urma evaluarii probelor, ca judecand cauza penala respectiva,
instanta de fond nu a respectat normele procesuale si nu a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele faptelor aduse spre invinuire lui Rusu Veaceslav, caruia
acuzarea i-a modificat Invinuirea in instanta de fond potrivit legii penale noi introduse in art.190
Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, incriminindu-i lui Rusu
Veaceslav comiiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 litb CP RM, care se deosebeste de
invinuirea adusa anterior si agraveaza situatia inculpatului, ca rezultat instanta de fond eronat 1-a
condamnat pe inculpat potrivit prevederilor legii penale noi.

In aspectul dat, Colegiul penal opereaza cu prevederile art.325 Cod de Procedura Penald
a RM, care reglementeaza, cd judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele Invinuirii
formulate.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art.10 Cod penal al RM se reglementeaza:

-(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

-(2) Legea penald care 1ndspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-5) Cod de procedura penald, se indica, cd la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita,



Conform art.394 alin.(1) pct.1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa
tind cont cd o astfel de modificare a Incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu confin semnele
unei infractiuni mai grave §i invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa
circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautifeste situatia inculpatului si nu afecteaza
dreptul lui la aparare.

Invinuirea se considera mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade
adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care
majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite.

Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput
urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului
CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct.3., 23., 39., 41.).

In aspectul dat, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond nu a coroborat
recalificarea actiunilor inculpatului pe art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, conform calificativelor:
,-..prin inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului...” cu prescriptiile din art.8, 10 Cod penal
si jurisprudenta nationald (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct.23., 39., 41.), sub aspectul ca in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizatd dupa modificérile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a
comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale 1n vigoare la momentul savarsirii faptei).

Instanta de fond, reincadrand actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(2) lit.b), in
redactia noud, 1n vigoare din 17.08.2018, dupa cum a fost adusa invinuirea de catre procuror in
sedinta instantei de fond, conform indicelor: ,,...prin inducere in eroare a acesteia prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului...”, a Incdlcat prevederile art.325 alin.(1) Cod de procedura penala si art.10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul Invinuirii initiale, nu existau la momentul
savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost puse la baza
invinuirii inculpatului initial, nu se regasesc in faptele infractionale descrise de instantd ca fiind
dovedite.



Totodata, calificativul: ,,...prin inducere in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privina naturii §i calitatilor substantiale ale obiectului...” este unul
incomplet, deci absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in dispozitia
normei vizate, lipsind restul: ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean”.

La fel, nu a fost elucidatd esenta elementelor ,,...prin inducere in eroare a acesteia prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, n privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului...”, inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt
incriminate inculpatului Rusu Veaceslav prin ordonantd de modificare a Invinuirii din
11.12.2018 £.d.22 volumul 2.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In atare situatie, tinand cont de explicatiile p.21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, cu modificarile ulterioare, conform careia se explica, ca in cazul cind prima
instantd nu a respectat prevederile art.394 CPP privind Intocmirea sentintei, insa in fapt probele
au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea
cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), va
pronunta o noud hotarire conform ordinii stabilite pentru prima instanta, astfel s-a impus solutia
instantei de apel de admitere a apelului avocatului, din alte motive decit cele invocate, cu casarea
partiala a sentintei in latura data, cu rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, cu constatarea si retinerea faptei criminale considerate ca
fiind dovedite in actiunile inculpatului, potrivit legii penale in vigoare la data comiterii faptei,
totodata cu liberarea de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, in
rest cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse In continuare.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata.

Colegiul penal, audiind participantii la proces si evaludnd totalitatea de probe in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, conform propriei convingeri, ajunge la
concluzia ca probele analizate constata deplin vinovatia lui Rusu Veaceslav in baza art.190 al.2
litb CP RM sub forma de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savirsitd de mai multe persoane, cu cauzarea daunei n proportii
considerabile, potrivit legii penale in vigoare la data comiterii faptei.

Colegiul penal tine sa motiveze astfel, ca initial, prin ordonanta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Raileanu Dumitru
din 27.02.2018/f.d.173-175 volumul 1/, Rusu Veaceslav a fost pus sub invinuire in faptul, ca a
comis faptd prejudiciabild, prevazutd de legea penala si pasibild de pedeapsa penald, in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal, sub forma de escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de incredere, savarsita
de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 11.12.2018 emisd de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Oficiul Nord, Russu



Tatiana, in cadrul sedintei instantei de fond a fost modificatd invinuirea inculpatului Rusu
Veaceslav In comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.b CP RM, dupa cum urmeaza:
-Potrivit modificarilor operate la Codul penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare de la
17.08.2018, litera c), alin.(2), art.190 Cod penal a fost exclusa, iar dispozitia are urmatorul
cuprins: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savirsit de doud sau mai multe persoane.
-Astfel, Rusu Veaceslav, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu mai multe
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a elaborat un plan criminal in vederea punerii
in functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury” pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

-In aceste conditii Rusu Veaceslav, urmirind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare, pe parcursul perioadei de timp cuprinsd intre lunile martie-septembrie
2015, actionind prin participatie complexa, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in
calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea, transportarea, depozitarea mijloacelor banesti,
racolarea persoanelor, organizarea evenimentelor de informare despre activitatea pretins legala a
grupdrii mentionate, prin intermediul mai multor telefoane mobile si a mijloacelor de
comunicare, coordona activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii,
coordonarea actiunilor §i repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit
la realizarea actiunilor infractionale.

-Astfel, Rusu Veaceslav, de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a organizat si a pus in functiune o schema criminala pe teritoriul Republicii
Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate de tip ,,piramida
financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, neinregistratd in Registrul de Stat al
intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de persoana juridica, care era
specializata in colectarea de la cetateni si persoane juridice a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse devidente avantajoase in marime de 300% anual de la suma
depusa.

-Potrivit planului infractional, ,,Fondul reciproc Mercury” era alcatuit structural din ,.celule”,
care erau dirijate de persoane de incredere, numite ,,KEEPER” sau ,xpanurens” (traducere:
supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care participau
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri si selectarea,
recrutarea §i convingerea victimelor s transmit diverse sume de bani in contul piramidei
financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului criminal organizat.
-Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginii web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com, care era administrate din afara Republicii Moldova de membri ai gruparii
criminale date si prin fiecare participant la piramida financiard obtinea un ,,cabinet” virtual, in
care erau reflectate mijloacele banesti” investite” si situatia la zi a fiecarui utilizator.

-Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei, persoane, prin
inducerea in eroare, actiondnd cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul
perioadei de timp cuprinsd intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a insusit prin
intermediul cet.*****_ de la cet.Spinu Viorica mijloace banesti in suma totala de 30000 lei, dupa
care, dorind sa dea o aparentd de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii



comerciale ,,Victoriabank™, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea
,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma de 5000 lei, cauzand partii vatamate Spinu
Viorica daune 1n proportii considerabile in suma totala de 25000 lei.
-Tot el, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea 1n eroare, actionind cu intentie directa, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei
de timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a insusit prin intermediul
cet. ***** de la cet.Grinenco Zinaida mijloace banesti in suma totala de 10000 lei, cauzind partii
vatamate Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totald de 10000 lei.
-Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei personae, prin inducerea in eroare,
actionind cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa
intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a insusit personal si prin intermediul
cet.***** de la cet. Pinzari Corina mijloace banesti in suma totald de 55000 lei, dupa care,
dorind sa dea o aparentda de legalitate a actiunilor sale, a restituit prin intermediul bancii
comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea
,Fondul reciproc Mercury” mijloace banesti in suma de 35000 lei, cauzind partii vatamate
Pinzari Corina daune in proportii considerabile in suma totala de 20 000 lei.
-In total, prin actiunile sale intentionate Rusu Veaceslav a cauzat un prejudiciu material partilor
vatamate in proportii considerabile in marime de 55000 lei.
-Astfel, Rusu Veaceslav se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) Cod Penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, 1n privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului care
a produs daune considerabile, savisita de doua sau mai multe personae/f.d.22-24 volumul 2/.
Instanta de fond, a recunoscut vinovat inculpatul Rusu Veaceslav in faptele incriminate in
baza art.190 al.2 lit.b CP RM, dupd cum a fost adusd invinuirea modificatd in cadrul sedintei
instantei de fond, fara sa tind cont de faptul ca faptele incriminate si stabilite agraveaza situatia
inculpatului, fiind constatate ca comise alte fapte care nu existau si nu au fost incriminate initial
la momentul comiterii faptelor inculpatului, continind elemente noi introduse prin legea penala
noua, care desi aparent usureaza situatia inculpatului, dar de fapt agraveaza situatia inculpatului.
Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, ca prin ordonanta de modificare a invinuirii
in sedinta instantei de apel din 14.11.2022, emisad de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti Prisacari Lilia, inculpatului Rusu Veaceslav i-a fost modificatd invinuirea, dupa cum
urmeaza:
-Rusu Veaceslav, urmarind scopul comiterii infractiunii de escrocherie, fiind in intelegere
prealabila, de comun acord si impreuna cu mai multe persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, a elaborat un plan criminal in vederea punerii in functiune a piramidei financiare cu
denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
prin Inseldciune si abuz de incredere, pe parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-
septembrie 2015, actiondnd prin participatie complexd, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand 1n calitate de coautor, pentru evidenta, pastrarea, transportarea, depozitarea mijloacelor
banesti, racolarea persoanelor, organizarea evenimentelor de informare despre activitatea pretins
legala a gruparii mentionate, prin intermediul mai multor telefoane mobile si a mijloacelor de
comunicare, coordona activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii,
coordonarea actiunilor §i repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit
la realizarea actiunilor infractionale.



-Astfel, Rusu Veaceslav, de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, a organizat §i pus in functiune o schema criminald pe teritoriul Republicii
Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate de tip ,,piramida
financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”, neinregistratd in Registrul de Stat al
intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de persoana juridicd, care era
specializata in colectarea de la cetateni si persoane juridice a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse devidente avantajoase in marime de 300 % anual de la suma
depusa.

-Potrivit planului infractional, ,,Fondul reciproc ,,Mercury” era alcatuit structural din ,,celule”,
care erau dirijate de persoane de incredere, numite ,,KEEPER” sau ,xpanurtens” (traducere:
supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului criminal organizat si care participau
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri si selectarea,
recrutarea §i convingerea victimelor sa transmitd diverse sume de bani in contul piramidei
financiare, de unde acesti bani erau insusiti de membrii grupului criminal organizat.
-Functionalitatea organizatiei era asigurata prin intermediul paginii web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com, care era administratd din afara Republicii Molodova de membri ai gruparii
criminale date si prin care fiecare participant la piramida financiara obtinea un ,,cabinet” virtual,
in care erau reflectate mijloacele banesti ,,investite” si situatia la zi a fiecarui utilizator.

-Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a
insusii prin intermediul cet.***** de la cet.Spinu Viorica mijloace banesti In suma totald de
30000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparentd de legalitate actiunilor sale, a restituit prin
intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitifii prospere a piramidei
financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma de 5000 lei,
cauzand partii vatamate Spinu Viorica daune 1n proportii considerabile in suma totald de 25000
lei.

incredere, actionand cu intentie directa, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei de timp
cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a nsusit prin intermediul cet.*****,
de la cet.Grinenco Zinaida mijloace banesti in suma totala de 10000 lei, cauzand partii vatamate
Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totalda de 10000 lei.

incredere, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei dc timp
cuprinsd intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a insusit personal si prin
intermediul cet.*****de la cet.Pinzari Corina mijloace banesti in suma totala de 55000 lei, dupa
care, dorind sa dea o aparentd de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul bacii
comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu denumirea
,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma de 35000 lei cauzand partii vatamate
Pinzari Corina daune in proportii considerabile In suma totala de 20000 Ici.

-In aceste conditii, Rusu Veaceslav a insusit de la Spinu Viorica, Grinenco Zinaida, Pinzari
Corina mijloace banesti in suma totald de 55000 lei.

-Astfel, Rusu Veaceslav a fost Invinuit ca prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd de art.190 alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal /red.18.04.2002/, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile /f.d.85-86 volumul 3/.



Colegiul penal, in urma cercetarii integrale a probelor, conchide ca probele cercetate
permit instantei de apel sa retind in sarcina inculpatului Rusu Veaceslav faptul, ca el, urmarind
scopul comiterii infractiunii de escrocherie, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si
impreund cu mai multe persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a elaborat un plan
criminal in vederea punerii in functiune a piramidei financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc
,Mercury” pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, pe parcursul perioadei de timp cuprinsd intre
lunile martie-septembrie 2015, actionand prin participatie simpla, activand in calitate de coautor,
pentru evidenta, pastrarea, transportarea, depozitarea mijloacelor banesti, racolarea persoanelor,
organizarea evenimentelor de informare despre activitatea pretins legala, prin intermediul mai
multor telefoane mobile si a mijloacelor de comunicare, coordona activitatea fondului, prin darea
de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acesteia, precum si
participa nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Astfel, Rusu Veaceslav, de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, a organizat §i pus in functiune o schema criminald pe teritoriul Republicii
Moldova, prin care ilegal a creat prin mai multe raioane ale tarii o entitate de tip ,,piramida
financiard”, cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”, neinregistratd in Registrul de Stat al
intreprinderilor al Republicii Moldova si care nu dispune de statut de persoana juridica, care era
specializata in colectarea de la cetateni si persoane juridice a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse devidente avantajoase In marime de 300 % anual de la suma
depusa.

Potrivit planului infractional, ,,Fondul reciproc ,,Mercury” era alcatuit structural din
,celule”, care erau dirijate de persoane de incredere, numite ,,KEEPER” sau ,xpanutens”
(traducere: supraveghetor), cu un statut special in ierarhia grupului si care participau nemijlocit
la realizarea actiunilor infractionale, prin racolarea noilor membri §i selectarea, recrutarea si
convingerea victimelor sa transmita diverse sume de bani in contul piramidei financiare, de unde
acesti bani erau insusiti de membrii fondului.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul paginilor web: http://mercury-
ungheni.jimdo.com si www.pmvf.com.md, care erau administrate din afara Republicii Molodova
de alti membri §i prin care fiecare participant la piramida financiard obtinea un ,,cabinet” virtual,
in care erau reflectate mijloacele banesti ,,investite” si situatia la zi a fiecarui utilizator.

Astfel, Rusu Veaceslav, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe
parcursul perioadei de timp cuprinsa intre lunile martie- septembrie 2015, in mai multe etape, a
insusgit prin intermediul cet.***** de la cet.Spinu Viorica mijloace banesti in suma totala de
30000 lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate actiunilor sale, a restituit prin
intermediul bancii comerciale ,,Victoriabank”, sub pretextul activitifii prospere a piramidei
financiare cu denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury” mijloace banesti in suma de 5000 lei- bani
insusiti din depunerile altor persoane, cauzand partii vatdmate Spinu Viorica daune in proportii
considerabile In suma totalda de 25000 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si
abuz de Incredere, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei
de timp cuprinsa intre lunile martie-aprilie 2015, in mai multe etape, a insusit prin intermediul
cet. ***** de la cet.Grinenco Zinaida mijloace banesti in suma totala de 10000 lei, cauzand partii
vatdmate Grinenco Zinaida daune in proportii considerabile in suma totala de 10000 lei.



Tot el, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, actionand cu intentie directd, din motive de cupiditate, pe parcursul perioadei
de timp cuprinsa intre lunile martie-septembrie 2015, in mai multe etape, a insusit personal si
prin intermediul cet. ***** de la cet. Pinzari Corina mijloace banesti in suma totala de 55000
lei, dupa care, dorind sa dea o aparenta de legalitate actiunilor sale, a restituit prin intermediul
bancii comerciale ,,Victoriabank™, sub pretextul activitatii prospere a piramidei financiare cu
denumirea ,,Fondul reciproc ,,Mercury”” mijloace banesti n suma de 35000 lei - bani insusiti din
depunerile altor persoane, cauzdnd partii vatamate Pinzari Corina daune 1n proportii
considerabile In suma totald de 20000 lei.

In aceste conditii, Rusu Veaceslav a insusit de la Spinu Viorica, Grinenco Zinaida,
Pinzari Corina mijloace banesti in suma totala de 55000 lei.

Astfel, prin actiunile sale Rusu Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art.190
alin.(2) lit.b) din Codul penal in vigoare la data comiterii actiunilor/nr.985-XV din 18.04.2002/,
in vigoare din 12.06.2003, Cod Penal republicat in Monitorul Oficial nr.72-74/195 din
14.04.2009, sub forma de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, sdvarsitda de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal tine cont de faptul, ca desi procurorul participant a solicitat constatarea in
actiunile lui Rusu Veaceslav si a agravantei lit.c a art.190 al.2 CP RM, sub forma de cauzarea
instanta de fond a constatat vinovat inculpatul doar in comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.2 lit.b CP RM, sub forma de escrocherie, doar cu agravanta comiterii infractiunii de mai multe
persoane, fiind atacatd sentinta doar de apararea inculpatului, astfel cd nu poate fi agravatd
situatia inculpatului in apel declarat in favoarea sa.

Totodatd nu poate fi retinutd incriminarea adusa lui Rusu Veaceslav privind participatia
complexd, care presupune cd la savirsirea infractiunii participantii au contribuit in calitate de
autor, organizator, instigator sau complice, deoarece in aspectul dat nu au fost aduse dovezi, fiind
stabilitd doar participatia simpld a inculpatului, totodata nu s-a stabilit nici activitatea grupului
criminal organizat, astfel cd aceste incrimindri din faptele aduse spre invinuire lui Rusu
Veaceslav se exclud.

Concluiza instantei de apel rezultd din elementele de fapt constatate prin declaratiile
partilor vatamate, a inculpatului, prin rezultatele actiunilor procesuale realizate pe caz, care fac
dovada existentei infractiunii stabilite in actiunile inculpatului.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel potrivit prevederilor ce reglementeaza judecata in
prima instanta, inculpatul Rusu Veaceslav a declarat, ca sustine declaratiile depuse in instanta de
fond, nu are nici o legatura cu partile vatamate care au depus plangeri, banii au fost transmisi lui
FadxE ultimul a primit banii, le-a facut cabinete si le gestiona, fapt care a fost recunoscut de
Grinenco in instanta de judecatd, dar nu le-a comunicat despre faptul ca toate modele virtuale
sunt la el in cabinet si partile vatdmate auzind despre un alt proces au depus plangeri si ele, In
instanta de judecatd a recunoscut ca a colectat la el in cabinet toate resursele si le gestiona, dupa
care le-a instrdinat si a intors banii partilor vatamate, dar procesul era deja intentat, toate aceste
lucruri Grinenco nu le-a negat, pe unele din partile vatdmate le-a cunoscut in cadrul procesului.
In ce priveste situatia privind transmiterea unei sume de pe contul siu unei parti vitimate,
intradevar a fost un transfer, in cadrul ierarhiei create de Grinenco la un moment nu mai avea
resurse sa transmitd partilor si l-a rugat sd-1 efectuieze el, lucru pe care l-a realizat, posibil din
cauza acestei situatii au fost depuse plangeri pe numele lui. Banii a transferat partilor vatamate o



singurd data, deoarece Grinenco nu avea bani in cont sd facd transfer si i-a spus sa transfere el.
Despre piramida financiara partile vatamate au aflat nu de la el, le-a adus Grinenco in
comunitate. S-a inregistrat on-line in comunitate, despre care a aflat din internet. Cu Grinenco si
ceilalti el era la aceias activitate si ierarhie, erau niste persoane din Moldova care duceau
seminarele si se considerau mai sus in ierarhie, unitatea de pariere cu monede electronice in
cauza se afla in afara R.Moldovei.

Suplimentar inculpatul Rusu Veaceslav in sedinta instantei de apel a sustinut cd nu are
atributie la fapta incriminata si cu invinuirea adusd in cadrul sedintei instantei de apel nu este
deacord, ***** incasa banii si tot el a restituit banii, cand era dosarul in instanta, in ce priveste
faptul cand a fost restituitd suma de 5000 lei lui Spanu Viorica si suma de 35000 lei lui Pinzari
Corina, nu poate spune cand au fost restituite, deoarece nu a avut atributie cu aceste chestiuni.
Cu partile vatimate s-au intdlnit la o sedintd in oras, cu chestiunile de incasare a banilor, la
restituirea banilor el nu a avut careva atributie si partile vatamate au dat declaratii in prima
instanta cu privire la acest fapt, a mai existd o cauza penald in afard de aceasta pe rolul CA
Chisinau care nu este finalizatd, pe acest dosar mai figureaza Procopciuc Vera in calitate de
inculpata.

Desi inculpatul Rusu Veaceslav nu a recunoscut vinovétia sa, Colegiul penal conchide ca
vina lui in comiterea infractiunii stabilite de instanta de apel este demonstratd deplin prin
elementele de fapt dobandite din probele cercetate, printre care declaratiile partilor vatdmate
Pinzari Corina, Spinu Viorica, Grinenco Zinaida, martorului ***** precum si din rezultatele
actiunilor procesuale efectuate pe caz, fixate In probele scrise ale cauzei penale, cercetate in
instanta de fond, cat si In sedinta instantei de apel si care coroboreaza deplin, demonstrand cu
certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatului, probe la care inculpatul a
avut acces deplin si nu a fost ingradit, printre care:

-Volumul 1: -proces-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 17.03.2017, prin care
Spinu Viorica a sesizat organul de urmarire penald despre comiterea infractiunii de catre
cet.Rusu Veaceslav, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (R-1)
al Inspectoratului de politie Donduseni cu nr.97 din 17.03.2017, prin care roagd organele de
politie sa i-a masuri conform legislatiei in vigoare cu cet.Rusu Veaceslav *****Jocuitor satul
kakxk care sub pretextul cd este un reprezentant al fondului investitional ,,Mercury”, prin
inselaciune si abuz de incredere a deposedat-o de bani In suma de 25000 let MD, pe care i-a
investit In fondul respectiv si nu i-au fost restituiti pind la moment. Prin fapta data i-a fost cauzat
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 25000 lei MD /f.d.13/,

-proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii din 17.03.2017 prin care Grinenco
Zinaida a sesizat organul de urmarire penald despre comiterea infractiunii de catre cet.Rusu
Veaceslav /£.d.22/,

-proces-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 17.03.2017 prin care Pinzari Corina a
sesizat organul de urmarire penald despre comiterea infractiunii de cétre cet.Rusu Veaceslav,
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni (R-1) al Inspectoratului de
politie Donduseni cu nr.99 din 17.03.2017 /£.d.31/,

-proces-verbal de ridicare din 17.03.2017 si proces-verbal de examinare din 27.10.2017, prin
care a fost examinat un card bancar emis de BC ,,Victoriabank” cu nr.4389302445337808 pe
numele Pinzari Corina, obiectul dat fiind recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
27.10.2017 si anexat la cauza penala /f.d.80, 81-84/,

-proces-verbal de ridicare din 17.03.2017 si proces-verbal de examinare din 15.02.2018, prin
care au fost examinate extrasele din contul de card emise de BC ,,Victoriabank™ a cet.Grinenco



Zinaida, Pinzari Corina si Grinenco Veronica, in cadrul examinarii rulajelor ridicate de la BC
,,Victoriabank™ s-a stabilit ca:

-Grinenco Veronica,a.n.***** detine cont de card - ***** in care la data de 03.03.2015 de pe
contul lui Rusu Veaceslav ***** a fost transferata suma de 278 lei. La 11.03.2015 Rusu
Veaceslav ***** a transferat suma de 198 lei. La 17.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera
suma de 1294 lei. La 24.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei. La
31.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei. La 07.04.2015 Rusu Veaceslav
*Ax** transfera suma de 1294 lei. La 28.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 3454
lei. La 12.05.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei. La 26.05. 2015 Rusu
Veaceslav ***** transferd suma de 2590 lei, la 02.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera
suma de 1078 lei. La 09.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transferd suma de 1294 lei, astfel in
total Rusu Veaceslav ***** a depus 1n contul lui Grinenco Veronica suma de 15362 lei.

-Pinzari Corina Adrian, a.n.***** detine cont de card — ***** in care la data de 17.03.2015 de
pe contul ce apartine lui Rusu Veaceslav ***** a fost transferatd suma de 478 lei. Tot el la
24.03.2015 a transferat suma de 238 lei. La 31.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de
398 lei. La 07.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 2068 lei. La 14.04.2015 Rusu
Veaceslav ***** transfera suma de 798 lei. La 21.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma
de 1198 lei. La 12.05.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 2398 lei. La 26.05.2015
Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 2398 lei. La 02.06.2015 Rusu Veaceslay *****
transfera suma de 998 lei. La 09.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1198 lei. La
16.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 198 lei. Astfel in total Rusu Veaceslav
*a%4% a depus in contul lui Pinzari Corina suma de 13368 lei.

-Grinenco Zinaida ***** g n ***** detine cont de card - *****_ 1n care la data de 31.03.2015 de
pe contul lui Rusu Veaceslav ***** g fost transferatd suma de 2398 lei. Tot el la 07.0.4.2015 a
transferat suma de 478 lei. La 14.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 318 lei. La
28.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 958 lei. La 12.05.2015 Rusu Veaceslav
**Ax% transfera suma de 478 lei. La 26.05.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 958
lei. La 02.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 398 lei. La 09.06.2015 Rusu
Veaceslav ***** transferda suma de 478 lei. Astfel in total Rusu Veaceslav ***** a depus in
contul lui Grinenco Zinaida suma de 6464 lei. Actele mentionate au fost recunoscute in calitate
de documente prin ordonanta din 15.02.2018 si anexate la cauza penala /f.d.89-98, 99-103/,
-proces-verbal de examinare din 20.02.2018, prin care au fost examinate extrasele din contul de
card emise de BC ,,*****jabank” a Invinuitului Rusu Veaceslav /f.d.105-130/,

-declaratiile partii vatamate Pinzari Corina depuse in instanta de fond, din care rezulta cad cu
Rusu Veaceslav sunt consiteni. In luna ianuarie 2015 se afla impreuna cu sotul la Chisinau, au
fost telefonati de Rusu Veaceslav care i-a invitat la o sedintd a oamenilor prosperi care urma sa
aibd loc in centrul comercial ,,Sun City” din mun. Chisindu, sedinta a fost prezidatd de catre un
domn din Ucraina numele caruia nu si-1 aminteste, de catre Rusu Veaceslav si inca cateva
persoane. In cadrul acestei sedinte a aflat ca exista un fond de investitii ,,Mercury” din care face
parte si Rusu Veaceslav. In cadrul sedintei le-a fost explicat principiul de functionare a acestui
fond, care consta in investirea unei sume banesti de minim 5000 lei in fond cu crearea unui card
bancar pentru ca ulterior din suma investitd sa le fie transferat lunar un procent oarecare. Acest
procent crestea in cazul in care suma investitd era mai mare si daca atrageai noi investitori in
fond. Fiecare avea parola sa, se inregistrau in fond, unde se formau comunitati si cabinete. Cu
sotul au hotarat sa depuna suma de 5000 lei in fondul ,,Mercury”, 1-a telefonat pe Veaceslav care
i-a dictat un cont bancar, si-a perfectat un card de debit pe numele sdu, a depus pe contul cu



numarul indicat de Rusu Veaceslav suma de 5000 lei, iar chitanta ce atesta depunerea acestei
sume a transmis-o prin fax lui Veaceslav. Dupa aceasta, prin intermediul vecinului ***** care
era student si la fel era membru al fondului ,,Mercury”, a transmis suma de 20000 lei lui Rusu
Veaceslav pentru a nu se deplasa la Chisindu sau in or.Donduseni pentru a depune banii in fond
prin intermediul bancii. La fel, Rusu Veaceslav a comunicat ca mai bine ca banii sa ii fie
transmisi lui prin intermediul lui ***** pentru a evita achitarea unui comision la banca si a evita
intrebarile despre provenienta banilor. Ulterior, pe parcursul anului 2015 prin intermediul
aceluiagi ***** i-a transmis lui Rusu Veaceslav suma de incd 30000 mii. Dupa ce transmitea
banii ea intra pe o pagina web al fondului si verifica dacd suma transmisa a ajuns pe contul sau
si urmarea procentul de primire a debitului. Toate sumele ulterior le vizualiza, erau depuse pe
contul lor. Ea cu sotul aveau incredere in Rusu Veaceslav, deoarece au copilarit impreuna si se
cunosteau de mici. Pe cardul creat la bancd periodic erau transferate mijloace banesti, spre
exemplu o datd Veaceslav le-a transmis suma de aproximativ 10000 lei, deja ulterior nu isi mai
aminteste ce sume a mai primit. Prin luna octombrie 2015 a observat pe pagina web a fondului ca
aceasta nu se deschide si nu avea acces la contul fondului. Telefonandu-l pe Veaceslav, ultimul i-
a comunicat ca fondul ,,Mercury” la moment are o problema de activitate, dar totul va fi bine si
daca doreste sa recupereze banii care au mai ramas, poate sa investeasca in fondul de incredere
,,00k 0 00k” suma de 200 dolari, Insd ea nu a acceptat, doreau sa-si restituie suma introdusa in
fond. Rusu Veaceslav le promitea ca va Intoarce banii, dar mai tarziu, invocind ca la moment nu
dispunea de surse financiare, dar insista ca ei sd investeasca suma de 200 dolari SUA in noul
fond pentru a putea scoate banii deja investiti in fondul ,,Mercury”. In prezent nu are pretentii la
Rusu Veaceslav, banii i-a primit prin intermediul cumnatului sau ***** caruia i-au fost transmisi
de o persoand pe nume Andrei. Cu ***** nu s-a mai Intilnit, nu a semnat nici un contract si banii
personal in mind lui Rusu Veaceslav nu i-a dat /f.d.239-244/,

-declaratiile partii vatdmate Spinu Viorica depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in luna
martie-aprilie 2015 in satul in care locuieste a venit consdteanul sdu Rusu Veacelsav, care locuia
in mun.Chisinau si care organizand o adunare cu mai mulfi consateni, la care au participat si
fiicele sale Pinzari Corina si Veronca Grinenco, le-a comunicat despre existenta unui fond cu
denumirea ,,Mercury” si ca pentru inscrierea in fond este necesar de perfectat un card bancar la
BC ,,Victoriabank”, unde urmau sa fie transferatd o suma de bani pentru a primi dobanzi. Ea
necunoscand toate subtilitatile, a rugat-o pe fiica Grinenco Veronica sa perfecteze cardul pe
numele ei si sd se ocupe de toate chestiunile legate de fond. Dupa perfectarea cardului la ea a
venit un alt consatean pe nume *****_caruia i-a transmis suma de 20000 lei, iar ulterior i-a mai
transmis suma de 10000 lei pentru a fi introdusa in fond. Respectiv ***** a transmis banii lui
Rusu Veaceslav, care i-a pus pe contul lui Grinenco Veronica. Peste cateva luni fiica a extras de
pe card suma de 5000 lei. Din luna septembrie 2015 careva incasari nu a fost posibil de efectuat,
deoarece nu se prelucrau datele. Fiicele impreuna cu ginerele urmareau miscarea banilor prin
intermediul internetului, fiica viziona saitul si 1i comunica procentele care le are. Considera ca
Rusu Veaceslav era fondatorul fondului, ulterior nu aveau acces la fond, discutind cu Rusu
Veaceslav despre faptul dat, acesta i-a comunicat cd piramida s-a desfiintat si el se va stradui sa
intoarca banii prin luna mai 2016, totodata propunandu-i sa se inscrie intr-o altd piramida, ea a
refuzat. Pretentii cdtre inculpat nu are, banii i-au fost restituiti, i-au fost transmisi prin
intermediul ginerelui *#**#**#** /£ d 246-247/,

-declaratiile partii vatdmate Grinenco Zinaida depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in
luna martie-aprilie 2015, in satul in care locuieste a venit consateanul sau Rusu Veaceslav, care
locuia Tn ***** gji care organizdnd o adunare cu mai multi consateni, le-a comunicat despre



existenta unui fond cu denumirea ,,Mercury” si ca pentru inscrierea in acest fond era necesar de
perfectat un card bancar la BC ,Victorabank” pentru a primi dobanzi. La fel, fiul sau
ksckkckkxk j-a comunicat ca prietenul sau ***** este membru al acestui fond printre
conducerea caruia se afla si Rusu Veaceslav si i-a propus sa investeasca in acest fond cu scopul
de a obtine un profit pe termen lung. Ea necunoscand toate subtilitatile, a perfectat cardul bancar
pe care l-a transmis fiului ********** Dyp3 transmiterea cardului, i-a comunicat despre acest
fapt lui Rusu Veaceslav si la ea a venit ***** c3ruia i-a transmis suma de 10000 lei, respectiv el
i-a transmis banii lui Rusu Veaceslav, care i-a pus pe contul ei. In luna septembrie 2015 a
incercat sa extraga bani, Insa nu se prelucrau datele, ulterior fiul i-a comunicat ca ***** j-a spus
ca fondul ,,Mercury” s-a desfiintat si banii au ramas blocati in acel fond, a inteles ca a fost o
amageala. Rusu Veaceslav le-a propus sa participe la o noud piramida, insa a refuzat. Banii i-au
fost restituiti, pretentii materiale la inculpat nu are /f.d.249/.

-Volumul 2: -declaratiile martorului ********#* depuse in instanta de fond, din care rezulta ca
cu Rusu Veaceslav au facut cunostintd in legaturd cu fondul ,,Mercury”, s-au intilnit la o
intrunire, dar pina la aceasta prietenul sau ***** j-a povestit despre fondul ,,Mercury” unde se
pot introduce sume de bani pentru a avea profit, apoi Pinzari Corina care este nasa sa, Spinu
Viorica-soacra. Grinenco Zinaida — mama, s-au alaturat toti la piramida, iar Rusu Veaceslav le-a
dat contul prin care trebuiau sa transfere prima ratd in suma de 5000 lei de la fiecare persoana.
La ,,Victoriabanc” fiecare persoand si-a perfectat card bancar, ca mai apoi dividentele sa fie
transferate pe card. Parintii sdi nu aveau calculator pentru a gestiona conturile pe sait, deaceia le
verifica el, fiecare membrul al fondului avea cabinetul sau pe un sait, nu tine minte denumirea.
La sfirsitul saptamanii trebuia de scos banii si de pus in punga fiecdruia. Initial mama sa
Grinenco Zinaida a depus suma de 10000 lei. Spinu Viorica - 20000 lei, nanasa - Pinzari Corina
nu tine minte cit a depus. Prima data au scos bani peste jumatate de an, fizic nu i-au luat la mina,
ei erau pe cont, erau bani electronici. Prin luna septembrie au mai scos niste bani, apoi piramida
s-a prabusit. Banii el si rudele i-au transmis lui Rusu Veaceslav prin *****_ banii apareau virtual
pe sait si era scris cd i-a introdus Rusu Veaceslav, fizic banii erau transmisi prin ***** banii
veneau prin card si prin bancomat si scoteau prin intermediul bancomatului. Soacra sa Spinu
Viorica si Pinzari Corina au extras de mai multe ori diferite sume de pe card. Cardul soacrei era
pe numele sotiei sale, iar al mamei pe numele sau. Fiecare persoanad s-a decis singurd sa depuna
banii, procentul nu era mare 2-3%, daca depuneai 5000 lei peste 4 luni primeai 200 lei.
Cabinetele virtuale au fost deschise de el pentru rudele sale, a facut ,,email” si parola si el
gestiona cabinetele, 1i informa ce sume au pe sait. Pinzari Corina gestiona singura saitul. Dupa ce
au fost create documentele (cabinetele) 1-a cunoscut pe Rusu Veaceslav. Mai intii au fost
deschise conturi (cabinete) la fiecare persoana, apoi au primit contul lui Rusu Veaceslav, mai
apoi a mers la banca si au transferat banii pe contul indicat de Rusu Veaceslav, banii apareau in
cabinet peste citeva zile. Dupa prabusirea piramidei Rusu Veaceslav i-a spus ca exista alt sait cu
denumirea ,,boc o boc” si de acolo poate scoate bani. A scos bani din ,,Mercury” si in mod
electronic i-a transferat la ,,boc o boc”. Sumele erau in cabinetul electronic virtual al sau si ca sa
te folosesti de banii electronici trebuia introdusi iar bani. Contul era virtual si nu a putut scoate
real bani, erau electronici si daca voiai sa activez cabinetul trebuia sa introduci iar bani.
Realizind consecintele el s-a oprit, 1-a telefonat pe Rusu Veaceslav si el a spus ca sunt probleme
tehnice, apoi saitul era blocat, ulterior i-a spus ca totul va fi ok, banii virtuali erau pe cont, dar nu
i-a putut lua, s-au adresat la organele de drept. Prin luna mai i-a telefonat un barbat pe nume
Andrei, care a spus ca este o persoand de incredere al lui Rusu Veaceslav si doreste sa-i restituie
banii introdusi in fond, i-au fost restituiti banii pentru toate rudele, spunand ca banii sunt de la



Rusu Veaceslav. Citi bani au introdus atiti bani si i-au intors, barbatul i-a spus ca banii sunt de la
Rusu Veaceslav. ***** de asemenea a introdus bani in fond, prin el transfera banii la Chisindau
/£.d.9-14/.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca art.190 CP RM sub forma de escrocherie, in
varianta In vigoare la data comiterii infractunii incriminate initial inculpatului, prevedea
raspundere penald pentru escrocheria, adicad dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere,

- (2) Escrocheria savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; agravanta exclusa prin Legea
nr.179/26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018

d) cu folosirea situatiei de serviciu

Ulterior, prin Legea nr.179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative,
Monitorul Oficial al R.Moldova, 309-320/498, in vigoare din 17.08.2018, Codul Penal al. RM a
fost modificat, dupa cum urmeaza:

-4. La articolul 190:

-in dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
»inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

-1n dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.

Colegiul penal tine cont si de faptul, cd prin Legea pentru modificarea unor acte

normative nr.247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022), publicatd in Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.267-273 art.566 din 26.08.2022, s-a stabilit ca articolul 190 va avea urmatorul
cuprins:
-Articolul 190. Escrocheria. (1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani. (2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente
false, inscrisuri false; b) de doud sau mai multe persoane; c) cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste cu amenda in marime de la 850
la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

Potrivit art.3 alin.(1) Cod de procedura penala RM, se reglementeaza, ca in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Colegiul penal, analizind si apreciind declaratiile partilor vatdmate, cit si elementele de
fapt dobindite din rezultatele actiunilor procesuale, prin prisma prevederilor art.101 din Codul de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitétii lor, le apreciaza ca
fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele si indica in afara dubiilor
ca se constata cd Rusu Veaceslav a sdvarsit infractiunea stabilita.

Desi Rusu Veaceslav nu recunoaste faptele stabilite, declarand ca nu are atributie la caz,
Colegiul penal considera ca din declaratiile partilor vatamate si probele cercetate s-a constatat in



sedinta judiciard, ca Rusu Veaceslav a dobindit banii partilor vatdmate, inselind partile vatdmate
cu privire la activitatea piramidei financiare in care activa, iar partile vatamate cunoscindu-l ca
consatean, aveau incredere in el, ultimul anume ca a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor
partilor vatamate, prin inselaciune si abuz de incredere,

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa este apreciat ca un drept al inculpatului, care
insd nu echivaleaza cu achitarea sa, din moment ce probele cercetate indicd la constatarea
existentei infractiunii in actiunile sale.

In sensul dat, potrivit art.51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabilda savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componente infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Colegiul penal constatd, dupa cum a declarat clar partea vatamatd Pinzari Corina fiind
audiata 1n sedinta instantei de fond, ca anume Rusu Veaceslav, cu care sunt consdteni si au
copildrit, i-a telefonat in luna ianuarie 2015 si i-a invitat la o sedintd a oamenilor prosperi in
centrul comercial ,,Sun City” din mun.Chisindu, sedinta fiind prezidatd de cdtre un domn din
Ucraina, de catre Rusu Veaceslav si inca cateva persoane, a aflat atunci ca existd un fond de
investitii ,,Mercury”, din care face parte si Rusu Veaceslav, le-a fost explicat principiul de
functionare a acestui fond, care consta in investirea unei sume banesti de minim 5000 lei in fond
cu crearea unui card bancar pentru ca ulterior din suma investitd sa le fie transferat lunar un
procent oarecare, acest procent crestea in cazul in care suma investitd era mai mare si daca
atrageai noi investitori in fond. Fiecare avea parola sa, se inregistrau in fond, unde se formau
comunitati si cabinete. Cu sotul au hotarat sa depuna suma de 5000 lei in fondul ,,Mercury”, 1-a
telefonat pe Veaceslav care i-a dictat un cont bancar, si-a perfectat un card de debit pe numele
sdu, a depus pe contul cu numarul indicat de Rusu Veaceslav suma de 5000 lei, iar chitanta ce
atesta depunerea acestei sume a transmis-o prin fax lui Veaceslav Rusu. Dupa aceasta, prin
intermediul vecinului *****_ care era la fel membru al fondului ,,Mercury”, a transmis suma de
20000 lei lui Rusu Veaceslav pentru a nu se deplasa la Chisinau sau in or.Donduseni pentru a
depune banii in fond prin intermediul bancii. La fel, anume Rusu Veaceslav le-a comunicat ca
mai bine ca banii sa i fie transmisi lui prin intermediul lui ***** pentru a evita achitarea unui
comision la banca si a evita intrebarile despre provenienta banilor. Ulterior, pe parcursul anului
2015 prin intermediul lui ***** i-a transmis lui Rusu Veaceslav suma de inca 30000 mii. Dupa
ce transmitea banii ea intra pe o pagind web al fondului si verifica daca suma transmisa a ajuns
pe contul sdu si urmarea procentul de primire a debitului. Ea cu sotul aveau incredere in Rusu
Veaceslav, deoarece au copildrit impreund si se cunosteau de mici. Pe cardul creat la banca
periodic erau transferate mijloace banesti, o data Veaceslav le-a transmis suma de aproximativ
10000 lei. in toamna anului 2015 a observat pe pagina web a fondului cd aceasta nu se deschide
si nu avea acces la contul fondului, 1-a telefonat pe Veaceslav, care i-a comunicat ca fondul
,Mercury” are o problema de activitate, dar totul va fi bine si daca doreste sa recupereze banii
care au mai ramas, poate sa investeasca in fondul de incredere ,,60k o 60kx” suma de 200 dolari,
insd ea nu a acceptat, coar doreau sa-si restituie suma introdusa in fond. Rusu Veaceslav le
promitea ca va intoarce banii mai tarziu, invocind ca nu dispunea de surse financiare, dar insista



ca ei sa investeascd suma de 200 dolari SUA in noul fond pentru a putea scoate banii deja
investiti in fondul ,,Mercury”.

Declaratii asemandtoare a dat si partea vatamata Spinu Viorica, care a sustinut ca in luna
martie-aprilie 2015 in satul in care locuieste a venit consdteanul sau Rusu Veaceslav, care a
organizat o adunare cu mai mulfi consateni, la care au participat si fiicele sale Pinzari Corina si
Veronica Grinenco, Rusu Veceslav le-a comunicat despre existenta unui fond cu denumirea
,Mercury” si ca pentru inscrierea in fond este necesar de perfectat un card bancar la BC
,»Victoriabank”, unde urma sa fie transferatdi o sumd de bani pentru a primi dobanzi.
Necunoscand toate subtilitatile, a rugat-o pe fiica Grinenco Veronica sa perfecteze cardul pe
numele ei si sd se ocupe de toate chestiunile legate de fond. Dupa perfectarea cardului la ea a
venit un alt consatean pe nume *****_ caruia i-a transmis suma de 20000 lei, iar ulterior i-a mai
transmis suma de 10000 lei pentru a fi introdusd in fond, iar ***** a transmis banii lui Rusu
Veaceslav, care i-a pus pe contul lui Grinenco Veronica. Peste cateva luni fiica a extras de pe
card suma de 5000 lei. Din luna septembrie 2015 careva incasdri nu a fost posibil de efectuat,
deoarece nu se prelucrau datele. Fiicele impreund cu ginerele urmareau miscarea banilor prin
intermediul internetului, fiica viziona saitul si 1i comunica procentele care le are. Considera ca
Rusu Veaceslav era fondatorul fondului, ulterior nu aveau acces la fond, la ce Rusu Veaceslav
le-a spus ca piramida s-a desfiintat si el se va strddui sa intoarcd banii prin luna mai 2016,
totodata propunandu-i sa se inscrie intr-o alta piramida, insa ea a refuzat.

Aceleasi declaratii a dat si partea vatamata Grinenco Zinaida, care a mentionat si faptul
ca anume Rusu Veaceslav care este consdteanul sdu a organizat o adunare cu mai multi
consateni, le-a comunicat despre existenta unui fond cu denumirea ,,Mercury” si cd pentru
inscrierea in acest fond era necesar de perfectat un card bancar la BC ,,Victorabank™ pentru a
primi dobanzi, ea a perfectat cardul bancar pe care l-a transmis fiului *#*#*#****% "ylterior i-a
transmis suma de 10000 lei lui ***** care i-a transmis banii lui Rusu Veaceslav si i-a pus pe
contul ei, a Inteles ca a fost o amageald, tot Rusu Veaceslav le-a propus sa participe la o noua
piramida, insa a refuzat.

In sensul dat, si martorul *¥*****%** 3 declarat ci cu Rusu Veaceslav au facut
cunostintd in legaturd cu fondul ,,Mercury”, cd s-au intilnit la o Intrunire, pind la aceasta
prietenul sau ***** i-a povestit despre fondul ,,Mercury” unde se pot introduce sume de bani
pentru a avea profit, Pinzari Corina care este nasa sa, Spinu Viorica-soacra, Grinenco Zinaida —
mama, s-au aldturat toti la piramida, iar Rusu Veaceslav le-a dat contul prin care trebuiau sa
transfere prima ratd in suma de 5000 lei de la fiecare persoana. La ,,Victoriabank” fiecare
persoana si-a perfectat card bancar, ca mai apoi dividentele sa fie transferate pe card. Parintii sai
nu aveau calculator pentru a gestiona conturile pe sait, deaceia le verifica el, fiecare membrul al
fondului avea cabinetul sdu pe un sait, la sfirsitul siptdmanii trebuia de scos banii si de pus in
punga fiecaruia. Initial mama sa Grinenco Zinaida a depus suma de 10000 lei, Spinu Viorica -
20000 lei, nanasa Pinzari Corina nu tine minte cit a depus. Prima datd au scos bani peste
jumatate de an, fizic nu i-au luat la mina, ei erau pe cont, erau bani electronici. Prin luna
septembrie au mai scos niste bani, apoi piramida s-a prabusit. Banii el si rudele i-au transmis lui
Rusu Veaceslav prin ***** banii apareau virtual pe sait si era scris cd i-a introdus Rusu
Veaceslav, fizic banii erau transmisi prin *****  banii veneau prin card §i scoteau prin
intermediul bancomatului. Soacra sa Spinu Viorica si Pinzari Corina au extras de mai multe ori
diferite sume de pe card. Fiecare persoand s-a decis singura sa depund banii, procentul nu era
mare 2-3%, dacd depuneai 5000 lei peste 4 luni primeai 200 lei. Cabinetele virtuale au fost
deschise de el pentru rudele sale, a facut ,,email” si parola si el gestiona cabinetele, 1i informa ce



sume au pe sait. Pinzari Corina gestiona singura saitul. Dupd ce au fost create documentele
(cabinetele) I-a cunoscut pe Rusu Veaceslav. Mai intii au fost deschise conturi (cabinete) la
fiecare persoand, apoi au primit contul lui Rusu Veaceslav, a mers la banca si au transferat banii
pe contul indicat de Rusu Veaceslav, banii apareau in cabinet peste citeva zile. Dupa prabusirea
piramidei Rusu Veaceslav i-a spus ca exista alt sait cu denumirea ,,boc o boc” si de acolo poate
scoate bani. A scos bani din ,,Mercury” si in mod electronic i-a transferat la ,,boc o boc”. Sumele
erau in cabinetul electronic virtual al sau si ca sa te folosesti de banii electronici trebuia introdusi
iar bani. Contul era virtual si nu a putut scoate real bani, erau electronici si daca voiai sd activez
cabinetul trebuia sa introduci iar bani. Realizind consecintele el s-a oprit, I-a telefonat pe Rusu
Veaceslav, care i-a spus ca sunt probleme tehnice, apoi saitul era blocat, i-a spus ca totul va fi ok,
dar nu a putut lua banii, deaceia s-au adresat la organele de drept. Prin luna mai i-a telefonat un
barbat pe nume Andrei, o persoand de incredere al lui Rusu Veaceslav ca doreste sa-i restituie
banii introdusi in fond, i-au fost restituifi banii pentru toate rudele, spunand ca banii sunt de la
Rusu Veaceslav /f.d.9-14/.

Anume cd partile vatdmate, cunoscind cd Rusu Veaceslv este din satul lor au avut
incredere in el si s-au bazat pe cele ce le-a comunicat ultimul, au investit bani in fondul in care
activa Rusu Veaceslav, dar totodatd au fost inselati de Rusu Veceslav, iar faptul cd partile
vatamate, care au solicitat atragerea la raspundere penald a lui Rusu Veaceslav pentru faptul ca i-
a ingelat, cauzindu-le daune materiale in proportii considerabile, la momentul examinadrii cauzei
penale in instanta de fond au sustinut ca nu au pretentii, se datoreaza faptului ca partilor vatamate
le-a fost restituit prejudiciul din partea lui Rusu Veaceslav, deja dupa declansarea actiunilor de
urmarire penald, fapt confirmat prin actele confirmative in sensul dat.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, ca potrivit procesului-verbal de ridicare din
17.03.2017 si procesului-verbal de examinare din 15.02.2018, fiind ridicate si examinate
extrasele din contul de card emise de BC ,,Victoriabank™ a cet.Grinenco Zinaida, Pinzari Corina
si Grinenco Veronica, In cadrul examinarii rulajelor ridicate de la BC ,,Victoriabank™ s-a stabilit
ca:

-Grinenco Veronica, a.n.***** detine cont de card — ***** in care la data de 03.03.2015 de pe
contul lui Rusu Veaceslav ***** a fost transferatd suma de 278 lei. La 11.03.2015 Rusu
Veaceslav ***** g transferat suma de 198 lei. La 17.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera
sumd de 1294 lei. La 24.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei. La
31.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei. La 07.04.2015 Rusu Veaceslav
*adorx transfera suma de 1294 lei. La 28.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 3454
lei. La 12.05.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei. La 26.05. 2015 Rusu
Veaceslav *#*** transfera suma de 2590 lei. la 02.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera
suma de 1078 lei. La 09.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 1294 lei, astfel in
total Rusu Veaceslav ***** a depus in contul lui Grinenco Veronica suma de 15362 lei.

-Pinzari Corina Adrian, a.n.***** detine cont de card —***** 1n care la data de 17.03.2015 de
pe contul ce apartine lui Rusu Veaceslav ***** a fost transferata suma de 478 lei. Tot el la
24.03.2015 a transferat suma de 238 lei. La 31.03.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de
398 lei. La 07.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 2068 lei. La 14.04.2015 Rusu
Veaceslav ***** transferd suma de 798 lei. La 21.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma
de 1198 lei. La 12.05.2015 Rusu Veaceslav ***** transferd suma de 2398 lei. La 26.05.2015
Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 2398 lei. La 02.06.2015 Rusu Veaceslay *****
transfera suma de 998 lei. La 09.06.2015  Rusu Veaceslav ***** transferd suma de 1198 lei.



La 16.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 198 lei. Astfel in total Rusu Veaceslav
*#%4% a depus in contul lui Pinzari Corina suma de 13368 lei.

-Grinenco Zinaida ***** g n ***** detine cont de card - ***** 1n care la data de 31.03.2015
de pe contul lui Rusu Veaceslav ***** a fost transferatd suma de 2398 lei. Tot el la 07.0.4.2015
a transferat suma de 478 lei. La 14.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transfera suma de 318 lei. La
28.04.2015 Rusu Veaceslav ***** transferd suma de 958 lei. La 12.05.2015 Rusu Veaceslav
*adok* transfera suma de 478 lei. La 26.05.2015 Rusu Veaceslav ***** transferd suma de 958
lei. La 02.06.2015 Rusu Veaceslav ***** transferda suma de 398 lei. La 09.06.2015 Rusu
Veaceslav ***** transfera suma de 478 lei. Astfel in total Rusu Veaceslav ***** a depus in
contul lui Grinenco Zinaida suma de 6464 lei. Actele mentionate au fost recunoscute in calitate
de documente prin ordonanta din 15.02.2018 si anexate la cauza penala /f.d.89-98, 99-103
volumul 1/.

Anume ca se constatd din elementele de fapt dobindite din examinarea acestor acte, ca
anume Rusu Veaceslav a informat despre activitatea piramidei financiare partile vatdmate si i-a
determinat sa transmitd banii pentru investirea in fondul dat, respectiv a gestionat banii, fapt ce
se dovedeste prin examinarea extraselor din conturile de card bancar, si deci rezultd ca a inselat
si abuzat de increderea partilor vatamate, care au investit bani in fondul financiar, sub pretextul
primirilor dividentelor banesti, dar care ulterior nu au mai functionat si nu au putut sa-si scoata
banii investiti, si Tn urma acestor fapte le-a fost cauzatd daune materiale considerabile partilor
vatamate.

Mai mult, banii partilor vatdmate au fost restituiti doar dupd ce partile vatdmate s-au
adresat la organul de urmarirea penald, la insistentele partilor vatamate, de persoana trimisa de
Rusu Veaceslav.

Anume ca comportamentul lui Rusu Veaceslav indica la faptul cd a inselat partile
vatamate, care au fost nevoiti sa introducd pe parcurs iardsi bani, pentru a se mentine inregistrati,
dar totodata nu reuseau sa-si restituie sumele investite, in final Rusu Veaceslav spunindu-le ca
urmeaza sa se inregistreze pe un alt fond de incredere, fapt ce se constatd clar din declaratiile
partilor vatamate, care de altfel nu au fost contrazise de inculpatul Rusu Veaceslav.

Anume Rusu Veaceslav, dupd cum se constatd din probele cercetate, a desfasurat
personal activitatea financiard, utilizdnd ca instrument site-ul si baza electronicad cu improvizatul
fond ,,Mercury”, activitate neinregistrata si nelicentiata in pofida normelor prohibitive.

Colegiul penal tine cont cd afirmatiile inculpatului cd nu are atributie la caz sunt cu
caracter de declaratie si nu inlaturd raspunderea penald a ultimului, mai ales ca anume in sensul
dat s-au adresat partile vatamate la organul de urmarire penald, fiind anume de Rusu Veaceslav
initiati in vederea depunerii banilor in conturi, si nu de altcineva.

Colegiul penal retine ca faptul cad inculpatul a fost initiator si a dus tratative cu partile
vatamate este confirmat atat de catre partile vatamate, cat si de probele materiale la care s-a facut
referire, fiind cercetate in cadrul sedintei judiciare, fapt de altfel care nu a fost negat de inculpat.

In sensul dat, se constatd intrunirea laturii obiective a infractiunii stabilite in actiunile
inculpatului Rusu Veaceslav, care in afara dubiilor s-a stabilit i s-a manifestat prin actiuni
directe initiate de catre Rusu Veaceslav, care anume ca a atras partile vatdmate in activitatea
fondului financiar, necatind la faptul ca ultimul nu recunoaste vina sa.

Colegiul penal retine ca faptele prejudiciabile comise au atras cauzarea catre partile
vatdmate a prejudiciului material considerabil, care a fost recuperat de catre inculpatul Rusu
Veaceslav, in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, partile vatamate neavind pretentii fatd
de inculpat.



Potrivit doctrine judiciar penale, obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter
complex.

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii este format din bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si stradine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod
alternativ, in abuz de incredere; inducere sau mentinere in eroare, 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o
influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indrituit a le lua. In astfel de situatii nu se
pune la indoiala cd se lezeaza libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea
persoanei de a adopta, Tn mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu
este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv
,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei
efectuate.

Prin inseldciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in
prezentarea vadit falsa a realitatii (inselaciunea activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii, cand
sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate Tn cazul savarsirii cu buna-
credinta si In conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea pasiva).

Prin intermediul abuzului de incredere, faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
congtiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este Indreptatit a le lua.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima. Ultima este, de regula, proprietarul sau administratorul unei anumite
mase patrimoniale. De regula, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de
drept civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte
juridice, in alte cazuri, aceste raporturi se creeazad pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinuta,
timp Indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovétie sub forma de intentie directa.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in
consideratie doud aspecte de maximd importantd: atitudinea faptuitorului fata de faptul



angajamentele.

In aspectul dat, din start atragerea partilor vitamate in piramida financiari, care nu avea
activitate legala pe teritoriul tarii, indica la faptul ca cele comunicate de Rusu Veaceslav partilor
vatamate nu avea realizare si astfel comportamentul ultimului, care avea scop de profit, indicd la
inseldciunea si abuzul de incredere fata de partile vatamate, astfel ca s-a constatat existenta faptei
infractiunii in actiunile lui Rusu Veaceslav.

Colegiul penal totodatd mentioneaza, ca in latura infractiunii stabilite in actiunile
inculpatului se constata temeiurile prevazute de art.60 al.1 lit.b CP RM, art.275 al.4 CPP RM,
389 al.4 p.3 CPP RM de liberare de pedeapsa penala in privinta inculpatului din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Colegiul penal constatd, ca potrivit modificarilor operate la art.190 al.2 CP RM,
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.b) Codul penal, legea prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de pind la 5 ani, (in redactia Codului penal din 2022), astfel, ca potrivit art.16 Cod
penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia se indica, ca
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata
la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.b CP RM, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneazd si prevederile art.60 al.2 CP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

La fel potrivit art.16 al.3 CP RM stabilesc ca infractiuni mai pufin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
5 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevdzute de art.190 al.2 lit.b CP RM, stabilite in actiunile
inculpatului Rusu Veaceslav ca comise in perioada de timp lunile martie-septembrie 2015, la
momentul examinarii cauzei se pedepseste inclusiv cu inchisoare de pina la 5 ani.

Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit
caruia se indica, cd urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se indica, ca in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal n cauza respectiva.

Conform prevederilor art.389 al.4 p.3 CPP RM se reglementeaza la fel, cd sentinta de
condamnare se adopta: -3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Colegiul penal constata astfel, ca infractiunea stabilitd in actiunile prevazuta de art.190
al.2 lit.c CP RM la momentul judecarii cauzei in ordine de apel potrivit legii penale noi este
calificata ca mai putin grava, termenul de prescriptie a expirat dupa cinci ani de la comiterea



infractiunii retinute In sarcina lui Rusu Veaceslav ca comisd in perioada de timp lunile martie-
septembrie 2015.

Prin urmare, Colegiul penal retine, cd Rusu Veaceslav a comis infractiunea pe parcursul
anului 2015, astfel, curgerea termenului de prescriptie urmeaza a fi calculatd din aceasta
perioada, din data comiterii faptelor si pind la data pronuntarii deciziei instantei de apel a trecut o
perioada mai mare de 5 ani, din care considerent, Colegiul penal constatd, ca desi inculpatul
Rusu Veacelsav a comis infractiunea prevazuta de art.190 al.2 lit.b CP RM, care constituie fapta
prejudiciabild prevazuta de legea penald, pasibild de raspundere penald, inculpatul urmeaza a fi
liberat de pedeapsa penald in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

In atare situatie stabiliti, Colegiul penal considerd necesard liberarea inculpatului de
pedeapsa penala in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.b CP RM, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 al.1 lit.b Cod Penal al RM.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, 1n sarcina instantei de apel este
de a constata survenirea prescriptiei tragerii rdspunderii penale in privinta inculpatului, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la rdspundere pena 1a a inculpatului, deoarece lipseste in cazul dat cadrul
legal de aplicare a pedepsei penale in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penalad
prevazut de legea in vigoare la data comiterii infractiunilor stabilite in actiunile inculpatului,
pentru a nu incalca un drept fundamental prevazut de art.7 CEDO — nici o pedeapsa fara lege.

In aspectul dat, Colegiul penal convine cd apelul declarat de avocat urmeaza a fi admis,
inclusiv din alte motive decat cele invocate, sentinta urmeaza a fi casata partial, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat, in rest
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul Penal considera ca in rest, argumentele invocate in apelul avocatului ca temei de
casare a sentintei din motivele invocate in apel se resping, deoarece circumstantele in care
inculpatul Rusu Veaceslav a comis faptele stabilite de instanta de apel sunt determinate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art.101
din Cod de procedura penala RM din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei.

Colegiul penal atesta faptul ca actiunile de urmdrire penald efectuate pe cauza penala
examinatd au fost efectuate in strictd corespundere cu legislatia penald si procesual-penala, iar in
procesul examinarii pricinii in instanta de fond de asemenea au fost respectate.

Colegiul penal considera ca vinovatia inculpatilor este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, la care s-a facut referire, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partilor vatamate si probele scrise care ar trezi dubii rezonabile nu sunt retinute.

Mai mult, partile viatdmate au dat declaratii in sedinta judiciard fiind preintdmpinati
privind raspunderea penald pentru darea de marturii false, precum si sub jurdmant, astfel ca temei
de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt.

Totodata, aceste declaratii sunt sprijinite prin elementele de fapt dobandite din rezultatele
actiunilor procesuale realizate pe caz, printre care si procesele verbale de ridicare, de examinare
a actelor, la care s-a facut referire.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat se apreciaza ca o metoda de aparare si un drept al
inculpatului garantat de art.66 Cod de procedurd penala si art.6 CEDO, or inculpatul nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.



Colegiul penal considera ca in baza declaratiilor partilor vatamate si probelor scrise
cercetate Tn sedinta de judecatd, prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovétia
inculpatului Tn comiterea infractiunii constatate, in afara dubiilor rezonabile.

Colegiul penal astfel respinge afirmatiile invocate de avocat in apel cu privire la
declaratiile partilor vatamate, deoarece temei de a nu crede acestor declaratii, care 1l identifica pe
Rusu Veaceslav ca persoana care i-a inselat nu s-au stabilit.

Faptul ca se pretinde faptul lipsei semnelor infractiunii imputate de savarsire de catre
invinuit, cd nu se constata existenta faptei infractiunii, precum si nici savarsirea presupusei fapte
de catre inculpat este declarativa, fiind valabild motivarea oferitd de instanta de apel mai sus.

Faptul cum in apelul declarat au fost redate declaratiile partilor vatamate este contrazis de
insusi continutul declaratiilor partilor vatamate declarate in cadrul sedintei judiciare.

Faptul ca se invoca ca nici una din partile vatimate nu i-a transmis mijloace financiare lui
Rusu Veceslav si nici l-a intrebat pe ultimul pentru toatd perioada de la depunere si pana la
receptie a dobanzilor la care fac trimitere, ca totusi le-au receptionat, contravine declaratiilor date
de partile vatdmate, care au declarat cd anume Rusu Veaceslav i-a initiat despre piramida
financiara, cu el au discutat si au coordonat actiunile ulterioare, anume Rusu Veaceslav le-a spus
sd transmita banii prin *****,

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, cd desi s-a invocat de apdrare audierea
suplimentara in calitate de martor a lui ********** 95 gensul dat, fiind Intreprinse masuri in
vederea citarii ultimului, nu a fost posibila audierea ultimului, astfel cd apararea a renuntat la
audierea suplimentard a martorului, fiind cercetate declaratiile ultimului date in sedinta instantei
de fond.

In acelasi timp, Colegiul penal tine sa indice, ci din declaratiile lui *****_ se constata ca
anume Rusu Veaceslav le-a dat contul unde trebuiau sa transfere prima suma de bani in fond, la
fel ca banii rudele sale le-au transmis lui Rusu Veaceslav prin ***** ]a fel ca anume Rusu
Veaceslav dupa prabusirea piramidei financiare i-a spus despe alt sait de unde poate sa scoata
banii, doar cd nu a reusit.

Mai mult, martorul *****#**%%* 3 comunicat instantei de judecatd ca banii le-a fost
restituti de o persoana de incredere de a lui Rusu Veaceslav, spunandu-i ca banii sunt de la Rusu
Veaceslav.

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca faptul ca partile vatdmate au declarat ca banii si-
au recuperat integral, prejudicii materiale si nici de alt ordin nu au fatd de inculpat, mijloacele
financiare au fost transmise lor de catre ***** fapt care a fost confirmat in sedinta judiciara din
16.11.2018 de catre insdsi martorul acuzarii ***** nu poate fi retinut, deoarece banii au fost
restituiti de Rusu Veaceslav, ulterior adresarii partilor vatamate la organul de urmarire penala cu
cereri de atragere la rdspundere penala a lui Rusu Veaceslav.

Mai mult, cele redate de avocat referitor la declaratiile martorului ***** sunt relatari
subiective a autorului apelului, care contravine declaratiilor date de martor in cadrul sedintei
instantei de fond.

Ce tine de invocarea apardrii cu privire la modificarile oferite prin Legea nr.179 din
26.07.2018, (MO nr.309-320/498 din 17.08.2018) pentru modificarea unor acte legislative,
art.IV, pct.4), in dispozitia alineatului (1) al art.190 Cod penal, Colegiul penal a motivat solutia
adoptatd, care a si constituit temei de casare a sentintei instantei de fond, doar c@ nu constituie si
temei de achitare a inculpatului, dupa cum a invocat apararea inculpatului.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, cu referire la afirmatiile apararii privind
riscurile ca orice neexecutare a obligatiilor cu caracter civil sa fie calificatd in baza articolului



190 din Codul penal contrar articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care prevede cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv c¢d nu este in masurd sd execute o obligatie contractuald, ca aceste afirmatii sunt cu
caracter de declaratie in imprejurarile constatate pe caz.

Astfel, initierea si determinarea partilor vatamate de catre Rusu Veaceslav de a investi
intr-o piramida financiara, care nu era constituitd legal pe teritoriul Republicii Moldova si in care
Rusu Veaceslav se afla pe o pozitie superioara victimelor, nicidecum nu constituie o activitate
legald sau obligatie cu caracter civil, pentru a fi consideratd ca incalcare a articolului 1
Protocolulul nr.4 aditional al Conventiei Europeand a Drepturilor Omului, cu atit mai mult nu
constituie o obligatie contractuald legitima, in sensul dat afirmatiile fiind nefondate.

Colegiul penal opereaza si cu explicatiile oferite prin Hotarirea Plenului CSJ a RM din
28.06.2004, nr.23 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” care explica inclusiv:

-15. Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia In consideratie ca in cazul escrocheriei (art.190
C.P.) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta Inseldciunii sau a abuzului
de Incredere.

-Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora,
dobindite in mod ilicit.

-Drepturile dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele
asigurd in continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei
(bunul).

-Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie
doar 1n cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

-Alaturi de alte circumstante, intenfia este demonstratd prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor cétre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei,
a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge
interesele etc.

23. Furtul, jaful, escrocheria si delapidarea averii straine se considera consumate din momentul
in care faptuitorul, intrind in posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea
reald de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa.

Colegiul penal atestd ca infractiunea in cauza este una formald si s-a consumat din
momentul in care inculpatul a avut posibilitatea reald de a se folosi de banii partilor vatamate,
astfel ca chiar partile vatdmate au declarat cd inculpatul coordona activitatea si ii consulta
referitor la banii investiti in fond, ulterior, dupa prabusirea piramidei financiare chiar le-a spus ca
existd alt sait de unde pot scoate banii, dar unde iardsi trebuia de investit bani.

In sensul dat, Rusu Veaceslav constientiza caracterul prejudiciabil al actiunilor si
inactiunilor sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si constient admitea survenirea urmarilor de
cauzare a prejudiciului material partilor vatamate.

Potrivit declaratiilor inculpatului, Rusu Veaceslav a recunoscut ca de pe contul sdu au
fost transferate sume de bani, fiind transferate dobinzi pe conturile partilor vatamate, pentru ca
astfel era metoda de functionare a fondului, ca a fost si el indus in eroare, doar ca anume Rusu



Veaceslav a atras partile vatamate in activitatea piramidei financiare, care nu avea careva cadrul
legal, deci era dubioasa, determinindu-i sd investeascd bani, si nu invers, astfel ca inculpatul
trebuia sa cunoasca caracterul ilegal al activitatii desfasurate personal.

Mai mult, Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, ca la caz este dovedit faptul cd Rusu
Veaceslav, comunicind si propunind partilor vitdmate investirea in piramida financiara cu
deschiderea unui card bancar, fapt ce ultimii au facut cu ajutorul lui Rusu Veaceslav, la
momentul colectdrii banilor de la partile vatamate, urmarea obtinerea unui profit personal, in
aspectul dat si activa piramida financiard, deoarece la suma investitd crestea procentul in
dependentd de suma investitd si daca atrageai investitori noi.

In aspectul dat, Colegiul penal convine ci apelul declarat de avocat urmeaza a fi admis,
sentinta urmeaza a fi casata partial, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit ordinii prevdzute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat, in rest cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Conducandu-se de art.389 al.4 p.3, art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre avocatul Barbarog Mihail 1n interesele inculpatului Rusu
Veaceslav ***** impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 15.03.2019,
sentintd care se caseazd partial, din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Rusu Veaceslav ***** ge constatda vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
al.2 lit.b CP RM, cu liberarea de pedeapsa penala din motivul expirarii termenului de prescriptie,
potrivit prevederilor art.60 al.1 lit.b CP RM.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 28.11.2023.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



