CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 211ji-1577/24 Judecatoria Orhei, sediul Rezina
1-22143962-03-211j1-18112024 Judecator Ramona Mosnegutu
DECIZIE
in numele Legii
18 februarie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

in componenta sa:
Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in sedintd publicd, fara participarea partilor, recursul avocatul
Kovali Vladimir in interesele condamnatului Radulov Iurie, recursul
condamnatului Radulov lurie, si recursul suplimentar avocatului Bulhac
Ghenadie in comun cu condamnatul Radulov lurie, declarate impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei Sediul Rezina din 09 octombrie 2024, prin care s-
a respins demersul Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor
Legii nr.243/2021, cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta condamnatului
Radulov Iurie,

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont
de argumentele recursului, materialele cauzei, Colegiul penal,

CONSTATA:

La data de 04 octombrie 2022, in adresa Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, a parvenit spre examinare demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina,
privind aplicarea prevederilor Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta condamnatului Radulov Iurie.

In motivarea demersului a fost indicat ci, condamnatul Radulov Turie
potrivit deciziei adoptate de Comisia specialda a institutiei penitenciare din
15.09.2022 a fost evaluat pozitiv, iar rezultatele evaluarii riscului de recidiva
au indicat asupra unui risc de recidiva redus. Astfel, Comisia specialda a
Penitenciarului nr. 17 Rezina in sedinta din 15.09.2022 a decis ca condamnatul
intruneste conditiile prevazute de art. 1 din Legea 243/2021.



Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 02 mai 2023 s-a
respins demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina, privind aplicarea prevederilor
Legii 243/2021, cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta condamnatului
Radulov lurie ca neintemeiat.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2023 s-a admis avocatului Kovali Vladimir in interesele
condamnatului Radulov Iurie, si recursul directorului Penitenciarului nr. 17
Rezina, Dascal Veaceslav, s-a casat incheierea Judecatorieir Orhei, sediul
Rezina din 02.05.2023 cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 09 octombrie 2024 s-a respins ca fiind neintemeiat demersul
Penitenciarului nr. 17 Rezina si in temeiul art. 7 alin. (1) lit. d) al Legii
243/2021, cu privire la amnistie, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta condamnatului
Radulov Turie.

Exercitarea cailor de atac:

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, avocatul Kovali
Vladimir in interesele condamnatului Radulov Iurie, a depus cererea de
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina, sa fie admis cu
remiterea cauzei la o noud examinare in instanta de fond, pentru inlaturarea
omisiunilor.

In sustinerea pozitiei sale, a invocat urmitoarele argumente:

Aplicarea amnistiei este legata de faptul daca detinutul, prin
comportamentul pe care il are si riscul de recidiva, este suficient de bine
pregétit sa fie integrat in societate dupd ispasirea termenului de 30 ani. Scopul
pedepsei penale poate fi considerat atins atunci cand societatea este protejata de
infractiuni si se reduce recidivismul, iar persoana detinutd capabila de a se
reintegra In societate dupa eliberare, asa incat acestea sd ducd un mod de viata
in conformitate cu legea si sa se poata intretine. Asadar, de principiu, pedeapsa
penald trebuie privitd ca un mijloc de reeducare si corectare a detinutului si
nicidecum ca o cale de a provoca suferinte psihice sau fizice sau in alt mod de
a restrictiona drepturile si interesele legitime ale acestuia, decat in limita
admisa a standardelor internationale.

Dintr-o altd perspectiva, Legea nr. 243/2021, cu privire la amnistie,
urmeaza a fi privitd ca un remediu de identificare a unui echilibru intre
reticenta societatii fata de posibilitatea liberarii din detentie a persoanelor care




au ispasit o pedeapsd pentru comiterea unei crime exceptional de grave si
dreptul indivizilor la libertate individuala.

Recurentul invoca faptul, cd potrivit raportului de evaluare despre
realizarea Programului individual de executare a pedepsei si comportamentul
condamnatului, Radulov lurie a realizat acest program.

Avocatul Kovali Vladimir a facut trimitere la raportului de expertiza
judiciara nr. 66 din 29.07.2024, in care expertul a concluzionat, cd Radulov
[urie nu este periculos pentru societate; nu tinde sa fie competitiv si agresiv in
gestionarea conflictelor; emotivitatea ridicata denotd sensibilitate si empatie
crescuta; reiesind din factorii de mediu, profilul psiho-comportamental, a lipsei
adictiei fata de substantele stimulative si a profilului psihologic si psiho-
comportamental al lui Radulov Iurie, a lipsei factorilor dinamici, statici,
criminogeni $i situationali ce ar spori riscul de recidiva, expertul a apreciat ca
acesta prezinta risc redus de recidiva.

Suplimentar, potrivit materialelor dosarului, atestd ca la data de
15.09.2022, condamnatul a fost examinat in cadrul Comisiei speciale a
Penitenciarului nr. 17 Rezina, care a decis de a Tnainta in instanta de judecata
demers cu privire la aplicarea actului de amnistie. Potrivit fisei de evaluare,
condamnatul a fost evaluat psihologic prezentand risc de recidiva redus si este
caracterizat pozitiv.

In raport cu materialele cauzei si prevederile legale, considera ci instanta
a examinat cauza superficial, farda a cerceta minutios sub toate aspectele,
circumstantele cazului in raport cu motivele invocate de catre procuror, fapt
care duce la concluzia cd instanta a examinat cauza fard a tine cont de
prevederile art. 7 alin. (1) lit. d), la Legii nr. 243/2021, cu privire la amnistie, in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Cerere de recurs a depus si condamnatul Radulov Iurie, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina sd fie admis si sd fie comutatad
pedeapsa detentiei pe viatd, la 30 de ani inchisoare.

In motivarea pozitiei sale, a invocat urmitoarele argumente:

Instanta la rejudecarea cauzei nu s-a condus de indicatiile instantei de
recurs, care a constatat cd judecatorul de instructie prematur a concluzionat
asupra respingerii cererii, or la examinarea demersului privind aplicarea
amnistiei, instanta trebuie sd puna accent pe comportamentul detinutului si
riscul de recidiva, in raport cu actele institutiei penitenciare premergatoare
concluziei Comisiei speciale a Penitenciarului.

Considera ca cele trei conditii obligatorii in vederea posibilitatii aplicarii
amnistiel, i anume: sa cada sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8 al legii nr.




243 din 24.12.2021, sa fie caracterizat pozitiv, sd aiba un risc de recidiva
mediul sau redus; au fost indeplinite de catre el.

Mai mult ca atat, instanta de fond, nu doar a ignorat prescriptiile
instantei superioare, care au limitat examinarea in baza probelor prezentate de
catre Comisia speciald a penitenciarului, dar a si depasit limitele examinarii
cauzei contestand in mod arbitrar hotararile Comisiei speciale.

Astfel, judecatorul de instructie nu era in drept sd se expuna repetat in
privinta calitdtii evaludrii, dar urma doar sa verifice dacd sunt sau nu intrunite
conditiile necesare si obligatorii in vederea aplicarii actului amnistiei, care cu
siguranta sunt intrunite toate conditiile prevazute de lege, fapt care putea fi
urmat doar de admiterea integrald a demersului penitenciarului.

La data de 23.10.2024, impotriva incheierii instantei de fond a depus
recurs directorul Penitenciarului nr. 17 Rezina, Dascal Veaceslav, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care demersul penitenciarului sa fie admis cu aplicarea in privinta
condamnatului la detentie pe viata Radulov lurie, a dispozitiilor alin. (1) lit. d)
al art. 7 din Legea nr. 243/2021.

In argumentarea pozitiei sale, a invocat urmatoarele argumente:

Instanta critica raportul Comisiei Speciale argumentind ca evaluarea
condamnatului nu a prezentat un profil psihologic clar, sustinand ca termenii
folositi sunt vagi. Cu toate acestea, evaluarea mentioneaza concret progresele
comportamentale si relationale ale condamnatului, cum ar fi autocontrolul
imbunatatit, respectarea regulilor si comportamentul adecvat fata de mediul
penitenciar. Astfel de observatii indica o imbundtatire semnificativd a
personalitatii si pot servi drept baza pentru stabilirea unui risc redus de
recidiva.

Instanta pune accent pe gravitatea infractiunilor sdvarsite anterior de
condamnat si ignord progresele facute pe parcursul detentiei. Evaluarea riscului
de recidivad se concentreaza nu doar pe infractiunile anterioare ci si pe evolutia
personald a condamnatului in detentie.

Considera cd Radulov Iurie a demonstrat schimbari semnificative in
comportament, ceea ce reduce probabilitatea repetarii faptelor infractionale.
Daca condamnarea si gravitatea infractiunii anterioare ar fi suficiente pentru a
impiedica aplicarea actului de amnistie, nu ar mai exista nicio ratiune de a
evalua comportamentul in detentie si efectele procesului de resocializare.

Instanta subliniazd numadrul mare de sanctiuni disciplinare ale
condamnatului, insa nu ia Tn considerate evolutia sa ulterioara. Sanctiunile
disciplinare din trecut, desi relevante, trebuie analizate in contextul general al
comportamentului actual al condamnatului.




Progresele recente in resocializare si comportamentul sau pozitiv in
ultima perioada indicd o evolutie favorabild, care ar trebui sa primeze in fata
unor sanctiuni vechi. Nu se poate trage o concluzie definitiva privind riscul de
recidivd doar pe baza trecutului disciplinar, fard a lua in considerare
schimbarile comportamentale actuale.

Instanta de judecata nu este in drept sd efectueze ingerinta in activitatea
comisiel din cadrul Penitenciarului nr. 17-Rezina, deoarece in conformitate cu
pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei 1n privinta persoanelor condamnate”, in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
comisia speciald este in drept sd aprobe raportului de evaluare a
condamnatului, evaluarea psihologica privind riscul de recidiva in privinta
condamnatului evaluat.

Administratia Penitenciarului nr. 17-Rezina, considerd ca decizia
Comisiei speciale din 09.09.2022 prin care s-a dispus inaintarea demersului
catre instanta de judecata cu privire la aplicarea in privinta condamnatului la
detentiune pe viatd Radulov lurie prevederilor alin.(I) lit. d) al art.7 din Legea
nr. 243/2021, este legala si intemeiata.

La data de 30.12.2024, avocatul Bulhac Ghenadie in comun cu
condamnatul Radulov Iurie, au depus cererea de recurs suplimentard, prin
care solicitd admiterea recursului, casarea incheierii, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie aplicate in privinta condamnatului prevederile art. 7
alin. (1) lit. d) al Legii 243/2021, cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si
anume comutarea pedepsei detentiunii pe viatd aplicate condamnatului in
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 30 ani.

In argumentarea pozitiei sale, a invocat urmitoarele argumente:

In cadrul examindrii cauzei, instanta de judecati a ajuns la careva
concluzii neintemeiate, nefondate. apreciate unipersonal, fard a face trimiteri la
normele legal precum ca: condamnatul nu a realizat pe deplin programul
individual de executare a pedepsei Intrucat pe parcursul executarii pedepsei a
fost sanctionat disciplinar de mai multe ori; instanta a concluzionat faptul, ca
riscul ,,redus” de recidivda a condamnatului in cauza stabilitd in concluzia
Comisiei Speciale a Penitenciarului nr.17 Rezina din 15.09.2022 este
neintemeiata si nefondata.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul Penitenciarului nr. 17
Rezina a prezentat un sir de materiale si acte probatorii, inclusiv dosarele
personale ale condamnatului in baza carora au fost efectuate constatarile
comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr. 17-Rezina in vederea admiterii




demersului inaintat, pe care instanta a neglijat sa le de-a o apreciere, catalogand
per ansamblu cd informatia nu justificd intrunirea conditiilor stabilite intru
aplicarea actului de clementa fata de condamnatul la detentiune pe viata, or, in
opinia instantei de judecatd acesta prezintd o caracteristica satisfacatoare si nu
pozitiva.

Conform anexei nr.6 pct. 53 al capitolului VI din Regulamentului-cadru
de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate, psihologul penitenciarului realizeaza evaluarea
psihologica a acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de
evaluare a riscului de recidiva.

Astfel instanta de judecatd nu este in drept sa efectueze ingerinta in
activitatea comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr. 17-Rezina, deoarece
in conformitate cu pct. 52 al Ordinului Ministerului Justitiei nr. 44 din
18.02.2022 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate” in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, comisia speciald este in drept sd aprobe
raportul de evaluare a condamnatului, evaluarea psihologica privind riscul de
recidiva 1n privinta condamnatului evaluat, precum si caracterizarea acestuia.

Totodatd, mentioneaza faptul ca instanta de fond nu a tinut cont de
recomandarile expuse in decizia Curtii de Apel Chisinau din data de
16.11.2023 din care reiese ,,depdsirea atributiilor de catre instanta de judecata”
prin admiterea imixtiunii in atributiile Comisei speciale. Or, concluzia
Comisiei speciale a fost adoptata in urma unei evaluari complexe si minutioase,
urmare la care a generat ajungerea la concluzia caracteristicei ,,pozitiva” a
condamnatului Radulov Iurie pe deplin este intemeiata.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de
recurs fixeazd data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei, insda péand la data
examinarii recursurilor declarat de catre avocatul Kovali Vladimir in interesele
condamnatului Radulov lurie, de catre condamnatul Radulov Iurie, si de catre
directorul Penitenciarului nr.17 Rezina, Dascal Veaceslav, si recursul comun
avocatului Bulhac Ghenadie in comun cu condamnatul Radulov lurie, partile
nu au depus referintd asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:



Verificind argumentele invocate in raport cu materialele prezentate
instantei de recurs, Colegiul penal considera necesar de a respinge
recursurile declarate de cdtre avocatul Kovali Viadimir in interesele
condamnatului Radulov lurie, de cdtre condamnatul Radulov lurie si de
catre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina, Dascal Veaceslav, cdt si cel
suplimentar al avocatului Bulhac Ghenadie in comun cu condamnatul
Radulov Iurie, declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Orhei, sediul
Rezina din 09.10.2024, ca nefondate, si a mentine incheierea primei instante
fara modificari, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.448 Cod de proceduri penali, judecand recursul,
instanta verificd legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs.
(2) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n recurs.

Conform prevederilor art.449 alin.(1) pct.1) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta respinge recursul, mentindnd hotararea
atacata, daca recursul este nefondat.

Conform art.469 alin.(1) pct.15) Cod de procedura penala, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la liberarea de
pedeapsa in temeiul actului de amnistie sau stingerea executarii pedepsei.

Conform art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala, chestiunile privind
executarea hotaririlor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 171) si 18)
se solutioneazd de catre instanta de judecatd din raza de activitate a organului
sau a institutiei care executa pedeapsa.

In motivarea solutici adoptate, Colegiul penal retine urmitoarele
circumstante, dupa cum urmeaza:

Prin sentinta Curii de Apel din 07.10.2003, Radulov Iurie a fost
condamnat in baza art. 742 alin. (1), art. 17, 88 pct.1), 3), 4), 6), 7), 8), 9), art.
17, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 7), 8), art. 171, 116 alin. (2), art. 209 alin. (2), art. 227
alin. (2) Cod penal, si prin prisma art. 39 CP fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 25 ani, fard confiscarea averii, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis. Termenul executarii pedepsei s-a
calculat din 07.10.2003, cu includerea 1in acest termen termenul de pedeapsa
deja ispasit, aflarea in stare de arest din 04.04.2001 pind la 06.10.2003,
inclusiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2004, sentinta Curii de
Apel din 07.10.2003 a fost casata in partea condamnarii lui Radulov Iurie in
baza art. 227 alin. (2) Cod Penal, si in partea stabilirii pedepse, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Radulov Iurie a fost condamnat in
baza art. 17, 88 pct.1), 3), 4), 6), 7), 8), 9), art. 17, 15, 88 pct. 1), 4), 6), 7), 8),



art. 742 alin. (1) Cod penal (in redactia legii din 1961), si prin prisma art. 39
CP fiindu-i stabilita pedeapsa cu detentiune pe viata, fira cocsificarea averii. In
temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu a X-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Radulov Turie a fost absolvit
de pedeapsa stabilita in baza art. 209 alin. (2) Cd penal (redactia anului 1961).
In rest, sentinta atacatd a fost mentinuta.

Prin hotararea Curtii Supre de Justitie din 07.11.2011, recursul 1in
anulare declarat de avocatul Gangura Grigore in interesele lui Radulov Turie
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2024 si  hotararii
plenului Curtii Supreme de Justitie din 25.10.20204, deoarece au fost epuizate
caile ordinare de atac.

Colegiul retine, ca judecand demersul Penitenciarului nr.17 Rezina
privind aplicarea in privinta condamnatului Radulov Iurie a actului de amnistie,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, obiectiv,
suficient si in ansamblu Tmprejurdrile pe caz, cat si argumentele formulate in
cererea condamnatului, corect ajungand la concluzia privind respingerea ca
neintemeiata a acestuia.

in conformitate cu art. 1 alin. (2), (3) din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24.12.2021 (cu modificarile ulterioare), aplicarea
amnistiei fata de persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind
aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii
speciale), instituite, in acest sens, in cadrul fiecarei institutii care pune in
executare pedeapsa, din reprezentanti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de Probatiune. Comisiile speciale
se instituie prin ordinul ministrului justitiei s1 activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul
deciziilor comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiaza
demersurile catre instantele de judecatd competente privind aplicarea
prevederilor prezentei legi.

In corespundere cu prevederile art.7 alin. (1) lit. d) in Legea privind
amnistia, persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, careia nu 1 se pot aplica prevederile art.4—6 1 se comuta
pedeapsa dupa cum urmeaza: la 30 de ani de inchisoare, daca este condamnata
la detentiune pe viata.

Deci, legiuitorul expres a prevazut cd, aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea
amnistiel in privinta persoanelor condamnate in baza unui regulament-cadru
aprobat prin ordinul ministrului justitiei, si numai in cazul in care a fost



refuzata de comisia speciald persoana condamnatd poate inainta personal sau
prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata.

In acest context se retine ci, prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 44
din 18.02.2022 a fost aprobat Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, care
stabileste modul de instituire si functionare a comisiilor speciale si procedura
de Tnaintare a demersurilor privind aplicarea amnistiei catre instantele de
judecata competente, care au drept scop identificarea si selectarea persoanelor
care cad sub incidenta Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
examinarea §i solutionarea cazurilor acestora in vederea aplicarii ulterioare a
amnistiei de catre instantele de judecata.

Regulamentul-Cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiel in privinta persoanelor condamnate statueaza urmadtoarele: 52.
Subdiviziunea de evidentd a detinutilor din cadrul institutiei penitenciare, in
urma studierii dosarelor personale ale tuturor condamnatilor din penitenciar,
conform evidentei alfabetice, precum si cererilor condamnatilor privind
examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei, intocmeste saptamanal lista
condamnatilor cu cel putin 10 persoane care se incadreaza in prevederile art. 4,
5, 7 sau 8 din Legea nr. 243/2021 si o prezintd directorului institutiei
penitenciare pentru initierea acumuldrii materialelor Tn vederea examinarii
posibilitatii aplicarii amnistiel (efectuarea evaludrii psihologice si aprobarea
raportului de evaluare a condamnatului). 53. Psihologul din cadrul institutiei
penitenciare, urmare parvenirii listei persoanelor care se incadreazda 1in
prevederile art. 4, 5, 7 sau 8 din Legea nr. 243/2021, in cel mult 10 zile
lucrdtoare pentru fiecare 10 condamnati, va realiza evaluarea psihologica a
acestor persoane in conformitate cu metodologia si fisa de evaluare a riscului
de recidiva prevazute la anexa nr. 6. 55. Rezultatele evaluarii riscului de
recidivad se prezinta condamnatului pentru informare, fapt consemnat in fisa de
evaluare a riscului de recidiva. 58. Saptamanal, in fiecare zi de luni,
subdiviziunea de evidenta a detinutilor a institutiei penitenciare prezintd
directorului penitenciarului lista persoanelor care se incadreaza in prevederile
art. 4, 5, 7 sau 8 din Legea nr. 243/2021, fara a include persoanele care deja au
fost prezentate.

Conform anexei nr. 6 al Regulamentului-Cadru, prin ,risc ridicat de
recidivd” se intelege predominarea factorilor criminogeni ce conditioneazad o
recadere infractionald; ,,risc mediu de recidiva” — prezenta redusd a factorilor
criminogeni ce conditioneaza sdvarsirea unel noi infractiuni, dar prematurad
pentru diminuarea comportamentelor negative viitoare; ,,risc redus de recidiva”



— prezenta redusa sau lipsa factorilor criminogeni ce conditioneazd savarsirea
unei noi infractiuni si duc la incetarea comportamentelor negative viitoare”.

Potrivit anexei nr. 7 al Regulamentului-Cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, rezulta
trei categorii a nivelului de recidiva si anume, ,,scazut”, ,,mediu”, ,,sporit”.

Potrivit materialelor cauzei si dosarului personal al condamnatului,
fiind detinut in Penitenciarul nr. 17 Rezina, condamnatul Radulov lurie a
semnat acordul privind examinare posibilitatii aplicarea fatd de sine a
prevederilor Legii privind amnistia (f.d. 40, vol.1).

Pentru a fi examinat la Comisia specialda a penitenciarului,
condamnatul a fost supus evaludrii riscului de recidiva, fiind Intocmita
fisa de evaluare, potrivit careia a fost stabilit riscul de recidiva redus. Tot
prin fisa de evaluare psihologicd a riscului de recidivd, 1in privinta
condamnatului au fost stabile factori protectivi si criminogeni.

La sedinta Comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina,
membrii prezenti au decis de a inainta in instanta de judecatd demers
privind posibilitatea aplicarii fatd de comodantul Radulov Iurie art. 7 lit. d)
din Legea 243/2021, deoarece acesta se caracterizeaza pozitiv, riscul de
recidiva este redus.

Verificand legalitatea incheierii atacate sub aspectele relatate n cererile
de recurs, Colegiul penal retine, cd temeiurile mentionate de recurenti nu si-au
gasit confirmare in cauza datd, or, instanta de judecata intemeiat a statuat, ca
concluzia Comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina din
15.09.2022, privind caracteristica ,,pozitivd” a condamnatului Radulov Turie
este neintemeiata.

In acest context, instanta de recurs retine ci, Potrivit Raportului de
evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si
despre comportamentul condamnatului eliberate de membrii Comisiei
penitenciare, urmeaza ca condamnatul Radulov lurie nu a realizat integral
programul individual de executare a pedepsei penale. Astfel, din cele cinci
activitati planificate, condamnatul a realizat trei activitditi — programul
adaptarea la mediul penitenciar; programul educativ ,, Cetdtenie activa”,
programul de incadrarea la munci neremunerate, acumuland in anul 2022 -
10 ore.

Astfel, se atestda cd condamnatul participd pasiv la programele
individuale de executarea pedepsei penale, or, din cele cinci activitati
planificate a realizat doar trei. Cat priveste respectarea regimului de detentie, se
constata cd acesta a incdlcat de repetate ori regimul de detentie




Totodata, potrivit certificatului de sanctiuni si stimuldri, condamnatul
Radulov lurie a fost sanctionat disciplinar pe parcursul anilor 2002-2023 de
5 (cinci) ori; pe parcursul anilor 2004 — 2022 a fost stimulat de 32 ori.

In acest context, instanta de recurs retine ci, ultima sanctiunea
aplicata condamnatului a fost la data de 13.02.2023, deja cand demersul
administratie Penitenciarului nr. 17 Rezina privind aplicarea amnistiei fata
Radulov Iurie se afla la examinarea in instanta de judecatd. Mai mult
dupa, sanctiunea aplicatd, condamnatul nu dispune nici de o stimulare.

Ca urmare, cele invocate supra demonstreaza ca condamnatul pe
parcursul ispasirii pedepsei are un comportament deviant si nu putea fi
caracterizat pozitiv, nepersistand o stabilitate in actiunile si comportamentul
acestuia.

In acelasi context, Colegiul penal apreciazi ca fiind irelevante si
selective concluziile condamnatului, avocatilor si a administratiei institutiei
penitenciare referitor la caracteristica pozitiva a condamnatului Radulov Turie.

Cu toate acestea instanta de recurs considerd ca unele eronate
concluziile instantei de fond ce tine de riscul de recidivd stabilit
condamnatului Radulov lurie, or, in acest sens existd un raport de expertiza
judiciara nr. 66 din 29.07.2024, prin care expertul a apreciat cd Radulov
lurie prezinta risc de recidiva redus.

Instanta de recurs critic apreciaza argumentele recurentelor, precum
ca la data examindrii la Comisia speciald si la inaintarea demersului in
instanta condamnatul se caracterizeaza pozitiv, sanctiunile disciplinare sunt
stinse, or, existenta insusi a sanctiunilor disciplinare confirma faptul ca pe
parcursul detentiei condamnatul a incédlcat regimul de detentie

In acest context, instanta de recurs face referire la pct. 89 din
Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirrea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 care prevede ca, detinutii sint obligati sa
respecte intocmai cerintele Codului de executare, prezentului Statut §i altor
acte normative ce reglementeaza detentia persoanei.

Ca wurmare, instanta de fond a constatat ca concluzia Comisiei
speciale a Penitenciarului nr.17 Rezina din 15.09.2022, cu referire la aspectul
caracteristicii pozitive este neintemeiata.

Instanta de recurs critic apreciaza argumentele recurentilor precum ca,
instanta de fond a depasit atributiile prin admiterea imixtiunii 1in atributiile
Comisei speciale.

In acest sens se retin prevederile pct. la pct. 445 si 449 din Statutul
executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 583 din 26.05.2006 care prevede urmatoarele: 445. Comisia penitenciarului
este creatd si functioneaza in conformitate cu prevederile alin. (4) art. 219 al




Codului de executare si activeaza in baza regulamentului propriu, aprobat prin
ordinul directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor. 449. Comisia
penitenciarului este competentd.... sd aprobe caracteristicile detinutilor, in
functie de comportamentul acestora stabilit in baza prezentarilor serviciilor
respective ale penitenciarului.

In ce priveste Comisia speciald din cadrul institutiilor penitenciare
este instituitd si functioneaza in baza Regulamentului - cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor
condamnate, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 44 din 18.02.2022.

Deci, Comisia penitenciarului si Comisia speciald privind aplicarea
amnistiel in privinta persoanelor condamnate au atributii diferite, si anume:
Comisia  penitenciarului aproba caracteristicile detinutilor, iar Comisia
speciald examineazd actele prezentatd privind caracteristica si fisa de
evaluare a riscului de recidiva.

Ca urmare, instanta de fond a apreciat cd constatarile membrilor
Comisie institutiei penitenciarului, care activeaza in baza regulamentului
propriu si In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod de executare,
privind caracteristica condamnatului sunt neintemeiate, dar nu concluzia
membrilor Comisiei speciale care functioneaza in baza Regulamentului —
cadru.

Tinand cont de faptul, cd condamnatul Radulov Iurie nu poate fi la
moment considerat drept o persoand ce se caracterizeaza pozitiv, Colegiul
penal in combaterea pretentiillor condamnatului §i a administratiei
Penitenciarului nr.17 Rezina considera ca la spetd just s-a constatat in temeiul
art.1 alin.(1) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ca
la caz nu sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(1) lit. d) ale Legii vizate, in
acest sens recursurile administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina, a
condamnatului Radulov lurie si aparatorilor acestuia urmeaza a fi respinse ca
nefondate, cu mentinerea 1n vigoare a incheierii judecatorului de instructie.

Conducandu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit. a) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatul Kovali Vladimir in interesele condamnatului Radulov
lurie, recursul condamnatului Radulov lurie, si recursul suplimentar avocatului
Bulhac Ghenadie in comun cu condamnatul Radulov lurie, declarate impotriva
incheierii Judecatoriei Orhei Sediul Rezina din 09 octombrie 2024, prin care s-
a respins demersul Penitenciarului nr.17 Rezina privind aplicarea prevederilor
Legii nr.243/2021, cu privire la amnistie, in legatura cu aniversarea a XXX-a



de la proclamarea independentei Republicii Moldova in privinta condamnatului
Radulov lurie, se resping ca nefondate, cu mentinerea ei fara modificari.
Prezenta decizie este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecator: Aurelia Andronache

Judecator: Ludmila Iarmaliuc



