CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penal DECIZIE judecatoria Balti

Nr. 1a-743/23 12.03.2024 sediul central
mun. Balti Judecator: A. Gutu

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui sedintei: Dumitru Pusca

Judecatori: Angela Revenco si Ruslana Burdeniuc

Grefier: Maria Baciu

Cu participarea

Procurorului: Valeriu Dubasari

Avocatului: Eduard Ceornea

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura
Balti, Natalia Bordei s1 avocatului Eduard Ceornea in cauza inculpatei:

Baltatu Ana- Maria *****_ pascuta la ***** ip

Localitatea *****_  cet. RM, cu studii medii

incomplete, neincadrata in campul muncii, necasatorita,

anterior condamnata prin:

- sentinta judecatoriei Balti din 10.09.2020, modificata
prin decizia CA Balti sediul central din 24.11.2020 pe art.
287 alin. (3), 90 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu
suspendare conditionata a executarii pentru perioada
probatiunii de 2 (doi) ani;

- sentinta judecatoriei Balti sediul central din 09.12.2021,
modificata prin decizia Ca Balti din 16.03.2022 pe art.
art. 186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (2) lit.
d); 84 alin. (1); 85; 96 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis, cu amanarea executarii pedepsei pana la
implinirea copilului minor a varstei de 8 ani,-

declarate impotriva sentintei judecdtoriei Balti sediul central din 30.11.2023 prin
care a fost recunoscutd vinovata si condamnata pe art. 190 alin. (1) Cod penal la 3
(trei) luni inchisoare, la care, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a cumulat
partial pedeapsa, stabilitd prin sentinta judecatoriei Balti sediul central din
09.12.2021, modificata prin decizia CA Balti din 16.03.2022, definitiv spre
executare fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu amanarea, in temeiul art. 96 alin. (1)
Cod penal, a executarii pedepsei pand la implinirea copilului minor, fiica Valeria,
nascuta la 13.12.2016, a varstei de 8 ani.

Supravegherea executdrii pedepsei fiind pusd in sarcina BP Balti, cu
obligarea inculpatei de a se prezenta pentru luare la evidentd in termen de 5 zile,



fiindu-1 pastratd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu anuntarea in
cautare prin incheierea din 17.07.2023.

Prin sentinta s-a solutionat chestiunea referitor la corpul delict — telefonul de
model ”Xiaomi Mi 10 P Pro” de culoare gri, cu IMEI *****  transmis
proprietarului Cotman Dmitri.

Termenii de judecare a cauzei in procedura generald, in lipsa inculpatei
anuntata in cdutare, conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod pr. penala:

- instanta de fond: 05.08.2022 - 30.11.2023;

- in instanta de apel: 20.12.2023 — 12.03.2024.

CONSTATA:

Potrivit sentintei Baltatu Ana-Maria a fost condamnata pentru, ca la
27.06.2022 orele 18:30, aflandu-se langa statia PECO, din str. Stefan cel Mare,
mun. Balti, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor cet. Cotman Dmitrii, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, inducandu-i in eroare, prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestatd prin comportamentul sau
dolosiv, sub pretextul de a gasi o informatie in reteaua internet prin intermediul
telefonului mobil, a dobandit ilicit de la el un telefon mobil model «Xiaomi Mi 10
T Pro» de culoare gri, cu IMEI ***** ]a pret de 10 500 lei, in care era instalatd o
carteld SIM «Moldcell» nr. ***** ]a pret de 25 lei, dupa care, in secret pentru el, a
chemat un taxi, a inceput sa se departeze trecand strada in cealalta parte, si nefiind
observata de Cotman Dmitrii, urcandu-se intr-un automobil-taxi, s-a eschivat de la
fata locului, cauzandu-i astfel partii vitimate Cotman Dmitrii o dauna materiald
considerabild in suma totala de 10 525 lei, actiunile fiindu-1 incadrate la art. 190
alin. (1) Cod penal cu calificativele: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, determinata de comportamentul
dolosiv, care a produs daune considerabile.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel 1n termenul si ordinea
prevazuta de art. 401-402 Cod pr. penala, de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Balti, Natalia Bordei, cu solicitarea
excluderii prevederilor art. 96 Cod penal, in conditiile in care anterior ea a
beneficiat de aceasta prerogativa, ce i-a fost aplicatd prin decizia Curtii de Apel
Balti din 16.03.2022, dupa care la data de 27.06.2022 din nou a comis infractiunea
pentru care a fost trimisa in judecata, eschivandu-se de la raspunderea penala prin
neparticipare la judecarea cauzei si implicit eschivandu-se de la educarea copilului
minor, care de facto se afla la intretinerea buneilor sai;



- avocatul Ceornea Eduard, cu solicitarea atenudrii pedepsei penale pentru
Baltatu Ana-Maria, prin aplicarea muncii neremunerate in folosul comunititii, cea
numitd de instantd fiind wuna prea severd, de rind e In cauzd sunt prezente
circumstante atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, §i restituirea
prejudiciului material.

Procedura citarii legale a fost executata.

Sustinand Intru-tot cerintele procurorului apelant, cel participant in instanta
de apel Valeriu Dubasari, a pledat pentru indsprirea pedepsei penale in sensul
solicitat prin apelul acuzarii, reiesind din personalitatea inculpatei, ce nu este la
prima abatere de la legea penald, savarsind o noud infractiune demonstrand ca
pedeapsa aplicata anterior nu a realizat scopul preventiv si cel de corectare, cu
respingerea apelului apardrii privind atenuarea ei.

In sedinta instantei de apel, avocatul Eduard Ceornea, a solicitat respingerea
apelului acuzarii, cu admiterea celui formulat de aparare, prin atenuarea inculpatei
a pedepsei penale, tindndu-se cont de varsta ei, circumstantele atenuante a cauzei si
recuperarea daunei materiale.

La randul sau, inculpata Baltatu Ana-Maria, care s-a prezentat in instanta de
apel, unde si-a recunoscut integral vinovétia in fapta comisa cu restituirea bunului
sustras, a solicitat aplicarea unei pedepsei mai blande pentru a putea avea grija de
copilul minor, care temporar se afla la tatal, ne fiind lipsita de drepturile parintesti,
la moment concubinand cu Alexandr Zaiat n ****%*

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu solutia
adoptata pe caz, ascultand pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul,
prin admiterea cerintelor procurorului-apelant, va dispune casarea sentintei in
latura pedepsei penale, cu indsprirea ei prin excluderea dispozitiilor art. 96 Cod
penal si dispunerea executdrii pedepsei sub formad de inchisoare in conditiile art.
90! Cod penal, respingand din aceste motive apelul apararii ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei de admitere a apelului declarat de procuror, Colegiului
retine dispozitiile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala, potrivit caror, instanta de
apel, judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: (...)
admite apelul, casdand sentinta partial in ce priveste latura penala (...) si pronunta
o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea solutiei de respingere a apelului declarat de avocat, Colegiul
retine dispozitiile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod pr. penald, potrivit caror,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: (...) respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca ... apelul este
nefondat.

Concomitent, se retin si dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penala, potrivit
caror instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii



atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei
penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Respectiv, Colegiul conchide, ca solutia instantei de fond privind constatarea
prin prisma probelor administrate in actiunile inculpatei Baltatu Ana-Maria a
infractiuni prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal este corectd, fiind bazata pe
imprejurarile de fapt si aspectele de drept, carora li s-a dat o apreciere obiectiva pe
parcursul solutionarii cazului.

Drept urmare, constatand temeinicia concluziei judiciare referitor la faptele
retinute in actiunile lui Baltatu Ana-Maria, cu incadrarea lor juridica corecta in
aspectul legii penale, necontestatd si neobiectatd de catre parti in ordine de apel,
precum si judecand apelurile in limita cerintelor formulate in ele, Colegiul retine
inoportunitatea expunerii asupra bazei probatorii, ce n-a fost pusa la indoiala de
parti, verificand doar legalitatea individualizarii pedepsei penale.

Astfel incat, deliberdnd asupra categoriei si termenului pedepsei penale,
Colegiul considera, cd instanta de fond prin aplicarea dispozitiilor art. 96 Cod
penal, nu a reusit sd o individualizeze Tn mdsura justd, in conditiile n care acestea
i-au fost anterior aplicate prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.03.2022, dar care
nu si-au produs efectul, inculpata Baltatu Ana-Maria continuandu-si activitatea
criminald, prin comiterea noii infractiuni de escrocherie.

Respectiv, in situatia in care inculpata nu a realizat caracterul preventiv
serios al precedentei pedepse penale si nu s-a conformat restrictiilor impuse in
privinta sa, inclusiv si celor prin care a beneficiat de amanarea executarii pedepsei
penale, aplicarea repetatd a dispozitiilor art. 96 Cod penal, rdiméne a fi inutila si
neechitabild, in special in situatia in care alin. (4) a normei vizate expres prevede:
daca in perioada amdnarii executarii pedepsei persoana condamnata savarseste o
noua infractiune, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85
Cod penal.

In acest context, Colegiul acordi suficientd relevanti prevederilor art. 61
Cod penal potrivit caror, pedeapsa este 0 masurd de constrangere statald, un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop corectarea lui cu
restabilirea echitatii sociale si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni; celor de la
art. 75 Cod penal ce se referd la criteriile de individualizare a pedepsei si
recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013
Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale.

Drept urmare, Colegiul tine cont de personalitatea inculpatei Baltatu Ana-
Maria, care nu este la prima abatere de la legea penala (f.d. 121-123), anterior fiind
condamnatd prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.03.2022 (f.d. 163-164) in
conditiile art. 96 Cod penal cu aménarea executdrii pedepsei inchisorii pana la
atingerea de catre copilul minor fiica Valeria a varstei de 8 ani, Tmprejurari ce



impiedicd aplicarea repetatd a respectivelor dispozitii, determindnd necesitatea
casarii sentintei in latura pedepsei penale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
solutii noi, de condamnare a ei la pedeapsa inchisorti.

Pe motivele supra enuntate, Colegiul va respinge ca nefondat apelul declarat
de aparare, considerand, cd o pedeapsa penalda mai blanda fata de inculpatd nu are
sa asigure scopul de corectare si reeducare.

Astfel incat, Colegiul considerd echitabila aplicarea in privinta lui Baltatu
Ana-Maria, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni, iar in
conditiile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugarea partiala a
pedepsei neexecutate stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.03.2022, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani 3 luni.

In continuarea individualizarii pedepsei penale, tinand cont de recunoasterea
la etapa urmadririi penale, cat si in fata instantei de apel, a vinovatiei de citre
Baltatu Ana-Maria, Colegiul apreciaza ca fiind incidente spetei dispozitiile art. 90!
Cod penal in sensul suspendarii partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare, cu
dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii pentru perioada de 1 an, iar in
privinta perioadei ramase de 1 an 3 luni sa fie instituita perioada de probatiune de 2
ani, acordandu-i astfel posibilitatea de a demonstra corectarea fara executarea
integrala a e1

Astfel, ca in opinia Colegiului, prin stabilirea acestei forme de pedeapsa va
fi asigurat scopul legii penale cat si principiul umanismului (art. 4 Cod penald)
potrivit carui legea penald nu urmareste scopul cauzarii suferintelor fizice sau
lezarea demnitatii umane, avand doar scopul corectdrii celui vinovat in vederea
prevenirii activitdtii criminale.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); pet. 2) Cod pr. penali,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul avocatului Eduard Ceornea declarat impotriva sentintei judecatoriei
Balti sediul central din 30.11.2023 in cauza lui Baltatu Ana-Maria se respinge ca
nefondat.

Apelul procurorului in procuratura Balti, Natalia Bordei declarat impotriva
sentintel judecatoriei Balti sediul central din 30.11.2023 in cauza lui Baltatu Ana-
Maria ***** gse admite, cu casarea ei in latura pedepsei penale si pronuntarea in
aceasta parte a unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Baltatu Ana-Maria *****, recunoscuta vinovata pe art. 190 alin. (1) Cod
penal se condamnd la 6 (sase) luni inchisoare, cu cumulare partiald la pedeapsa



numitd, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, a pedepsei stabilita prin sentinta
judecdtorier Balti sediul central de din 09.12.2021, modificatd prin decizia CA
Balti din 16.03.2022, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii
de 2 (doi) ani 3 (trei) luni, in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei penale pentru Baltatu Ana-Maria *****  se
va calcula din data pronuntarii prezentei decizii — 12.03.2024, cu luarea ei sub arest
din sala de sedinte.

In temeiul art. 90/1 Cod penal se dispune executarea reali a pedepsei pentru
perioada de 1 (unu) an in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionata a executarii termenului de 1 (unu) an 3 (trei) luni pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Se anuleazd dispozitiile incheierii judecdtoriei Balti sediul central din
17.07.2023 cu privire la cautarea ei.

Se pune in sarcina Directiei asistentd sociala, sandtate protectia familiei a
primdriei Falesti, luarea masurilor de ocrotire a copilului minor, fiica Valeria,
nascuta la 13.12.2016, aflatd sub supravegherea bunicilor inculpatei pe linie
materna, domiciliati in localitatea ****%*,

In rest dispozitiile sentintei se pastreaza fira modificari.

Decizia este executorie dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de
doud luni din data aducerii la cunostinta a deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la 12.03.2024.

Decizia integrala pronuntata la 02.04.2024.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



