CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-417/23 Judecatoria Edinet sediul Briceni
1-22064709-03-1a-24052023 Judecator A.Procopisina
DECIZIE
In numele Legii
06 iulie 2023

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Oleg Moraru, Viorel Puscas
Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu
Avocatului Ion Turcanu
Interpretului Galina Morohai

a judecat In sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre

inculpatul Turcan Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni
din 04.04.2023, prin care

Turcan Serghei ***** numarul de identificare *****,
nascut la ***** originar si domiciliat Tn *****_  cetdtean
al Republicii Moldova, studii medii, nesupus serviciului
militar, necadsatorit, neangajat in campul muncii, anterior
judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la 1 an

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei pentru Turcan Serghei s-a dispus de a fi calculat din

04.04.2023.

Privitor la mijlocul material de proba - disc optic pe care este stocatd

informatia privind rezultatele masurilor speciale de investigatie, rezultatele
descifrarilor telefonice de pe numerele de telefoane *##* (k) ikt Gtk
Fedoack (soferul *****) instanta a dispus de a fi pastrat la materialele cauzei penale,
pe toatd perioada termenului de pastrare a dosarului.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 10.05.2022-04.04.2023,

in instanta de apel 24.05.2023-06.07.2023.



Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta Tn cauza prima instantd a retinut, ca Turcan Serghei, la
data de 31.03.2021, ispasindu-si pedeapsa inchisorii de 10 ani, stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 15.03.2019, in Penitenciarul nr.11
Balti, intentionat, prin intermediul telefoanelor mobile detinute ilegal, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si profitand de faptul ca
locuitorul mun.Balgi, ***** a plasat pe pagina web WWW.999.md un anunt
despre vanzarea unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S8, la pretul de
4200 lei, manifestand un comportament viclean si inducandu-1 in eroare pe acesta,
sub pretextul procurdrii telefonului sus mentionat, 1-a apelat de pe cartela SIM cu
numarul ***** pe cartela SIM cu numarul ***** apelantul prezentdndu-se drept
,, FHREER qupd care au convenit cu ***** g3 transmita telefonul in orasul Briceni, la
autogara, prin intermediul microbuzului cu ruta spre Briceni in schimbul sumei de
4200 lei, pe care presupusul cumparator urma sa-i transmitd banii prin aceiasi
modalitate.

Astfel, la data de 01.04.2021, aproximativ la ora 10:30, *****  fjind
informat de catre ,,*****” ca banii pentru telefon i-au fost transmisi din orasul
Briceni prin intermediul unui microbuz de pe ruta Briceni-Chisinau cu numarul de
inmatriculare ***** presupusului sofer ,,*****” cu numarul cartelei SIM **#**
care in urma discutiei cu partea vatdmata, a confirmat cd 11 aduce banii si cd va
ajunge la autogara din orasul Balti la ora 14:15, a transmis, de la gara auto din
mun.Balti, prin intermediul soferului microbuzului de pe ruta ,,Chisinau-Lipcani”
cu numarul de inmatriculare *****_telefonul sau de model ,,Samsung Galaxy S8,
care a fost receptionat de catre ***** pe teritoriul autogarii din orasul Briceni, fara
a primi suma promisd in schimb, prin ce, partii vatamate ***** i-au fost cauzate
daune 1n proportii considerabile in marime de 4200 lei.

Judecand cauza in procedura simplificata prevazuta la art.364! CPP, instanta
l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Turcan Serghei in baza art.190 alin.(1) CP
la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza care a fost contestata cu apel de catre
inculpatul Turcan Serghei, care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei
penale si aplicarea unei pedepse mai blande.

In sustinerea pozitiei a invocat, ci a recunoscut vina si considera ca
pedeapsa de 1 an inchisoare pentru sustragerea unui telefon mobil cu pretul de
4200 lei nu este proportionala.



A mai indicat, cd mama sa este bolnava, el fiind unicul intretinator.

In instanta de apel inculpatul, Turcan Serghei si avocatul acestuia, Ion
Turcanu, au pledat pentru admiterea cererii de apel, casarea sentintei in latura
pedepsei cu stabilirea unei pedepse mai blande.

Procurorul Ira Gutu a pledat pentru respingerea cererii de apel cu mentinerea
sentintei fard modificari.

Verificand cererea de apel declaratd in raport cu materialele cauzei
prezentate spre examinare si prevederile legii, ascultand parerile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat,
solutia fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c)
CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca:
...apelul este nefondat.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de catre organul
de urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta instantei de fond, asupra cdrora
inculpatul Turcan Serghei nu a obiectat si nu a solicitat administrarea unor probe
noi. Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia lui Turcan Serghei In comiterea infractiunii prevazute la art.190
alin.(1) CP, stabilindu-i pedeapsa de 1 an inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul constatd, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata in latura
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Turcan Serghei, apelantul exprimandu-
si dezacord cu pedeapsa stabilitd sub aspectul asprimii acesteia, invocand
individualizarea eronata a pedepsei, inculpatul pledand pentru o pedeapsdamai
blanda.

In ce priveste dezacordul cu solutia primei instante in latura pedepsei
aplicate, Colegiul penal apreciaza cd cerintele invocate 1n acest sens sunt
nefondate, si Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul va expune urmatoarele
consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeazd faptele infractionale comise de Turcan Serghei,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneazd ca prima instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru faptele comise a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.364!
alin.(8) CPP.

Colegiul penal retine, ca potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu



dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca 1n cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsda este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd, ca pedeapsa aplicatd inculpatului,
sub forma de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in
coraport cu gravitatea faptei comise — o infractiune mai putin grava, comisa cu
intentie; personalitatea inculpatului —care nu este la prima incalcare a legii penale,
fiind anterior condamnat prin: -sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Briceni din
15.03.2019, in baza art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit.b),d),e),f) CP, cu aplicarea art.85
alin.(1),(3) CP la 10 ani inchisoare, sentinta nu este definitiva, fiind contestata la
Curtea de Apel Balti; -sentinta judecdtoriei Balti sediul Central din 09.03.2021, in
baza art.190 alin.(1) CP, cu aplicarea art.84 alin.(4) CP la 2 ani 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis; la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla;
atitudinea inculpatului fatd de faptele comise si procesul desfasurat - a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce a gasit
reflectare asupra termenului de examinare a cauzei.

In acelas context, Colegiul penal noteazi, ci rezultand din prevederile art.75
alin.(2) CP, sanctiunea inchisorii este o forma exceptionald de pedeapsa, care se
aplicd doar 1n cazul 1n care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In acest sens Colegiul retine, ci in cauza lui Turcan Serghei stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionata atdt de personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penald, or, anterior a fost
condamnat prin: -sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 15.03.2019, in
baza art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit.b),d),e),f) CP, cu aplicarea art.85 alin.(1),(3) CP
la 10 ani inchisoare, sentinta nu este definitiva, fiind contestata la Curtea de Apel



Balti; -sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 09.03.2021, in baza art.190
alin.(1) CP, cu aplicarea art.84 alin.(4) CP la 2 ani 6 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, pedepsele in cauza nefiind cumulate, or, au fost contestate, insa
acest fapt nu l-a reeducat pe inculpat, or, acesta a mai comis ulterior cu intentie, o
infractiune mai putin grava.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse masi blande sau de altd categorie,
Colegiul o desprinde din insusi categoria si caracterul faptei comise de Turcan
Serghei, precum si din faptul, cd acesta anterior a mai comis fapte penal
condamnabile, Tnsd careva concluzii n-a tras, sfidand cu desavarsire nu numai
normele morale, dar si legea penala.

In atare imprejurari, solicitirile inculpatului-apelant referitor la aplicarea
unei pedepse mai blande, Colegiul le considerda neintemeiate, or, o pedeapsd mai
blanda la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili
echitatea sociala perturbata de Turcan Serghei.

In acelasi context, Colegiul penal reitereaza, ca instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.364! alin.(8) CPP, la stabilirea pedepsei neaxandu-se pe axa de
sus, or, pedeapsa maxima raportatd la prevederile art.364! alin.(8) CPP, pentru
art.190 alin.(1) CP devine — 2 ani Inchisoare, instanta stabilindu-i pedeapsa de 1 an
inchisoare, cuantumul pedepsei stabilite, rezultind din imprejurarile spetei,
inclusiv tindndu-se cont si de invocarile apardrii cum ar fi: cainta sincera.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Turcan Serghei a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reala. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozat corespunzator, iar fata de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acestora,
pedeapsa aplicatd inculpatului Turcan Serghei este apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre apelant in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Turcan Serghei,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecatd s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.



In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in cererea de
apel declarata, din care motiv aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, iar
sentinta mentinutd fard modificari ca fiind una intemeiata si eficient motivata.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre inculpatul Turcan Serghei ***** impotriva
sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Briceni din 04.04.2023, pronuntata pe cazul
penal privind acuzatiile aduse ultimului in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) CP, se respinge ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei in
cauza.

Turcan Serghei ***** se mentine in continuare in arest, termenul pedepsei
calculandu-i-se din 06.07.2023, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
04.04.2023 pana la 06.07.2023.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntatd public la 06.07.2023.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la 27.07.2023,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



