Dosarul nr. 2rc-52/19 (2-19024999-03-2rc-13112019)
Judecdtoria Drochia sediul central, judecator L. Gradinari

CURTEA DE APEL BALTI
DECIZIE

26 decembrie 2019 mun. Balti

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Stela Procopciuc,

Judecatorii Natalia Chircu si Elena Grumeza,

examinand recursul declarat de SRL ,Specimen” Impotriva incheierii Judecatoriei

Drochia, sediul central din 25 octombrie 2019, privind refuzul desfiintarii Hotararii

Arbitrajului International din 26 februarie 2019 emise la cererea SRL ,BTS

Company” catre SRL ,Specimen” privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de

intarziere si cheltuielilor de judecats,

constata:
Circumstantele pricinii:

1. La 26 aprilie 2019 SRL ,Specimen” a fnaintat Judecatoriei Drochia, sediul central
cerere de desfiintarii Hotararii Arbitrajului International din 26 februarie 2019
emise la cererea SRL ,BTS Company” catre SRL ,Specimen” privind incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de Intarziere si cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii s-a invocat urmitoarele: prin Hotirarea Arbitrajului
International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM din
26 februarie 2019 nr. ***** s-a dispus de a admite cererea SRL ,BTS Company”
catre SRL ,Specimen” privind incasarea datoriei in marime de 47 750,42 lei, 42
975,00 lei penalitate, 3450,00 lei dobanda de intarziere, 5000,00 lei cheltuieli de
judecatd si 3 000,00 lei cheltuieli de arbitrare. In conformitate cu articolul 477 a
Codului de Procedura Civila - Hotararea arbitrald pronuntata pe teritoriul
Republicii Moldova poate fi contestata in instanta care ar fi fost competenta sa
examineze cauza civila in lipsa clauzei de arbitraj, de catre partile in arbitraj,
inaintand o cerere de desfiintare a hotararii arbitrale in conformitate cu art.479.
SRL ,Specimen” are sediul juridic In satul Hasndsenii Mari, raionul Drochia
(extrasul se anexeazd) si respectiv in cazul lipsei conventiei de arbitraj,
competenta sa judece acest litigiu ar fi fost Judecatoria Drochia.

3. SRL ,Specimen” considera la examinarea si pronuntarea Hotdrarii din 26
februarie 2019 pe cauza SRL ,BTS Company” catre SRL ,Specimen” privind
incasarea sumelor, de catre Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din RM a fost admisa incalcarea principiilor
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldova. Astfel, pentru reprezentarea
intereselor SRL ,Specimen” pe cauza sus-mentionata la Arbitrajul International
de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din RM a fost angajat



avocatul Ciofu Vitalie (copia mandatului se anexeazi). In legituri cu faptul ci
avocatul Ciofu Vitalie a avut planificata si fixata pentru participare sedinta in ziua
de 26 februarie 2019 la Curtea de Apel Cahul, el a solicitat din timp amanarea
examindrii cauzei de la Arbitrajul International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din RM. Confirmarea participarii avocatului
Ciofu Vitalie la Curtea de Apel Cahul serveste insasi Decizia emisa de aceasta
Instanta la data de 26.02.2019. S-a mentionat ca aceasta a fost unica cerere de
amanare din partea avocatului angajat si respectiv Arbitrul avea obligatia sa
amine examinarea cauzei, termenii de examinare nefiind Incalcati.
. In aceastd privintd, reprezentantul SRL ,Specimen” a mentionat ci prin
incheierea Arbitrala din 28 decembrie 2018, emisa pe aceasta cauza, Arbitrul a
stabilit termenul limita de examinare - data de 05.05.2019 si respectiv avea
posibilitate sa fixeze o noua sedinta pana la aceasta data, dar nu sa examineze
cauza in lipsa avocatului. In conformitate cu alin. (3) a art. 26 a Constitutiei
Republicii Moldova -intot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de
un avocat, ales sau numit din oficiu. In conformitate cu alin. (1) a art. 8 a Codul de
Procedura Civila -partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in
judecata de catre un avocat ales ... Prin urmare, SRL ,Specimen” i-au fost grav
incalcat dreptul constitutional de a fi asistat de un avocat la examinarea cauzei
sus-mentionate.
. Temei de drept se indica art. 480 alin.1lit.h) CPC.
Pozifia instantei de fond:
. Prin Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 25 octombrie 2019, s-a
respins cererea SRL ,Specimen” si s-a refuzat desfiintarii Hotararii Arbitrajului
International din 26 februarie 2019 emise la cererea SRL ,BTS Company” catre
SRL ,Specimen” privind incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de Intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Solicitarea recurentului:
. La 07 noiembrie 2019 recurentul SRL ,Speciment” nefiind de acord cu incheierea
Judecatoriei Drochia, sediul central din 25 octombrie 2019, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante, cu
solutionarea in fond a problemei prin care sa fie admisa cererea SRL
,Speciment” de desfiintare a hotararii Arbitrajului International de pe langa ALA
RM din 26 februarie 2019 emise la cererea SRL ,BTS Company” catre SRL
,Specimen” privind Incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata .

Argumentele pdrtilor:
. Recurentul SRL ,Specimen” a mentionat ca Incheierea Judecatoriei Drochia,
sediul central din 25 octombrie 2019. A retinut ca prin Incheierea Arbitrala din
28 decembrie 2018, emisa pe aceasta cauza, Arbitrul a stabilit termenul limita de
examinare - data de 05.05.2019 si respectiv avea posibilitate sa fixeze o noua
sedintd pani la aceasti data, dar nu si examineze cauza in lipsa avocatului. In



conformitate cu alin. (3) a art. 26 a Constitutiei Republicii Moldova - in tot cursul
procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu. In conformitate cu alin. (1) a art. 8 a Codul de Procedura Civila -partile, alti
participanti la proces au dreptul sa fie asistati In judecata de catre un avocat ales
... Prin urmare, SRL ,Specimen” i-au fost grav incalcat dreptul constitutional de a
fi asistat de un avocat la examinarea cauzei sus-mentionate. SRL ,Specimen”
considera la examinarea si pronuntarea Hotararii din 26 februarie 2019 pe cauza
S.R.L. “BTS Company” catre SRL ,Specimen” privind incasarea sumelor, de catre
Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
din RM a fost admisa incalcarea principiilor fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova. Astfel, pentru reprezentarea intereselor SRL “,Specimen” pe
cauza sus-mentionata la Arbitrajul International de pe ldnga Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din RM a fost angajat avocatul Ciofu Vitalie
(copia mandatului se anexeazi). In legiturd cu faptul ci avocatul Ciofu Vitalie a
avut planificata si fixata pentru participare sedinta in ziua de 26 februarie 2019
la Curtea de Apel Cahul, el a solicitat din timp amanarea examinarii cauzei de la
Arbitrajul International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si /Administratorilor
din RM. Confirmarea participarii Avocatului Ciofu Vitalie la Curtea de Apel Cahul
serveste insasi Decizia emisa de aceasta Instanta la data de 26.02.2019. S-a
mentionat ca aceasta a fost unica cerere de amanare din partea avocatului
angajat si respectiv Arbitrul avea obligatia sa amine examinarea cauzei, termenii
de examinare nefiind incalcati.

. Intimatul SRL ,,BTS Company” la 06 decembrie 2019 a depus referinta prin care
a retinut ca cererea de recurs a SRL ,Specimen” impotriva incheierii Judecatoriei
Drochia din 25 octombrie 2019 este una neintemeiata si lipsita de suport
probator si se solicita respingerea ei si mentinerea incheierii primei instante, din
urmatoarele considerente: Partile intr-un proces urmeaza sa se comporte cu
buna-credintd, sa se foloseasca de drepturile sale procesuale, dar nu sa abuzeze
de aceste drepturi, urmarind scopul tergiversarii neintemeiate a examinarii
litigiului.Asa cum rezulta din Insasi partea motivata a hotaririi arbitrale a carei
desfiintare se soliciti. Intr-adeir recurentului i s-a oferit termen rezonabil
pentru a-si intemeia pozitia pe marginea cerintelor intimatului, iar potrivit art.
91 al. (1) a Regulilor de Procedura arbitrala. Amanarea se poate acorda o singura
datd. Nu poate fi refinut ca intemeiat argumentul reprezentantului SRL
»2Specimen” potrivit caruia ultimului i-a fost incalcat grav dreptul constitutional
de a fi asistat de un avocat, deoarece tribunalul arbitral a améanat de mai multe
ori sedintele arbitrale pentru a-i oferi paratului posibilitatea de a angaja un
avocat si de a depune referinta si probe in confirmarea referintei sale in cauza de
arbitraj. Astfel, prin Notificarea din 06.11.2018 recurentul a fost informat despre
necesitatea depunerii in termen de cel mult 30 zile a unei referinte pe marginea
celor expuse 1n actiunea arbitrala sub 782 din 02.11.2018. Notificarea data a fost
receptionata de recurent la data de 26.11.18, fapt dovedit de avizul de receptie
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nr. DS2005081868AS. Prima data cauza a fost améanata din motivul
neprezentdrii recurentului, care nu depusese nici o referin{d la cererea de
arbitiaj. Ulterior, sedinta arbitralda din 11.02.2019 a fost intrerupta cu scopul
oferirii recurentului posibilitatii ca ultimul sa prezinte referinta si sa angajeze
avocat, fapt consemnat in Incheierea protocolara din procesul- verbal al sedintei
din 11.02.19, desi era obligat s-o faca inca pana la data de 27.12.2018. La data de
15.02.2019, recurentul a prezentat prima referin{a cu anexe (probe), iar la
intrebarea arbitrului despre semnarea unui contract cu avocat a mentionat ca, s-
a consultat cu avocat si a intocmit referinta Impreuna cu acesta, insa in sedinta
urmeaza sa apere singur interesele persoanei juridice ce o reprezinta. Astfel, a
fost fnceputa examinarea cauzei arbitrale in fond, ambele parti si-au expus
pozitia, fiind amanata sedinta pentru data de 26.02.2019 pentru sustinerile
verbale si pronuntarea hotararii, oferindu-se posibilitatea prezentarii
pledoariilor. Pana la sedinta din 26.02.2019, recurentul prin cancelarie a mai
depus referinta suplimentara la data de 25.02.2019 si inca o referinta
suplimentard in sedinta din 26.02.2019. Totodata, in sedinta din 26.02.2019
reprezentantul recurentului, Ciofu Victor nu a obiectat asupra continuarii
examindrii cauzei In lipsa avocatului, care depusese cerere de amanare.
Respectiv, despre ce fel de iIncadlcare grava a dreptului constitutional sau
incalcare a principiilor fundamentale ale legislatiei RM poate fi vorba ?, cand
recurentului i s-a acordat la maximum posibilitati de a-si formula apararea si
dansul a beneficiat de aceste drepturi, a consultat avocati, a prezentat referinfe
nu una, dar trei, in etapa finala de examinare a incheiat si contract de asistenta
juridica pentru reprezentare si in sedinta arbitrald, nu doar consultare, insa s-a
dovedit ca avocatul ales era antrenat si in alte activitati si nu doar pentru sedinta
din 26.02.2019, dar cum rezulta din cererea de amanare dumnealui Inca aproape
o luna era ocupat, invocand o deplasare peste hotare panala 10 03.2019. Desigur
ca, ca si reprezentant al reclamantului/intimat, care suporta prejudicii materiale
prin neachitarea sumelor datorate de catre SRL ,Specimen”, a obiectat asupra
unei eventuale amanari si considera intemeiata concluzia tribunalului vis-a-vis
de cererea de amanare, or avocatul Ciofu Vitalie, intocmind la data de 12.05.2019
si 25-26.02.2019 referinte pentru recurent a cunoscut despre etapa de
examinare a cauzei arbitrale si totusi a semnat contractul de asistenta juridica la
data de 25.02.2019, cand cunostea ca la data de 26.02.2019, cand era numita
sedinta in arbitraj, nu va putea participa, respectiv fie si-a asumat angajamentul
de a Intreprinde toate actiunile si a se prezenta.

Termenul de declarare a recursullii.
Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este
de 15 zile de la comunicarea Incheierii.
Din materialele cauzei reiese ca incheierea primei instante a fost emisa la 25
octombrie 2019, iar recursul a fost declarat la 08 noiembrie 2019 (f.d.211),
Colegiul conchide ca recursul a fost declarat in termen.
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Aprecierea instantei de recurs:

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate si
a materialelor din dosar, in raport cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea Incheierii primei instante solutionand prin
decizie cererea SRL ,Specimen”.
Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
In conformitate cu art.427 lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial Incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.
Din materialele pricinii instanta de recurs retine ca prin hotararii arbitrale din
26 februarie 2019 emisa de Arbitrajului International de pe langa Asociatia
Lichidatorilor si Administratorilor din Republica Moldova (*****) in persoana
arbitrului unic Alexandru Moloman s-a dispus de a admite in parte cererea SC
»,BTS Company” SRL, fiind incasata de la SRL ,Specimen” datoria In marime de
47.750,42 lei, 42.975,00 lei cu statut de penalitate, 3450,00 lei dobanda de
intarziere, 5000,00 lei cheltuieli de judecata si 3 000,00 lei cheltuieli de arbitrare.
La 26 aprilie 2019 SRL ,Specimen” a fnaintat Judecatoriei Drochia, sediul central
cerere de desfiintarii Hotararii Arbitrajului International din 26 februarie 2019
emisa de Arbitrajului International de pe langa Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova (*****).
Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 25 octombrie 2019, a fost
respinsa cererea de desfiintare a Hotararii Arbitrajului International din 26
februarie 2019 ***** inaintata de SRL ,Specimen”.
In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de recurs retine ci potrivit
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 23 din 22.02.2008 cu privire la arbitraj, hotararea
arbitrald poate fi contestata de orice parte printr-o cerere in anulare adresata
instantei de judecata competente in termen de 3 luni din ziua primirii hotararii
arbitrale de catre partea care a depus cererea de anulare.
Colegiul civil reitereaza ca, art.480 alin. (1) CPC stabileste expres ca hotararea
arbitrald va putea fi desfiinfata numai in cazurile enumerate in art.480 CPC si
prin urmare, invocarea altor temeiuri de desfiintare a hotararii arbitrale nu va
avea nici un efect.
[ar, alin. 2 al aceluiasi art. prevede expres ca, hotararea arbitrala se desfiinfeaza
in cazul cand partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe
despre faptul ca:

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul

dezbaterii arbitrale;
b) conventia arbitrala este nula in temeiul legii;
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c) hotararea arbitrala nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data
pronuntarii ori nu este semnata de arbitri;

d) dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi
executate;

e) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in
conformitate cu conventia arbitrala;

f) partea interesata nu a fost Instiintata legal despre alegerea (numirea)
arbitrilor sau despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si
ora sedintei arbitrale sau, din alte motive intemeiate, nu s-a putut
prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronunfat asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori
hotarirea arbitrala contine dispozitii in probleme ce depasesc limitele
conventiei arbitrale. Daca dispozitiile In problemele cuprinse in
conventia arbitrald pot fi separate de dispozitiile care nu decurg din
conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinta numai acea parte a
hotararii arbitrale in care se contin dispozitii ce nu se inscriu in
conventia arbitrala;

h)  hotararea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei
Republicii Moldova sau bunele moravuri.

Conform prevederilor legislatiei Republicii Moldova, examinarea cererii de
desfiintare a hotararii arbitrale va avea loc doar prin prisma temeiurilor pentru
desfiintara hotararii arbitrale instituite In art.480 CPC, adica instanta de judecata
nu va purcede, in atare situatii la o reexaminare a fondului, nu va controla
circumstantele de fond ale cauzei si probele cercetate, nu va verifica
corectitudinea aplicarii normelor de drept material de catre arbitraj, ci va
verifica prezenta temeiurilor de desfiintare a hotararii arbitrale specificate in
legislatia corespunzatoare.

In acest sens, este suficient3 depistarea doar a unuia din temeiurile de desfiintare
specificate in lege, pentru ca instan{a de judecata sa dispuna desfiintarea
hotararii arbitrale contestate.

Astfel, recurentul invoca drept temei de desfiintare a hotararii arbitrale prevazut
de art.480 alin.2 lit. ,h” CPC al RM, potrivit caruia hotdararea arbitrala se
desfiinteaza in cazul cand partea care cere desfiinfarea hotararii prezinta in
judecata probe despre faptul ca hotararea arbitrala incalca principiiile
fundamentale ale legislatiei Republicii Moldvoa sau bunurile moravuri.

In latura dati instanta de recurs retine urmaitoarele: conform art. 480 al. (2), lit.
h) Cod de procedura civila, hotararea arbitrala se desfiinteaza In cazul cand
partea care cere desfiintarea hotararii prezinta in judecata probe despre faptul
ca hotararea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.
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Conform art. 20 al Constitutiei Republici Moldova, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege
nu poate ingradi accesul la Justitie.

In conformitate cu art. art. 6 § 1 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Potrivit art. 115 al. (1) al Constitutiei Republici Moldova, justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

In conformitate cu art. 116 al Constitutiei Republicii Moldova, judecitorii
instantelor judecatoresti suntindependenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii.

Conform art. 26 al. (2) al Constitutiei Republici Moldova, fiecare om are dreptul
sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale.

In conformitate cu art. 5 Cod de proceduri civild, orice persoana interesati este
in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile Incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare. Renuntarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecata prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor
de Incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Totodata, Constitutia Republicii Moldova garanteaza fiecaruia dreptul la
apararea drepturilor sale prin orice mijloace care nu sunt in contradictie cu
legea, inclusiv dreptul de a adresa in arbitraj In scopul examinarii si solutionarii
unui litigiu, care reprezinta o forma alternativa de aparare a drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege.

Colegiul civil retine ca, renuntarea la instantele de judecata in folosul arbitrajului
ca forma alternativda de solutionare a litigiilor este Intemeiata pe principiul
libertatii contractuale, legislatia in vigoare a instituit minimul necesar de garantii
ale realizarii dreptului la acces liber la justitie, care sunt valabile si pentru forma
arbitrala de examinate a litigiilor si care sunt definite ca principii fundamentale
ale legislatiei Republicii Moldova.

Legislatia autohtona (legea cu privire la arbitraj, CPC) nu este explicita fata de
enumerarea principiilor fundamentale a caror incalcare ar constitui temei pentru
desfiintarea hotdrarii. Temeiul mentionat mai sus nu reprezinta o extindere
nelimitata a diferitor motive, ci constituie o siguranta in sensul ca daca celelalte
motive anterioare nu ar sanctiona incdlcarea principiilor fundamentale ale
legislatiei, o atare incdlcare sd nu ramand fard urmari.
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Dat fiind faptul ca formularea acestui temei este generala, instantei de judecata fi
revine, in fiecare caz concret, misiunea sa determine in ce masura incalcarea a
avut loc. Principiile fundamentale ale legislatiei RM rezulta in mod prioritar din
Constitufia RM.
Legea 23/22.02.2008 cu privire la arbitraj, art.28 si art.29, prescrie cerinte
privind dreptul aplicabil, forma si continutul hotararii arbitrale. Consecinta de
nulitate a hotararii arbitrale care nu intruneste conditiile legale este stipulata in
art. 20 alin.(2) din Legea data care prevede ca sanctiunea nulitatii hotararii
arbitrale survine daca procedura arbitrala nu asigura partilor:

v’ egalitatea de tratament;

v’ respectarea dreptului de aparare;

v’ principiul contradictorialitatii.
In continuare, art. 31 din aceeasi Lege face trimitere la temeiurile de desfiintare a
hotararii arbitrale guvernate de normele CPC RM.
In pofida argumentelor retinute de citre intimat SC ,BTS Company” SRL, colegiul
civil conchide ca la emiterea hotararii arbitrale din 26 februarie 2019 emisa de
Arbitrajului  International de pe ladnga Asociatia Lichidatorilor si
Administratorilor din Republica Moldova (*****) s-a incalcat principiul garantarii
dreptului la aparare a recurentului SRL ,Specimen”.
In spetd, instanta de recurs a constatat ci la sedinta arbitrald din 18 februarie
2019 s-a examinat cauza arbitrale la cererea reclamantului SRL ,BTS Company”
catre SRL ,Specimen” si Ciofu Victor, de Incasare a datoriei, penalitatii dobanzii
de Intarziere taxei arbitrale si cheltuielilor de asistenta juridica, fara solutionarea
posibilitatii examinarii pricinii In lipsa avocatului. Reprezentantul paratului SRL
,Speciment” a insistat la prezenta acestuia, fapt mentionat la f.d. 162, insa fara
succes. La 25 februarie 2019 avocatul Vitalie Ciofu a solicitat amanarea sedintei,
temei de amanare a sedintei arbitrale s-a invocat incheierea recenta a
contractului de asistenta juridica - 25 februarie 2019, precum si faptul ca dansul
pentru 26 februarie 2019, ora 11:30 este citat la Curtea de Apel Balti la
solutionare unei pricini civile, data careea a fost coordonata anterior(f.d.167).
Potrivit art. 24 alin.2 din Legea 23/22.02.2008 cu privire la arbitraj, faptul ca
partea citata legal nu s-a prezentat la dezbatere nu Impiedica dezbaterea
litigiului, cu exceptia cazului cand partea lipsa invoca, cel tarziu in preziua
dezbaterii, motive temeinice de amanare, informand cealalta parte si arbitrii.
Amanarea poate fi ceruta numai o singura data.
La sedinta arbitrala din 26 februarie 2019 de examinarea continua, completul
arbitral a respins cererea avocatului Vitalie Ciofu, considerand-o neintemeiata si
neconfirmata.
Colegiul civil considera aceasta concluzie a arbitrului preamatura, avand in
vedere ca la cererea de desfiintare a hotararii s-a anexat Decizia Curtii de Apel
Cahul din 26 februarie 2019 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
SRL ,Kaavelik” in proces de insolvabilitate catre Comitetul Executiv UTA
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Gagauzia, s.a. cu privire la fncasarea prejudiciului material, potrivit careea
avocatul Vitalie Ciofu a participat la examinarea acestei pricini. Astfel, lipsa
avocatului la sedinta arbitrala din 26 februarie 2019 a fost intemeiata.
Colegiul civil considera ca in prezenta cererii de amanare, urma a fi dispusa
continuarea examinarii pricinii la o alta datd, avand in vedere ca prin incheierea
Arbitrala din 28 decembrie 2018, emisa pe aceasta cauza, Arbitrul a stabilit
termenul limita de examinare - data de 05 mai 2019 si respectiv avea posibilitate
sa fixeze o noua sedinta pana la aceasta data, dar nu sa examineze cauza in lipsa
avocatului.
In sensul dat, colegiul civil retine ca principiul garantarii dreptului la aparare
este de ordin constitutional, fiind consacrat prin art. 24 al Legii fundamentale, si
depaseste interesul partilor intrucat respectarea sa tinde la aflarea adevarului in
proces, incalcarea lui atragand casarea hotararii.
Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este intemeiatd, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
incheierea primei instante, cu solutionarea prin decizie problema respectiva,
prin care cererea privind desfiintarea hotararii arbitrale sa fie admisa.
In conformitate cu prevederile art. 426, 427 lit. c), 428, 477-486 CPC Colegiul
Civil
DECIDE:
Admite cererea de recurs declarata de SRL ,Specimen”;
Caseaza integral iIncheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 25

octombrie 2019, de respingere a cererii SRL ,Specimen” catre SRL , SC ,BTS
Company” SRL privind desfiinfarea hotararii arbitrale, solutionand prin decizie
problema:

Admite cererea SRL ,Specimen” catre SRL ,SC ,BTS Company” SRL privind

desfiintarea hotararii arbitrale.

Desfiinteaza total Hotararea Arbitrajului International de pe langa Asociatia

Lichidatorilor si Administratorilor din RM din 26 februarie 2019, nr. ***** Ila
cererea S.R.L. ,,BTS Company” catre SRL ,Specimen” si Victor Ciofu privind incasarea
in mod solidar a datoriei in marime de 47 750,42 lei, penalitatii - 70192,00 lei,
dobanzii de intarziere - 3450,00 lei, si cheltuielilor legate de examinarea cauzei
arbitrale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii: Natalia Chircu Elena Grumeza






