CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-561/2020 Instanta de fond: Judecatoria Edinet sediul
Donduseni
Judecator:Turcan
L.
DECIZIE
26 septembrie anul 2023 municipiul
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic
Gheorghe

Judecatorii: Puscas Viorel si Moraru
Oleg

Grefier Stirbu Mihaela
Cu participarea:

Procurorului Gavdiuc
Valentina

Avocatilor Mititiuc Victoria si Turcanu
Igor

Interpretului Morohai Galina

A judecat in ordine de apel in sedinta publicad apelurile inculpatului Costiuc
Igor ***** _al avocatului Turcanu Igor in interesele inculpatei Titula Antonina
*kx*% s al partii vatamate Muguliuc Serghei declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 15.07.2020, conform careia

Costiuc Igor ***** FX¥%E pascut in ***** domiciliat in ***** cetatean al
RM, moldovian, divortat, nu are la intretinere careva persoane, supus militar, fara
anticedente penale, studii medii speciale;

a fost recunoscut culpabil de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin
(1) Cod Penal al RM si in conformitate cu art. 60 alin (1) lit a) Cod Penal; art. 275
pct. 4 Cod Procedura penald , s-a incetat procesul penal in privinta lui Costiuc Igor
**%%% In baza art. 190 alin (1) Cod Penal al Republicii Moldova, in legaturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Conform art. 275 p 9 Cod Procedurd Penala, s-a incetat procesul penal in
baza art. 361 alin (1) Cod Penal.

si

Titula Antonina ***** *¥¥¥X ygscuta in o***** cetateanca al RM,
moldovianca, casatorita, nesupus militar, fara anticedente penale, studii medi,




detinatoare al buletinului de identitate, seria ***** eliberat la ***** de SEDP
Donduseni, IDNP *****

a fost recunoscuta culpabild de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin (1) Cod Penal al RM si in conformitate cu art. 60 alin (1) lit a) Cod Penal, art.
275 pct. 4 Cod Procedura penala, s-a incetat procesul penal in privinta lui Titula
Antonina ***** in baza art. 361 alin (1) Cod Penal al Republicii Moldova, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunia civila inaintata de catre partea vatamata Muguliuc Sergiu s-a admis
in principiu, insa asupra cuantumului despagubirilor, urmand sa se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile la cererea partii civile.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe cauza penala data.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 25.04.2017-15.07.2020.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 24.09.2020-31.10.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor, Colegiul judiciar penal,-

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului si Ordonantei de punere sub invinuire, Costiuc Igor
*#%%* se Invinueste cd, activind In functa de ***** numit in functia respectiva in
baza Ordinului*****din 01.11.2011 a Sefului Sectiei Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Donduseni *****_ fiind in acest mod salariat intr-o institutie publicd cu
atributii de prestare a unor servicii in sfera deservirii sociale, in perioada cuprinsa a
lunilor august 2012 — februarie 2015, actionind intentionat si din interes material,
urmadrind scopul dobindirii ilicite a platilor salariale a lui Muguliuc Serghei, care
activa in functia de ***** la domiciliu de pe lingd Sectia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Donduseni si care se afla in supunerea sa administrativa, prin
inselaciune s1 abuz de incredere, sub pretextul necesitdtii de mijloace banesti
pentru a solutiona careva probleme financiare de ordin personal, inclusiv legate de
necesitatea investirii mijloacelor banesti in renovarea unui bazin acvatic detinut in
arenda In*****_ rajonul Donduseni, a obtinut ilicit, inclusiv prin falsificarea in
perioada cuprinsa de timp a lunilor august 2012 — iulie 2014 a semnaturilor lui
Muguliuc Serghei, in listele de platd a salariului eliberat angajatilor Sectiei
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Donduseni si prin extragerea personala, in
perioada cuprinsd a lunilor august 2014-februarie 2015, de pe contul de card
bancar salarial deschis pe numele lui Muguliuc Serghei la SA ,*****” Filiala
Donduseni, a platilor salariale achitate lui Mugulic Serghei in suma totala de
54737,62 lei, bani pe care i-a insusit personal, cauzindu-i astfel cet. Muguliuc
Serghei Trofim un prejudiciu in proportii considerabile de suma respectiva.

Actiunile lui Costiuc Igor ***** pe epizodul respectiv, la etapa urmarii
penale au fost calificate de organul de urmarire penald in baza art.190 alin (2)
lit.c), d) Cod Penal, dupa semnele calificative — “escrocheria”, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, actiuni



comise cu folosirea situatiei de serviciu, soldate de daune in proportii
considerabile.

Tot el, ativind in aceiasi functie, In perioada cuprinsa a lunilor august 2012 —
iulie 2014, actionind intentionat, in scopul dobindirii ilicite prin Tnselaciune si abuz
de incredere a platilor salariale a lui Muguliuc Serghei, care activa In functia de
*asck* la domiciliu de pe linga Sectia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Dondusenti si care se afla in supunerea sa administrativa, a falsificat in listele de
platda a salariului eliberat angajatilor Sectiei Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Donduseni cu ***** pentru luna august 2012, ***** pentru luna
septembrie 2012, ***** pentru luna octombrie 2012, ***** pentru luna noiembrie
2012, ***** pentru luna decembrie 2012, *****pentru luna ianuarie 2013, *****
pentru luna februarie 2013, ***** pentru luna martie 2013,***** pentru luna
aprilie 2013, ***** pentru luna mair 2013, ***** pentru luna iunie
2013, *****pentru luna 1ulie 2013, ***** pentru luna august 2013, ***** pentru
luna septembrie 2013, ***** pentru luna octombrie 2013, farda numar pentru luna
noiembrie 2013, ***** pentru luna decembrie 2013, fard numar pentru luna
ianuarie 2014, fard numar pentru luna februarie 2014, ***** pentru luna martie
2014, ***** pentru luna mai 2014 si ***** pentru luna iunie 2013, semnaturile lui
Muguliuc Serghei care confirmau ridicarea si primirea salariului de cétre ultimul,
acte care in cazul dat constituie documente oficiale contabile, care servesc drept
temei de confirmare a primirii platilor salariale calculate si eliberate angajatilor
entitatilor de stat si private.

Actiunile lui Costiuc Igor ***** pe epizodul respectiv au fost calificate de
organul de urmadrire penala in baza art. 361 alin. (1) Cod Penal, cu urmatoarele
semne de calificare: confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi.

Astfel de cétre instanta de fond s-a constat cd Costiuc Igor, activind in
calitate de ***** npumit In functia respectivdi In baza Ordinulur*****din
01.11.2011 a Sefului Sectiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Donduseni
*adek fiind Tn acest mod salariat intr-o institutie publicd cu atributii de prestare a
unor servicii in sfera deservirii sociale, in perioada cuprinsa a lunilor august 2012 —
februarie 2015, actionind intentionat si din interes material, urmarind scopul
dobindirii ilicite a platilor salariale a lui Muguliuc Serghei, care activa in functia de
*dkdsk la domiciliu de pe lingd Sectia Asistentd Sociala si Protectie a Familiel
Donduseni, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul necesitatii de
mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare de ordin personal, a
obtinut ilicit, inclusiv prin falsificarea in perioada cuprinsa de timp a lunilor august
2012 — iulie 2014 a semnaturilor cet. Muguliuc Serghei, in listele de platda a
salariului eliberat angajatilor Sectiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Dondusent si prin extragerea personala, in perioada cuprinsd a lunilor august 2014-




februarie 2015, de pe contul de card bancar salarial deschis pe numele lui
Muguliuc Serghei la SA ,,*****” Filiala Donduseni, a platilor salariale achitate lui
Mugulic Serghei, bani pe care i-a insusit personal, cauzindu-i astfel lui Muguliuc
Serghei un prejudiciu in proportii considerabile.

Titula Antonina ***** activind In functia de ***** npumitd In functia
respectivd in baza Ordinului ***** din 01.06.2005 a Sefului Sectiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Donduseni *****_ fiind in acest mod salariat intr-o
institutie publicd, in perioada cuprinsa a lunilor aprilie 2015 — februarie 2016, fiind
responsabild conform fisei de post si obligatiunilor de serviciu, inclusiv de
asigurarea evidentei timpului de muncd a angajatilor si perfectarea tabelelor de
pontaj, in scopul beneficierii pentru perioada de activitate cuprinsad de lunile aprilie
2015 — februarie 2016 de platile salariale de catre *****in cadrul Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Donduseni, care activa prin cumul pe 0,5
salariu in calitate de sofer la institutia nominalizata si in functie de bazd, pe un
salariu, in calitate de paznic la SA ,,*****” precum si In scopul neintreruperii
stagiului de munca a lui *****ca gofer la Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Dondusenti, a inclus date false in tabelele de evidenta a timpului de munca
perfectate perioada de timp cuprinsa intre 01.04.2015 pina la 01.03.2016 si anume
in tabelele de pontaj pentru lunile aprilie 2015, mai 2015, iulie 2015, august 2015,
septembrie 2015, octombrie 2015, noiembrie 2015 si februarie 2016, in care
*aseta fost inclus ca prezent la serviciu la Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Donduseni, iar de facto ultimul in perioada nominalizata de timp in 28 de
zile tabelate cu prezenta la serviciu pentru 151 ore de munca, s-a aflat efectiv la
munca la SA ,,*****” ynde a prestat serviciu de baza in calitate de paznic, ore de
muncd in temeiul cdrora lui PlamddealdAnatolie ilegal i-a fost calculat si achitat
salariu in cadrul Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Donduseni ca
sofer, documente care au fost completate si contrasemnate de ea personal si care
constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor in cadrul
entitdtilor de stat si private.

Actiunile lui Titula Antonina ***** au fost calificate de organul de
urmdrire penald in baza art.361 alin.(I) Cod Penal, cu urmatoarele semne de
calificare: confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi.

Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Costiuc
Igor prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 15.07.2020 cu rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea apelului indica faptul, ci desi e acuzat de comiterea unei
excrocherii, infractiune care prin natura sa este dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.



Latura obiectiva a ecscrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Prin dobindire
ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de
catre victima a bunurilor sau a drepturilor asupra bunurilor sub infuienta
inselaciunii sau a abuzului de incredere.

Reiesind din probele acumulate si examinate in cadrul sedintelor de judecata
si anume decaratiile martorilor: contabilului ***** fostii contabili **##* gj **##*
care calculau si eliberau salariul lucratorilor DASPF Donduseni, s-a stabilit ca
salartul lui Muguliuc Serghei in perioada august 2012-iunie 2014 era eliberat lui
Costiuc Igor la rugdmintea lui Muguliuc Serghei din motivul ca acestea erau buni
prieteni. Chiar si Muguliuc Serghei a concretizat in sedinta de judecata relatia de
prietenie cu Costiuc Igor pind in anul 2016 cind aceasta s-a inrautatit. Totodata e
de mentionat faptul, cad in sedinta de judecata s-a concretizat faptul ca banii au fost
primiti la rugdmintea lui Muguliu Serghei care-i era bun prieten. Cu referire la
probele prezentate de acuzare, nu a fost demonstrate faptul dobindirii ilicite a
bunurilor lui Muguliuc S. de catre el si interesul material, acuzatorul limitindu-se
doar la declaratiile partii vatamate. Cu toate ca in sedintele de judecata si la
urmarirea penald au fost audiati martori care au declarat ca banii dupa ce erau luati
de el din contabilitatea institutiei sau extrasi din bancomat, erau transmisi lui
Muguliuc S., aceste circumstante fiind dovedite de martorii; *##% skt koo
Rekckok | dolrcloR | elicloR | delioiek g RHRR® D atit acuzarea cit si instanta nu le-a luat in
consideratie. Mai mult ca atit *****_ care este fina lu1 Muguliuc Serghei, in calitate
de martor a declarat si ea ca a vazut cardul bancar la Muguliuc S. acasa. E
important de mentionat faptul ca la darea declaratiilor acestor martori, partea
vatdmata nu avut intrebdri, sau careva obiectii la declaratiile facute. Din contra, la
intrebarile aparute pe parcursul examinarii cazului, partea vatimata a comunicat ca
nu s-a adresat la organele de drept referitor la sustragerea cardului bancar, nu s-a
adresat cu plingeri la administratia institutiei cu plingeri referitor la primirea
salariului in perioada cit a lucrat, iar la intrebarea de ce atit de tirziu (in primavara
2016) s-a adresat la organele de drept cu plingerea respectivd, nu a dat nici o
explicatie.

Instanta de judecata la emiterea sentintei nu a luat in considerate nici
declaratiile martorului *****_ geful adjunct al DASPF Donduseni, din care a
rezultat ca motivul care a stat la baza adresarii lui S. Muguliuc la politie in anul
2016 a servit refuzul administratiet DASPF Donduseni de al angaja pe Muguliuc S.
din nou 1n serviciu. E lipsit de logica faptul daca nu a primit salariul in perioada cit
a lucrat la DASPF Donduseni, de ce a venit sa se angajeze din nou in februarie
2016 la serviciu, o intrebare care a fost datd lui Muguliuc Serghei in cadrul
sedintelor de judecatd insa la care nu a primit nici un raspuns, si nici instanta nu s-a
expus asupra acestui moment.



Deasemenea e important de mentionat faptul ca in cadrul urmaririi penale,
pe cauza penala datd la 14 octombrie 2016 si 15 decembrie 2016, a fost scos de
sub urmarire penala din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunilor.
In motivare, procurorul a invocat ci in cadrul urmdririi penale, analizind
materialele acumulate in ansamblu (inclusiv declaratiile martorilor *##* & kxciek
***** ***** ***** ***** ***** ***** seskeoskosk sk ) s-a constatat faptul ca SOtll
Muguhuc Serghel si Nelea au fost angajatl la DASPF Donduseni activind in
diferite functii. Ambii au fost prezenti la serviciu calculindu-li-se salarii. Salariile
au fost primite sau personal de sotii Muguliuc in cazul lui ***** sau la rugamintea
lui Muguliuc S. de cétre el care nu dispunea de procurd. Similar s-a stabilit, tot in
aceastd ordonantd, primirea salariului de catre el si in cazul primirii salariului lui
Muguliuc S. de pe cardul bancar, unde ca baza s-au luat declaratiile matrorilor
ok g1 xRk Astfel in cazul dat s-a constatat faptul ca mijloacele salariale ale
sotilor Muguliuc Serghei si Nelea nu au fost delapidate sau insusite de el, fiind
transmise proprietarilor de drept. In acelasi timp procurorul a mentionat in
ordonanta cd ambii soti au informat organele de drept despre presupusele acte
ilicite peste un an de la concedierea lor din aceasta institutie, iar pe parcursul
activitdtii lor nu au inaintat careva pretentii ce tine de primirea platilor salariale,
fapt care inclusiv a provocat dubii referitor la modul de existentd a familiei pe o
perioada indelungata fara remunerarea muncii.

Potrivit comentariului normei Codului penal, inselaciunea ca element al
escrocheriel se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot
referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si a unor obiecte,
fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbal, inscris, ori
folosind ambele cai simultan. Abuzul de incredere fiind de fapt o varietate
specifica a inselaciune, constd in faptul cd infractorul pind la primirea averei sau a
dreptului asupra acestea isi asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie
pentru a se transmite averea. In realitate infractorul nu intentiona si indeplineasci
obligatiunile luate si, folosinduse de relatiile de increderea cu victima isi Tnsuseste
averea ei. Spre deosebire de inselaciune, abuzul de incredere presupune ca
infractorul primeste averea de la victima in aparente pe baza legitima, pe numele
sau, fara falsificarea fenomenelor din trecut sau de viitor care la Tmpiedicat sa
primeasca averea.

Reiesind din invinuirea adusa lui , Tnselaciunea acestuia era exprimata prin
necesitatea investirii mijloacelor financiare in renovarea bazinului acvatic. E
evident ca pentru investirea in renovarea unui bazin acvatic este necesara o suma
mult mai mare decit un salariu de sofer si necesitatea apare o datda dar nu lunara pe
parcursul a 2 ani si 6 luni, cu toate ca la materialele cauzei sunt atasate probe ce
certifica faptul ca el in anul 2009 a primit in arenda un bazin acvatic cu suprafata 5



ha, pentru care pentru 2010 si 2015 a achitat plata de arenda. In restul anilor
motivul lipsei apei, acesta nu functiona. Mugulic S. despre acest lucru cunostea
motivul cd in acea perioadd ei erau buni prieteni, deaceea e lipsit de logica
invocarea renovarii iazului ca o nselaciune.

In ordonata procurorului de scoaterea persoanei de sub urmirirea penald
enuntatd mai sus, procurorul a invocat faptul ca detinerea in arenda de catre el a
unui bazin acvatic nu probeaza primirea si introducerea banilor salariali a lui
Muguliuc S in careva lucrari de renovare a iazului detinut, faptele urmind a fi
tratate la nivel de presupuneri. E curios cd procurorul, fard a face alte actiuni
procesuale in vederea probarii circumstantelor faptice, in primavara anului 2017,
isi schimba parerea deametral opusa si il invinuieste de comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 si 361 Cod Penal, tratind presupusa investire a mijloacelor
salariale a lui Muguliuc S. in renovarea bazinului acvatic ca o forma a ecscrocherie
si anume prin insdldciune si abuz de incredere. Astfel procurorul punind la baza
invinuirii declaratiile partii vatamate si a sotiei lui a emis ordonanta de invinuire a
sa 1n baza art.190 alin.(2) si art.361 Cod penal si a transmis cauza spre examinare
in instanta de judecata. Aceasta pozitie de invinuire in baza art. 190 alin.(1) Cod
Penal pe aceleasi motive a fost sustinutd si de instanta de judecatd la emiterea
sentintei.

Considera, ca instanta de apel urmeaza sa aprecieze critic declaratiile atit a
partii vatamate cit si a sotiei acestuia din motivul cd initial in plingerea Tnaintata si
in audierea lui Muguliuc Serghei a declarat ca el nu a scris si semnat cerere la
institutia bancara pentru eliberarea cardului, iar ulterior dupd ce a fost efectuata
expertiza grafoscopica a scrisului acestuia ( cheltuieli suplimentare a statului care
nu pot fi puse pe seama inculpatului la moment) Muguliuc S. a recunoscut ca el a
scris s1 semnat cererea si chestionarul si a primit cardul bancar de la institutia
bancard. O altd divergentd in declaratiile partii vatdmate pe care o considera
importanta este si declaratiile acestuia date in cadrul urmaririi penale la intrebarea
de ce atit de tirziu s-a adresat la organele de drept unde a comunicat ca a fost
amenintat cu rafuiala fizica din partea sa si a Alei Gutu, ca ulterior in instanta de
judecata la aceasta intrebare, care i-a fost datd de mai multe ori, s nu explice
nimic. Din cite cunoaste cu referire la materialele cazului, acuzarea nu a prezentat
nici o proba referitor la amenintarea cu rafuiald din partea sa nici prin sesizarea
organelor de drept si nici prin proba cu martori, din contra caracteristica sa anexata
la materialele cauzei este una pozitiva, adicd nu este o personalitate negativa cu
antecedente penale ce ar prezenta pericol cel putin psithoemotional pentru
Muguliuc Serghei, si apoi despre ce amenintare poate fi vorba din partea Alei
Gutu, o femeie, iar ca sef, maximul ce putea face sa-1 elibereze din serviciu, dar nu
intelege ce avea Muguliuc S. de pierdut daca declaratiile lui el nu a primit nici un



salariu pe toatd perioada de activitate, deopotriva era o echitate nu avea sa lucreze
la un serviciu pentru care nu s-a achitat.

Deasemenea si martorul ***** are divirgente in declaratii, in cadrul
urmaririi penale a declarat ca in perioada cit a activat sotul ei la DASPF Donduseni
nu a adus acasa nimic, iar in cadrul sedintei de judecata a declarat cd aducea lunar
cite 100 lei, produse alimentare. Considera cd aceasta este o circumstantd
importanta atit la aprecierea critica a declaratiilor acestui martor cit si la stabilirea
prejudiciului cauzat.

Revenind la elementele constitutive ale ecsrocheriei, conform prevederilor
acestel norme, ea se considera consumata daca averea a fost dobinditd de la
victimad si infractorul are posibilitate reala de a folosi sau dispune de ea la dorinta
sa. Latura subiectiva a ecscrocheriei se caracterizeaza prin intentie directd si prin
scop de profit.

Reiesind din probele anexate si examinate in cadrul sedintelor de judecatd nu
este dovetitd nici vinovatia sa si nici faptul infractiunii de ecscrocherie.

Astfel la examinarea categoriii de infractiuni, si stabilirea vinovatiei
faptuitorului este deosebit de important de a fi aplicatd corect si uniform legislatia
in vigoare, sentinta fiind bazata doar pe probe care au fost cercetate direct,
multilateral, complet si obiectiv in cadrul sedintei de judecata, fiind cercetate de
asemenea si toate circumstantele cauzei, astfel in cit concluziile instantei referitor
la vinovdtia sau nevinovatia inculpatului, Incadrarea infractiunii savirsite si
aplicarea pedepsei sa fie motivate.

Ce tine de admiterea in principiu de catre instanta a actiunii civile Tnaintata
de Muguliuc S. in cadrul procesului penal o considerd deasemenea neintemeiata si
solicita respingerea ei din motivul ca nu este dovedit faptul excrocheriei din partea
sa, iar in motivarea acesteila Muguliuc S. a comunicat ca aceastd suma a fost
calculata reiesind din salariul lunar a lui raportat la perioada activitatii in functie de
sofer la SISD pentru 31 luni. Insa si in cadrul urmaririi penale si in sedinta de
judecata atit partea vatamata Muguliuc Serghei cit si martorul ***** care este
sotia acestuia a declarat ca in perioada de referintd nu aducea tot salariul acasa,
uneori venea cu cite 100 lei sau produse alimentare, salariul real 1-a vazut ulterior
eliberarii acestuia In anul 2016 cind a luat informatia de la IFS Donduseni. Luind
in consideratie aceste declaratii considera cd acuzarea neintemeiat a inaintat
actiunea civila in marimea datd, nefiind luate in calcul sumele de bani si produsele
alimentare pe care partea vatamata le aducea acasa.

Mentioneazd ca probele acumulate si prezentate de acuzare nu dovedesc
faptul incadrarii actiunilor sale in baza art.190 alin.(l) Codul penal.

Apel a declarat si avocatul Turcanu Igor in interesel inculpatei Titula
Antonina prin care solicitd casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
condamnarea fata de Titula Antonina si adoptarea unei decizii de achitare.



In motivarea apelului indica faptul ca solutia primei instante este una ilegala
si ca, Tn mod gresit, instanta a stabilit vinovatia lui Titula Antonina.

In partea descriptiva a sentintei instanta a retinut fapta imputata lui Antonina
Titula dupa cum a fost nvinuita in rechizitoriu, a enumerat probele acuzarii, a
retinut si declaratiile inculpatei Titula Antonina, dar nu a retinut pozitia exprimata
de aparatorul inculpatei avocatul Turcanu Igor.

In partea motivati a sentintei instanta, cu privire la vinovatia lui Titula
Antonina, a facut trimitere la:

* Declaratiile martorului *****_ care a declarat ca activa in calitate de paznic
al SA >7¥*¥#%¥” of prin cumul, in calitate de sofer la Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei. In calitate de sofer el nu a avut grafic fixat, cu o zi inainte de
deplasare, el era sunat de Costiuc Igor, care il informa despre necesitatea de a se
prezenta a doua zi la serviciu.

* Declaratiile martorului *****  care a declarat ca, incepind cu anul 2014
activeaza in cadrul serviciului paza a intreprinderii. Conform figei sale de post, el
personal completa tabelul de pontaj final, in baza caruia se efectua tabelarea orelor
de lucru si calculul salariului. Paznicii lucrau in ture, 24 ore, apoi 3 zile erau liberi.
In cazul cand cineva era bolnav, lucrau mai des. Erau cazuri cand se inlocuiau unul
pe altul, insa inlocuirile erau fard cereri, paznicii se intelegeau intre ei.

* Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, este angajat in calitate de
paznic la***** Tucrau 24 de ore si 3 zile erau acasa. Cu *****a lucrat in acelasi
schimb. Nu se practicau schimburile intre paznici, numai in cazuri exceptionale.
Nu au fost nici un caz ca *****s3 lipseasca de la lucru.

* Declaratiile martorilor*###* #xickek o sckskks " care activeaza in calitate de
paznici la SA *>*****” in ture au fost considerate similare.

Instanta de judecatd a considerat cd inculpata Titula Antonina, fiind
responsabild de asigurarea evidentei timpului de munca a angajatilor si perfectarea
tabelelor de pontaj, urma sa verifice prezenta de facto a angajatilor la unitate,
pentru a fi inclusi in tabelul de ponta.

Dar, cum si in partea descriptiva a sentintei , asa si in partea motivatd
instanta nu a dat nici o apreciere pozitiei expuse de avocatul Turcanu Igor in cadrul
pledoariei sale dupa finisarea cercetarii judecatoresti.

Ca urmare, apararea considera cd a fost incalcat principiul contradictualitatii
intr-un proces penal, instanta de judecatd s-a manifestat in mod vadit in favoarea
acuzarii si nu a fost asigurat un proces corect si echitabil in spiritul articolului 6
CtEDO.

Pledoariile avocatului Turcanu Igor, care a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare pentru lipsa faptului infractiunii, chiar dacd nu se regdsesc in sentinta
contestata, ele sunt fixate 1n mod electronic si fac parte din dosarul penal pe un
suport CD cu inscrierile audio a sedintelor de judecata.



Reiesind din faptul ca apelul reprezintd continuarea examindrii fondului
cauzei, apararea considera ca eroarea admisd de prima instantad poate fi corectata de
instanta de apel, care va retine si v-a lua in considerate argumentele avocatului
Turcanu Igor utilizate Tn prima instanta, dar care au fost ignorate cu desavirsire de
prima instantd si va adopta actul de dispozitie judecatoreasca legal, cum este
decizia de achitare.

Daca ar fi fost adevaratd afirmatia acuzatorului de stat precum ca Titula
Antonina, activind in functia de ***** fiind responsabilda conform figei de post si
obligatiunilor de serviciu, inclusiv de asigurarea evidentei timpului de munca a
angajatilor si Protectie a Familiei Donduseni, in perioada cuprinsa a lunilor aprilie
2015 - februarie 2016 a inclus date false in tabelele de evidentda a timpului de
munca perfectate perioada de timp cuprinsd intre 01.04.2015 pina la 01.03.2016, si
anume 1n tabelele de pontaj pentru lunile aprilie 2015, mai 2015, iulie 2015, august
2015, septembrie 2015, octombrie 2015, noiembrie 2015 si februarie 2016, in care
*dxk*a fost inclus ca prezent la serviciu la Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familieir Donduseni, iar de facto nu a fost, atunci era adevaratd si afirmatia ca
martorul *****in baza unor tabele de pontaj falsificate a primit salariu ce nu 1 se
cuvine, adica pentru munca care nu a prestat-o. Mai simplu spus, ar fi existat o
situatie prevazutd de art.41 si art. 42 Cod penal care reglementeaza notiunile de
participatie si participanti.

Atunci beneficiarul platilor salariale necuvenite, cum este martorul *****ar
fi fost o persoana care a contribuit la sdvirsirea infactiunii, imputate lui Titula
Antonina, deoarece pentru munca neprestata, in baza unui tabel de pontaj falsificat
ar fi primit salariu necuvenit pentru munca, de fapt, neprestata.

Or, in realitate, conchide cd martorul *****si munca a prestat conform
tabelelor de pontaj , dar si salariu a primit pentru munca prestata.

In continuarea gindului asupra inexistentei faptului infractiunii invoca si
prevederile art.14 Nofiunea de infractiune din Codul penal, care spune
:Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) rejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. ”

In spetd, existenta faptului infractiunii de falsificare a tabelului de pontaj in
baza caruia a fost calculat salariu pentru munca neprestata si pentru care martorul
*adckka primit real salariu, In mod obligatoriu indica la necesitatea existentei
concomitent si a unui prejudiciu adus Sectiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Donduseni sub forma de salariu calculat si achitat ilegal.

Din materialele cauzei penale, dar si din sentinta contestatd se vede foarte
limpede ca Sectia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Donduseni nu a avut
calitate de victima si nu a fost recunoscuta ca parte vatamata, si asta din cauza ca
fapta incriminata lui Titula Antonina, pur si simplu, nu a avut loc si Sectia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Donduseni nu a avut careva prejudiciu.



In principiu, acuzarea dar si instanta de judecati se bazeaza prioritar pe
declaratiile martorilor paznici de la *****  cu care activa martorul *****,
interpretand eronat declaratiile lor.

Din declaratiile martorului ***** date In sedinta de judecata si retinute de
instanta se vede clar, ca de fapt, paznicii de la***** VEST contrar legislatiei
muncii in vigoare, care nu permite lucrul mai mult de 12 ore consecutiv, activau
dupa un grafic de lucru contrar legii, adica 24 ore neintrerupt, pentru ca ulterior sa
aiba timp de odihna 3 zile.

Acelasi fapt, rezulta si din declaratiile martorului™****,

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, pe data de 01.01.2012 a
fost angajat in calitate de paznic la*****, Lucrau 24 de ore si 3 zile erau acasa. Cu
*dxk*a lucrat In acelasi schimb. Nu au fost nici o datd cazuri ca *****g3 lipseasca
de la lucru. Nu se practicau des schimburile intre paznici, numai in cazuri
exceptionale.

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat cd, este angajat ca paznic
la*#*#® Cy **#**ny a lucrat Intr-un schimb, de aceea nu cunostea el. A lucrat si
daca cineva 1-a inlocuit. Lucrau o zi peste trei.

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca, din anul 2011 activeaza
in cadrul ,,*****” jar din anul 2012-in calitate de sef Servciului personal. in
obligatiile ei de serviciu intra semnarea tabelelor de pontaj, inclusiv a paznicilor.
Evidentd nemijlocita a prezentei la locul de munca o efectua.

kawdckadicd persoana care intocmeste graficul de serviciu muncii in
schimburi. Conform graficului de lucru, paznicii activeaza in timp de 24 de ore
dupa ce 3 zile sunt liberi. Tabele de pontaj se intocmeau strict in baza Graficului.

Ca urmare, instanta de judecata, prin prisma declaratiilor salariatilor™****
VEST urma sa dea apreciere cuvenitd declaratiilor martorului *****_ care in
sedinta de judecata a declarat ca, in cadrul S.A. ,,*****” activeaza din anul 2013,
unde incepand cu anul 2014 activeaza si in cadrul serviciului paza a intreprinderii.
Conform fisei sale de post, el personal comleta tabelul de pontaj final, in baza
caruia se efectua tabelarea orelor de lucru si calculul salariului. Dupa ce a fost
pornit dosar penal, el a aflat ca *****a Jucrat si la DASPF. La intreprindere se
permit Invoire de aceea ***** 1in perioada anilor 2015-2016, putea sa ceara
invoirea , Insa invoirea a aviut loc numai In mod verbal, fara intocmirea a careva
cereri in acest sens.***** in perioada vizata s-a cerut de vrio 2 ori, insd el nu tine
minte c¢ind si din ce motiv . Se admitea ca un paznic sa-si schimbe serviciul cu
altul in cazuri exceptionale . Schimbarile paznicilor nu se faiceau documental.

Actul de justitie obliga o instanta impartiala sd clarifice de ce in tabele de
pontaj finale, intocmite de catre martorul ***** nu erau indicate corect orele
efectiv lucrate de martorii paznicii; *¥#* #xckek g sk "adica 24 ore neintrerupt
si 3 zile repaus, dar era ardtat cd paznicii lucreazd conform unui grafic de opt ore.



Or, in cazul dat, instanta a evitat sd aprecieze obiectiv probele si le-a admis
si interpretat fara de careva analiza cum le-a prezentat acuzatorul de stat si fara de
a ”auzi” in contradictoriu partea apararii.

Apararea 1n pledoarii a mentionat ca prin ordonanta din 10 aprilie 2017
Titula Antonina a fost scoasd de sub urmarirea penald pe cauza penald
nr.2016970296 pe epizoadele de delapidarea si casarea prin abuz de serviciu in
anul 2015 - 2016 a benzinei pe automobilul de model Volga GAZ 3129 si pretinsa
falsificare a foilor de parcurs pe automobilul in cauza din lipsa in actiuni a
elementelor infractiunilor prevazute de art.191, art. 327 si 332 CP si a fost
continuatd urmarirea penala pe faptul falsificarii tabelelor de pontaj de cétre Titula
Antonina.

Instanta de judecatd era obligata sa se expuna si sd ea in consideratie
circumstantele de fapt stabilite in ordonanta mentionata si la care a facut trimitere
avocatul Turcanu Igor pentru a asigura un proces corect si echitabil.

Astfel, acuzatorul de stat a mentionat in ordonanta din 10 aprilie 2017,
anume:”In cadrul urmaririi penale s-a stabilit faptul cd Costiuc Igor si Titula
Antonina urmeaza a fi scosi de sub urmarirea penald partial, si anume pe epizodul
ce tine de abuzul de serviciu si falsul in actele publice comise la completarea foilor
de parcurs eliberate pe automobilul de model GAZ 3129 cu numere de
inmatriculare ***** i respectiv la delapidarea benzinei de pe automobilul
nominalizat, or in cadrul urmadririi penale s-a stabilit faptul ca automobilul
respectiv a fost in stare functionald si s-a deplasat prin raioane in scopuri de
serviciu a SASPF Donduseni (actual DASPFDonduseni)”.

In continuare, acuzatorul de stat in ordonanta din 10 aprilie 2017 s-a bazat si
pe declaratiile martorului ***** anume “Martorul *****a declarat ca, in cadrul
DASP Donduseni activeazd din luna mai 2014, iar din 02.03.2015 in baza cererii
sale a activat si in calitate de sofer pind in luna mai 2016. Conform atributiilor sale
de serviciu, in calitate de sofer el se subordona ex-sefului al serviciului de ingrijire
la domiciliu lui Igor Costiuc si a activat ca sofer prin cumul, deoarece locul de
munca primar este S.A. ,,*****” [a el activeaza in calitate de paznic. A mentionat
ca, in calitate de sofer el nu a avut grafic fixat, adicd, cu o zi inainte de deplasare,
el a fost sunat de Costiuc Igor, care il informa despre necesitatea de a se prezenta a
doua zi la serviciu. Respectiv, la solicitarea lui Costiuc Igor el era prezent la
serviciu, 11 raporta lui Costiuc Igor prezenta sa, care la rindul sau i-a dat in
continuare indicatii referitoare la deplasari. Concomitent, tot de la Costiuc Igor pe
parcursul anilor 2015-2016 el a primit foile de parcurs, pasaportul tehnic al masinii
cu care se deplasa, talonul reviziei tehnice, asigurarea.

Totodata, a declarat cd, in anul 2015 el a circulat si cu marina GAZ 3129, iar
in anul 2016 el a lucrat si cu marina de model DACIA Logan, in toate cazurile,



inainte de deplasarea, ambele masini, Dacia si Volga, deja erau alimentate cu
benzina.

A specificat ca, a avut deplasarile numai cu angajatiit DASPF Donduseni si
numai in scop de serviciu, in acelasi timp, conform graficului de lucru, la S.A.
,, FHEEERT o] @ avut urmatorul regim de lucru primul schimb - intre 08:00-20:00, al 2-
lea schimb - intre 20:00-08:00, insa, serviciul bontabil al S. A. ,,*****” schimbul
de noapte diviza pind la 24:00 si dupa 24:00. Respectiv, cind conform graficului de
lucru era prezent la serviciu la S. A. ,,***** > ]a serviciu la DASPF Donduseni nu
se prezenta.

A mentionat ca, la completarea foilor de parcurs el personal tangentd nu a
avut numai a semnat acele foi in care el figureaza, iar Costiuc Igor a completat
foile de parcurs, prezentindu-le la semnat, de aceea a recunoscut semnaturile sale
in foile de parcurs in care figureaza, eliberate pentru masinile Volga si Dacia.

Concomitent, a confirmat semnatura sa in procesul-verbal din 10.05.2016 de
verificare tehnicd a/m Volga, din care reiese cd, masina mentionatd era in stare
functionabild si regulat a circulat pentru necesitatile DASPF Donduseni.

A mai declarat ca, a semnat graficul de serviciu la S.A.,, ***** > prin care a
confirmat timpul lucrat de el personal atunci la S.A.. Ce tine de tabelarea orelor de
lucru la DASPF Donduseni el tangenta nu a avut. Activind in calitate de sofer,
salariul sau a primit personal prin card salarial si tangenta la alimentarea masinilor
si casarea benzinei el nu a avut.

In fine, in prima instantd a fost stabilitd modalitatea cum erau completate si
prelucrate foile de parcurs din cadrul DASPF Donduseni care corespunde cu
cerintele Instructiunii privind completarea si prelucrarea foii de parcurs pentru
autoturisme.

Astfel Foia de parcurs, completatd conform Instructiunii de catre d-na
Tatiana Zaplitnaia, contabil din cadrul DASPF Donduseni, se elibera d-lui *****,
fost angajat in functie de sofer pe 0,5 unitate in cadrul DASPF Donduseni in
perioada 02.03.2015 (Ordinul de angajare ***** din 02.03.2015) pina la data de
03.05.2016(0rdinul de eliberare ***** din 03.05.2016), pentru o saptimina de
lucru. Primind foia de parcurs, martorul ***** se semna in Registrul de evidenta a
foilor de parcurs. La sfirsitul saptdminii de lucru, martorul ***** dadea foia de
parcurs in contabilitate, completatd in toate rubricile, cu indicarea parcurs,Km si
semndturile specialistilor care au folosit turismul.

Si deja in baza acestor foi de parcurs se intocmea Tabelul de evidentd a
timpului de munca de catre Titula Antonina. Altfel spus, Titula Antonina completa
tabelul de pontaj in baza unor acte primare, care erau intocmite si semnate de alte
persoane conform legislatiei in vigoare. Or, informatia prezentata si introdusd in
tabelul de pontaj nu difera de actele incluse care au stat la baza tabelului de ponta;j
indeplinit cu privire la martorul *****,



Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond partea vatamata Muguliuc
Serghei a declarat apel prin care solicita admiterea prezentului apel , casarca
hotaririi instantei de fond in privinta inculpatului Costiuc Igor in partca ce tine de
latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi,
prin care sd fie admisa integral actiunca sa civila, intintatd impotriva inculpatului si
incasat din contul lui Costiuc in beneficiul lui a 58 mii lei cu titlul de recuperare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In sedinta instantei de apel Titula Antonina si avocatul acesteia Turcanu
Igor, au pledat pentru casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care respectiva sa fie
achitatd, iar apelul partii vatdmate Muguliuc Serghei sa fie respins ca fiind
nefondat.

Costiuc Igor si avocatul acestuia Mititiuc Victoria, au pledat pentru casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care respectivul sa fie achitat, iar apelul partii vatamate
Muguliuc Serghei sé fie respins ca fiind nefondat.

Partea vatamata Muguliuc Serghei a sustinut apelul declarat de cétre el, iar
apelurile inculpatilor sa fie respinse.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelurilor declarate de catre inculpati si avocatii acestora , iar apelul partii
vatamate sa fie admis pe motivele invocate in el.

Verificand argumentele invocate in apelul inaintat, ascultind participantii,
studiind matrialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca apelulpartii vatamate
Muguliuc Serghei declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul
Donduseni din 15.07.2020 urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelurile
inculpatului Costiuc Igor si al avocatului Turcanu Igor in interesele inculpatei
Titula Antonina declarate impotriva aceleiasi sentintei urmeaza a fi admise.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (2) CPP ,,Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea s§i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul retine eroarea de drept admisad de catre instanta de fond la adoptarea
sentintel, prin faptul ca n-a verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de
parti in favoarea condamnarii sau achitarii inculpatilor, precum nici n-a retinut care
sunt circumstantele legale care confirma existenta fapte infractionale.

Conform art.51 Cod penal, Temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.Raspunderii penale este



supusa numai persoana vinovatda de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Conform art.52 Cod penal, se considera componenta de infractiune
totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Lipsa unei parti componente ale
infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a infractiunii, iar in
conditiile cind din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care sint obligatorii
pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia de a
pronunta o hotarire de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Astfel, infractiunea incriminatad inculpatei Titula Antonina , a fost calificata
de catre acuzatorul de stat potrivit art.361 alin.(1) Cod Penal, cu urmatoarele
semne de calificare:,,confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care
acorda drepturi’.

In confirmarea acestei concluzii, Colegiul retine in calitate de probe, date
citirii de partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in apel si anume :plingerea de
la Muguliuc Sergiu din data de 02.03.2016 (Vol.L,f.d.19-23),copia carnetului de
munca pe numele lui Miguliuc Serghei (Vol.Lf.d.27-30).fisa de verificare a
obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Muguliuc Sergiu (Vol lf.d.31-
34);proces-verbal de ridicare din data de 24.05.2016, a fost ridicate inregistrarile
foto (Vol.Lf.d.208); prezentarea tranzactiilor efectuate cu utilizarea cardurilor
emise de catre BC ***** (Vol Lf.d.209-214);proces-verbal de examinare a
obiectului din 26.05.2016 (Vol.L,f.d.215-216);imaginile foto (Vol.lf.d.217-
250);proces verbal de examinare a obiectului imaginile foto (VolILf.d.I-
64);ordonanta de recunoasterea si atasarea in calitate de mijloace materiale de
proba din 26.05.016, in baza careia la cauza penala au fost recunoscute §i atasate
documentele si imaginile ridicate de la S.A. ,,*****” Filiala Donduseni §i
examinate la 26.05.2016 (Vol.ILf.d.65-66);procesul-verbal de ridicare din
27.04.2016, in baza caruia din incinta DASPF Donduseni a fost ridicat dosarul
personal al lui Muguliuc Serghei, tabele de pontaj pentru toata perioada de
activitate a lui Muguliuc Serghei, listele de plata a salariului in care figureaza cet.
Muguliuc Serghei (VolILf.d.68);tabel de pontaj (Vol.ILf.d.70-73);lista de plata
(Vol.Il,f.d.74);tabel de pontaj (Vol.Il.f.d.75-76);lista de plata (Vol.ILf.d.77),tabel
de pontaj (VolILf.d.78-79)lista de plata (VolILf.d.80);tabel de pontaj
(Vol IL,£.d.81-82);lista de plata (VolILf.d.83);tabel de pontaj (Vol ILf.d.84-85);
lista de plata (Vol.IlL,f.d.86);ordin nr.221 din 30.07.2012 cu privire la acordarea
concediului (Vol.ILf.d.162);proces-verbal de examinare a documentului din
06.08.2016 (Vol1lf.d.173-175),; ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba din 12.08.2016 (Vol.Il,f.d.176);ordonanta de
ridicare din data de 12.08.2016 (VolIl,f.d.178); proces-verbal de ridicare din
12.08.2016 (Vol.Ilf.d.179);0ordin nr.328 din 01.11.2011 cu privire la angajarea in



functie a lui Costiuc Igor (VolILf.d.191);ordin nr.l/82 din 05.04.2016 cu privire
la demisionarea din functie a Ilui Costiuc Igor (Vol.ILf.d.192);obligatiunile
functionale a sefului serviciului de deservire sociala (VolIlf.d.193-
194);revindecare pe numele lui Costiuc Igor (Vol.ILf.d.195);sentinta din ianuarie
2007 emisa de judecatoria Donduseni in privinta lui Costiuc Igor invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) CP (Vol ILf.d.198-200), copia
fisei de post a paznicului (Vol.IV,f.d.192-194),copia foilor colective de prezenta a
angajatilor (Vol.IV,f.d.195-224);tabelele de pontaj (Vol.IV,f.d.225-252); act
privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 08.06.2016 (Vol.1V,f.d.258-
259);proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 13.06.2016
(Vol 1V ,f.d.273);ordonanta de ridicare din 13.06.2016 (Vol IV ,f.d.274);tabele de
pontaj (Vol.1V,f.d.275-290);ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare
din 02.08.2016, in baza caruia de la DASPF Dondugseni au fost ridicate: dosarul
personal al lui Secaliuc Constantin, dosarul personal al lui ***** registru de
evidenta circulatiei foilor de parcurs, tabele de pontaj pentru perioada anilor
2015-2016, contractele de achizitie a carburantilor, note contabile, facturile
fiscale, foile de parcurs (Vol.V,f.d.26-27);contract nr.1 de achizitii publice din
12.01.2015 (Vol.V,f.d.28-35);foi de parcurs (Vol.V,f.d.38-98);note contabile
(Vol.V,£.d.100-111);0rdin ***** din 01.07.2014 cu privire la transferarea in
functie (Vol.V,f.d. 112);ordin ***** din 02.03.2015 cu privire la angajare si ordin
wekdxk din 16.05.2016 cu privire la transferarea in functie (VolV,f.d.113-
114);registrul de evidenta a circulatiei foilor de ruta pe 2013-2016 (Vol.V,f.d.121-
132); copiile foilor colective de prezenta (Vol.V,f.d.159-173);proces-verbal de
examinare a documentului din 26.12.2016. (Vol.V,f.d.176-177),proces-verbal de
examinare a documentului (Vol.V,f.d.212-213),procesul-verbal de examinare din
11.03.2017, in baza caruia au fost examinate documentele ridicate in baza
proceselor-verbale de ridicare din 13.06.2016 (Vol.VILf.d.212-213);ordonanta de
recunoastere §i atasare in calitate de mijloace materiale de proba din 04.04.2017,
in baza careia la cauza penala respectiva au atasate in calitate de mijloace
materiale de proba documentele examinate la 11.03.2017
(Vol.VILf.d.214),proces-verbal privind constatarea infractiunii depistate din
10.04.2017 (Vol.VIILf.d.30-31),;declaratiile depuse de catre partea vatamata
Muguliuc Serhei in instanta de fond (Vol.VIILf.d.136-143),;declaratiile depuse de
catre martorul ***** in instanta de fond (Vol.VIII, f.d.146-150);declaratiile
depuse de catre martorul ***** in instanta de fond (VolVIILf.d 152-
154),;declaratiile depuse de catre martorul ***** in instanta de fond
(Vol. VIILf.d.156-160);declaratiile depuse de catre martorul *****in instanta de
fond (Vol.VIILf.d.162-165),;declaratiile depuse de catre martorul ***** [pn
instanta de fond (VolVIILf.d.167-169);declaratiile depuse de catre
martorul*****in instanta de fond (Vol. VIILf.d.171-172); declaratiile depuse de



catre martorul *****p in instanta de fond (Vol.VIILf.d.174-176);declaratiile
depuse de catre martorul ***** in instanta de fond (VolVIILf.d.198-
200);declaratiile depuse de catre martorul ***** in instanta de fond
(Vol.VIILf.d.202-203);declaratiile depuse de catre martorul ***** in instanta de
fond (VolVIILf.d.212-213);declaratiile depuse de catre martorul ***** ip
instanta de fond (Vol.VIILf.d.215),declaratiile depuse de catre martorul ***** in
instanta de fond (Vol.VIILf.d.227-228);declaratiile depuse de catre martorul
kXX In instanta de fond (Vol.VIILf.d.230-231);declaratiile depuse de catre
martorul ***** in instanta de fond (Vol.VIIL f.d.233).

Avocatul Turcanu Igor in sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la
unele probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi :ordonanta de
clasare a procesului penal din data de 15.12.2016 (Vol.IILf.d.209-218),ordonanta
din data de 10.04.2017 prin care partial a fost scos de sub invinuire Costiuc Igor
(Vol.VIILf.d.53-60).

Avocatul Mititiuc Victoria in sedinta instantei de apel a facut si ea trimitere
la unele probe care in opinia sa demonstreaza contrariul, cum ar fi:plingerea de la
Muguliuc S din data de 02.03.2016 (Vol.Lf.d.19-23),;proces-verbal de audiere a
martorului  ***** g organul de urmarire penala din data de 27.04.2016
(Vol.Lf.d.176-177),;proces-verbal de audiere a martorului ***** la organul de
urmarire penala din data de 27.04.2016 (Vol lf.d.178-179),proces-verbal de
audiere a martorului ***** [q organul de urmarire penala din data de 27.04.2016
(Vol.1Lf.d. 180),proces-verbal de audiere a martorului ***** Ja organul de
urmarire penala din data de 27.04.2016 (Vol.L,f.d.181);materialele referitor la
ceea ce tine de cererea, eliberarea cardului bancar, declaratia (Vol L f.d.194-
238);raport de expertiza nr.187 din 19.09.2016 (Vol.Il,f.d.230-236);declaratiile
depuse de catre martorul ***** in instanta de fond (Vol. VIILf.d.233),declaratiile
depuse de catre martorul ***** in instanta de fond (Vol. VIILf.d.237),declaratiile
depuse de catre martorul *****in instanta de fond (Vol.VIILf.d.239).

Colegiul penal analizind materialele cauzei penald indicd faptul ca potrivit
declaratiilor martorului *****date in sedinta de judecata acesta a indicat faptul ca
s paznicii de la***** VEST contrar legislatiei muncii in vigoare, care nu permite
lucrul mai mult de 12 ore consecutiv, activau dupa un grafic de lucru contrar legii,
adica 24 ore neintrerupt, pentru ca ulterior sa aiba timp de odihna 3
zile” (Vol. VIILf.d.198-200)

Acelasi declaratii a avut s martoripiss stk g stk

Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca, din anul 2011 activeaza
in cadrul |, *****%” jgr din anul 2012-in calitate de sef Servciului personal. In
obligatiile ei de serviciu intra semnarea tabelelor de pontaj, inclusiv a paznicilor.
Evidenta nemijlocita a prezentei la locul de munca o efectua ***** adica
persoana care intocmeste graficul de serviciu muncii in schimburi. Conform



graficului de lucru, paznicii activeaza in timp de 24 de ore dupa ce 3 zile sunt
liberi. Tabele de pontaj se intocmeau strict in baza Graficului.(Vol.VIILf.d.227-
228).

Astfel,Colegiul penal tine sa mentioneze ca instanta de fond aignorat
totalmente  declaratiile martorului *****  care a declarat cd, in cadrul S.A.
,, FERREET getiveaza din anul 2013, unde incepand cu anul 2014 activeaza si in
cadrul serviciului paza a intreprinderii. Conform fisei sale de post, el personal
comleta tabelul de pontaj final, in baza caruia se efectua tabelarea orelor de lucru
si calculul salariului. Dupa ce a fost pornit dosar penal, el a aflat ca *****a lucrat
si la DASPF. La intreprindere se permit invoire de aceea ***** in perioada
anilor 2015-2016, putea sa cearda invoirea , insa invoirea a aviut loc numai in
mod verbal, fara intocmirea a careva cereri in acest sens.***** in perioada
vizata s-a cerut de vrio 2 ori, insa el nu tine minte cind si din ce motiv . Se
admitea ca un paznic sa-si schimbe serviciul cu altul in cazuri exceptionale .
Schimbarile paznicilor nu se faceau documental. (Vol.VIILf.d.167-169)

Colegiul penal considerd cd de catre instanta de fond la examinarea cauzei
date in privinta lui Titula Antonina nu a solutionat anume de ce in tabele de pontaj
finale, intocmite de catre martorul ***** nu erau indicate corect orcle efectiv
lucrate de martorii paznicii; *##¥* #ack® of #kxik adica 24 ore neintrerupt si 3
zile repaus, dar era aratat ca paznicii lucreaza conform unui grafic de opt ore.

Este de mentionat si faptul ca prin ordonanta din 10 aprilie 2017 Titula
Antonina a fost scoasd de sub urmarirea penald pe cauza penald nr.2016970296 pe
epizoadele de delapidarea si casarea prin abuz de serviciu in anul 2015 - 2016 a
benzinei pe automobilul de model Volga GAZ 3129 si pretinsa falsificare a foilor
de parcurs pe automobilul in cauza din lipsa in actiuni a elementelor infractiunilor
prevazute de art.191, art. 327 si 332 CP ( actiuuni care sant in legaturd cauzala
directd cu actiunile acesteaia de fals in tabelele de pontaj) si a fost continuata
urmarirea penald pe faptul falsificarii tabelelor de pontaj de catre Titula Antonina.

In ordonanta din 10 aprilie 2017 de catre acuzator era indicat fatul ca In
cadrul urmaririi penale s-a stabilit faptul ca Costiuc Igor si Titula Antonina
urmeazd a fi scosi de sub urmarirea penala partial, si anume pe epizodul ce tine de
abuzul de serviciu si falsul in actele publice comise la completarea foilor de
parcurs eliberate pe automobilul de model GAZ 3129 cu numere de inmatriculare
ek 1 respectiv la delapidarea benzinei de pe automobilul nominalizat, or in
cadrul urmaririi penale s-a stabilit faptul ca automobilul respectiv a fost in stare
functionala si s-a deplasat prin raioane in scopuri de serviciu a SASPF Donduseni
(actual DASPFDonduseni)”. (Vol.VIILf.d.53-60)

Ordonanta data a fost bazata si pe declaratiile martorului *****_ si anume
”Martorul *****q declarat ca, in cadrul DASP Donduseni activeaza din luna mai
2014, iar din 02.03.2015 in baza cererii sale a activat si in calitate de sofer pina in



luna mai 2016. Conform atributiilor sale de serviciu, in calitate de sofer el se
subordona ex-sefului al serviciului de ingrijire la domiciliu lui Igor Costiuc si a
activat ca sofer prin cumul, deoarece locul de munca primar este S.A. ,, *****” [q
el activeaza in calitate de paznic. A mentionat cd, in calitate de sofer el nu a avut
grafic fixat, adica, cu o zi inainte de deplasare, el a fost sunat de Costiuc Igor,
care il informa despre necesitatea de a se prezenta a doua zi la serviciu. Respectiv,
la solicitarea lui Costiuc Igor el era prezent la serviciu, ii raporta lui Costiuc Igor
prezenta sa, care la rindul sau i-a dat in continuare indicatii referitoare la
deplasari. Concomitent, tot de la Costiuc Igor pe parcursul anilor 2015-2016 el a
primit foile de parcurs, pasaportul tehnic al masinii cu care se deplasa, talonul
reviziei tehnice, asigurarea.

Totodata, a declarat ca, in anul 2015 el a circulat si cu marina GAZ 3129,
iar in anul 2016 el a lucrat si cu marina de model DACIA Logan, in toate cazurile,
inainte de deplasarea, ambele masini, Dacia si Volga, deja erau alimentate cu
benzina.

A specificat ca, a avut deplasarile numai cu angajatii DASPF Donduseni §i
numai in scop de serviciu, in acelasi timp, conform graficului de lucru, la S.A.
,, FERREE o] q avut urmatorul regim de lucru primul schimb - intre 08:00-20:00, al
2- lea schimb - intre 20:00-08:00, insa, serviciul bontabil al S. A. , *****”
schimbul de noapte diviza pina la 24:00 si dupa 24:00. Respectiv, cind conform
graficului de lucru era prezent la serviciu la S. A. ,,***** 7 [a serviciu la DASPF
Donduseni nu se prezenta.

A mentionat ca, la completarea foilor de parcurs el personal tangenta nu a
avut numai a semnat acele foi in care el figureaza, iar Costiuc Igor a completat
foile de parcurs, prezentindu-le la semnat, de aceea a recunoscut semnaturile sale
in foile de parcurs in care figureaza, eliberate pentru masinile Volga si Dacia.

Concomitent, a confirmat semnatura sa in procesul-verbal din 10.05.2016
de verificare tehnica a/m Volga, din care reiese ca, masina mentionata era in stare
functionabila si regulat a circulat pentru necesitatile DASPF Donduseni.

A mai declarat ca, a semnat graficul de serviciu la S.A.,, ***** ' prin care
a confirmat timpul lucrat de el personal atunci la S.A.. Ce tine de tabelarea orelor
de lucru la DASPF Donduseni el tangenta nu a avut. Activind in calitate de sofer,
salariul sau a primit personal prin card salarial si tangenta la alimentarea
maginilor §i casarea benzinei el nu a avut”.

Astfel cert s-a constatat, cad foia de parcurs, completatd conform Instructiunii
de catre Tatiana Zaplitnaia, contabil din cadrul DASPF Donduseni, se elibera lui
*asekk fost angajat in functie de sofer pe 0,5 unitate in cadrul DASPF Donduseni
in perioada 02.03.2015 (Ordinul de angajare ***** din 02.03.2015) pina la data de
03.05.2016(Ordinul de eliberare ***** din 03.05.2016), pentru o saptamina de
lucru. Primind foia de parcurs, martorul ***** se semna in Registrul de evidenta a



foilor de parcurs. La sfirsitul saptdminii de lucru, martorul ***** dadea foia de
parcurs in contabilitate, completatd in toate rubricile, cu indicarea parcurs, Km si
semndturile specialistilor care au folosit autoturismul.

Si deja in baza respectivelor foi de parcurs se intocmea Tabelul de evidenta a
timpului de munca de catre Titula Antonina. Altfel spus, Titula Antonina completa
tabelul de pontaj in baza unor acte primare, care erau intocmite si semnate de
persoanele responsabile conform legislatiei in vigoare. Or, informatia prezentata si
introdusd in tabelul de pontaj nu difera de actele incluse care au stat la baza
tabelului de pontaj indeplinit cu privire la martorul *****  Respectivele concluzii
au fost puse la baza Ordonantei procurorului din 10.04.2017 de scoatere de sub
urmarire penald sd incetarea procesului penal in privinta lui Titula Amtonina pe
eprizoadele de delapidare si abuz in serviciu pe art. art. 191,327,332 Cod Penal.

Ulterior acuzarea a pus in baza invinuirii lui Titula Antonina pe art.361 alin.
(1) Cod Penal aceiasi baza probanta expusa supra.

Instanta de fond constatand vinavatia lui Titula Antonina pe art.361 alin.(1)
Cod Penal a ignorat in totalitate si a lasat fara apreciere respectiva baza probanta.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conbsidera, ca in actiunile
inculpatei Titula Antonina lipseste latura obiectivda a componentei de infractiune
prevazutd de art.361 alin.(1) CP, si anume :, confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi .

Astfel atit in istanta de fond, cit si in instanta de apel pe parcursul examinarii
cauzei nu a fost demonstratd in nici un mod, cd a avut loc confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi de catre Titula Antonina .

Invinuirea formulati lui Titula Antonina poarti exclusiv un caracter de
presupunere, lipsind careva probe care au fost cercetate in sedintele judiciare ale
instantei de fond si de apel care cert ar confirma actiunile lui Titula Antonina de
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi .

Colegiul penal considera, ca probele cercetate in sedinta instantei de fond si
apel confirma nevinovatia inculpatei Titula Antonina si in atare temeiuri intervine
achitare persoanei din motiv, ca fapta acesteia nu Intruneste elementele
componente ale infractiunii.

Referitor la apelul declarat de catre inculpatul Costiuc Igor, Colegiul penal
urmeaza a-l1 admite deoarece instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu
a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele cauzei si
prematur a ajuns la concluzia adoptatd pe caz de constatare a vinovatiei
inculpatului in faptele incriminate.

Colegiul penal constata totodata, ca instanta de fond, ignordnd materialele
cauzei premergdtoare transmiterii cauzei in instanta de judecata eronat si pripit a
ajuns la concluzia incetarii procesului penal intentat in baza art art.190 alin.(2)
lit.c) si d) si art.361 alin.(1) CP, in legaturad cu intervenirea termenului prescriptiei



tragerii la raspundere penald, in aspectul dat impunandu-se casarea totald a
sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Costiuc Igor in baza art. art.190 alin.(2) lit.c) si d) si
art.361 alin.(1) CP, in legdtura ca existd alte circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal considerd cad instanta de fond, constatind vinovitia lui
Costiuc Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP si 361
alin.(1) CP a lasat fara apreciere ordonantele din 14.10.2016 si 15.12.2016 prin
care Costiuc Igor a fost scos de sub urmarire penala.

Potrivit respectivei ordonanate ca temei de invinuire a servit faptul, ca in
perioada anilor 2012-2015,seful Serviciului de deservire sociald din cadrul
Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Donduseni , Costiuc Igor, fiind
persoana publicd, actionind din interes material i din alte interese personale,
folosind intentionat situatia de serviciu si autoritatea sa in calitate de conducator , a
semnat nemijlocit listele de platd a salariului din numele soferului Serviciului de
deservire sociald din cadrul DASPF Donduseni, Muguliuc Igor si respectiv a primit
personal mijloacele banesti, fara a le transmite ulterior integral beneficiarului
Astfel, soferul Serviciului de deservire sociala din cadrul DASPF Donduseni,
Muguliuc Igor si-a exercitat atributiile de serviciu fard a fi remunerat , prin ce i s-a
cauzat un prejudiciu material Tn proportii considerabile.

Temei pentru initierea urmaririi penale in cauza penald respectiva a servit
plingerea lui Muguliuc Serghei pe actiunile presupuse de a fi ilicite ale sefului
Serviciului de deservire sociald din cadrul Directier Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Donduseni, Costiuc Igor.

La data de 07.10.2016 in adresa Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie
a parvenit cauza penald nominalizatd insotitd de raportul ofiterului de urmarire
penala Vieru V. cu propunerea de a clasa procesul penal initiat din lipsa
elementelor infractiunii.

Pe caz, la 14.10.2016 prin ordonanta procurorului Dumbravan Marcel s-a
dispus clasarea procesului penal din motivul lipsei in actiunile lui Costiuc Igor a
elementelor infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) CP.

Ulterior aceleasi actiuni cu acelasi continut au stat la baza pornirii urmaririi
penale si punere sub Invinuire a lui Costiuc Igor pe art.art.190 alin.(1) si 361
alin.(1) CP.

Astfel, pornind de la temeiurile indicate in ordonanta de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Costiuc Igor, retinute ca fiind motive pentru pornirea urmariri
penale, Colegiul penal retine ca la caz, nu au fost constatate careva circumstante
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental, care ar fi conditionat pornirea
urmaririi penale in cauza data. In fapt, anularea ordonantei de neincepere a urmarii



penale a servit simpla reapreciere a probelor existente la momentul emiterii
ordonantei respective.

Potrivit articolului 4 alin.(1) din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand,
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savdrsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-
o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Colegiul
penal constata ca prin scoaterea de sub urmarirea penala a unei persoane cu
ulterioara anularea a acesteia poate afecta principiul mentionat.

Conform art.22 alin.(1) Codul de procedurd penald, nimeni nu poate fi
supus de doua ori urmaririi penale, judecarii §i pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta. Curtea Constitutionala a conferit principiului non bis in idem o
conotatie constitutionala, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra
exceptiel de neconstitufionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de
procedura penald a subliniat: “[...] dreptul [de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi fapta] deriva din art.21 din Constitutie, conform
caruia: “Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din
continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumgia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza
toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa.”

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penald (a se vedea, spre
exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele
penale in care figureaza persoane acuzate. In consecinta, principiul non bis in idem
impune autoritdtilor publice competente nu doar interdictia de a judeca repetat o
persoanad, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana pentru
aceeasi fapta. Colegiul penal mentioneaza ca emiterea unei hotarari de neincepere a
urmadrii penale (in care este indicatd expres persoana) impiedicd anularea acestei
ordonante in lipsa circumstantelor respective, reluarea urmaririi penale, punerea
sub o invinuire sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita
de aceeasi persoana.

In cazul dat , Costiuc Igor prin ordonantele din 14.10.2016 si 15.12.2016 a
fost scos de sub urmarire penald, iar prin ordonanta din data 10.04.2017, emisa de
catre acelasi procuror , Costiuc Igor a fost pus sub invinuire pe art.art.190 alin.(2)
lit.c) si d) CP si 361 alin.(1) CP, faptele fiind aceleasi de care a fost invinuit initial,
doar incadrarea faptelor a fost adusa alta.

Astfel, Colegiul indicd ca, conform art.332 alin.(1) CPP RM, se
reglementeaza, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5),




precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 alin.(1) pct.9 CPP RM se indica, ca urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, §i va fi incetata in
cazurile in care: 9) exista alte circumstange prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) CPP RM se reglementeazd, ca sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considera ca in temeiul art.art.332
alin.(1) ;275 p.9) CPP al RM procesul penal pornit in privinta lui Costiuc Igor in
baza art.190 alin.(2) lit.c) si d) si art.361 alin.(1) CP urmeaza a fi incetat din motiv
ca exista alte circumstante ce exclud urmarirea penala.

Asftel, reiesind din cele mentinate supra si de faptul cd in privinta lui
Costiuc Igor procesul penal a fost incetat, Colegiul penal considera necesar
respingerea apelului declarat de catre partea vatamata Muguliuc Serghei, ca fiind
nefondat.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si pct.2; 416-418 CPP RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Apelul partii vatamate Muguliuc Serghei declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 15.07.2020 se respinge ca nefondat.

Apelurile inculpatului Costiuc Igor ***** gi al avocatului Turcanu Igor in
interesele inculpatei Titula Antonina ***** declarate impotriva sentintei
Judecdtoriei Edinet sediul Donduseni din 15.07.2020 se admit, sentinta in cauza
se caseaza cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

In temeiul art.art.332 alin.(1) ;275 p.9) CPP al RM procesul penal pornit in
privinta lui Costiuc Igor ***** 1n baza art.190 alin.(2) lit.c) si d) si art.361 alin.(1)
CP —inceteaza din motiv ca exista alte circumstante ce exclud urmarirea penala.

Titula Antonina ***** de sub invinuirea formulatd pe art.361 alin.(1) CP
RM se achitd pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Adoptata si pronuntata public la 26.09.2023.

Decizia motivata pronuntata si expediata partilor la 31.10.2023.

Presedintele sedintei: Judecatori:



