CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-281/2023 Judecatoria Soroca sediul Central
1-21017082-03-1a-31032023 Judecator: Olga Jamba
DECIZIE
in numele Legii
25 iulie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Cristina Munteanu, Rodica Ocerednii, Valeria Dioneac
Cu participarea

Procurorului Octavian Bodareu

Avocatului Mariana Girbu

a judecat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu
si inculpatei Bucila Aculina declarate Impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21
decembrie 2021 in cauza penala privind condamnarea lui:

Bucila Aculina Dumitru, nascuta la
ExEE domiciliatd ***** fara studii, casatoritd, doi copii minori la
intretinere, ne angajatd in cdmpul muncii, anterior judecatd, IDNP *#****
cetateanca al R.Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 04.02.2021 - 21.12.2021.

In instanta de apel: 04.02.2022 - 19.07.2022;

In instanta de recurs: 23.09.2022-13.12.2022;

In instanta de apel: 31.03.2023-25.07.2023;

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de argumentele
apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si prevederile legale, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 Cebotari Radj
Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de gestionare
a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (1) art. 85 Cod penal al RM, pentru concurs de sentinte, prin cumul total al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta
judecatoriei Soroca din 05.02.2016, 1 s-a stabilit lui Cebotari Radj Vladimir pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate iIn domeniul comercial pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In temeiul alin. (4) art. 72 Cod penal al RM, s-a dispus executarea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus calcularea termenului de executare a pedepsei de la data pronuntarii sentintei -
21.12.2021, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei ispdsirii pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 05.02.2016 incepind cu 05.02.2016 pina la 21.12.2021.

Prin_aceiasi sentintda, Bucila Aculina Dumitru a fost recunoscutd vinovata in comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (1) art. 85 Cod penal al RM, pentru concurs de sentinte, prin cumul total al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinfa respectiva si prin sentinta
judecatoriei Balti sediul Central din 24.05.2019 i s-a stabilit lui Bucila Aculina Dumitru
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 2 ani si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comercial pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, s-a dispus executarea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

S-a dispus calcularea termenului de la data pronuntarii sentintei - 21.12.2021, cu aplicarea
in privinta lui Bucila Aculina Dumitru pina la intrarea sentintei in vigoare a masurii preventive
sub forma de arest preventiv, cu luarea sub straja din instanta de judecata.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Cristescu (Gachiuta) Lilia si s-a
dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Cebotari Radj si Bucila Aculina in beneficiul lui
Cristescu (Gachiuta) Lilia a prejudiciului material in suma de 800 dolari SUA, echivalent cu
14088 lei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanfa de fond a constatat ca, Cebotari Radj
Vladimir, actionand in complicitate cu cetateanca Bucila Aculina Dumitru, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare, prezentandu-se ca fiind
,2Munteanu Dmitrii Sergheevici - un pictor renumit”, prin inseldciune si abuz de Incredere, prin
inducerea in eroare a cetatenei Cristescu Iulia Tudor si prezentarea ultimei ca adevarata unei
fapte mincinoase despre neadmiterea incarcerarii sale pentru accidentul rutier produs de dansul la
rascrucea Balfi - Floresti in care precum ca a fost accidentata o doamna si un copil minor, prin
intermediul cetdtenei Bucila Aculina Dumitru, pe care a prezentat-o ca fiind vecina sa ,,Angela”,
au cerut o suma baneasca in marime de 50 euro.

Astfel, la 20.08.2019 prin rutiera ,,Chisindu - Balti” care se pornea din municipiul
Chisinau, Gara de Nord, Cristescu Iulia Tudor a transmis un colet cu bani in suma de 800 de
dolari SUA, echivalent a 14088,00 lei, care a fost primit de catre cetdteanca Bucila Aculina
Dumitru la autogara in municipiul Balgi.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin _inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, savdrsite de doud sau mai multe persoane, care a produs
daune considerabile.

Totodata instanta de fond a constatat ca, Bucila Aculina Dumitru, actionand in complicitate
cu cetateanul Cebotari Radj, care la moment executa pedeapsa inchisorii, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare, prezentandu-se ca fiind
»Angela” si, totodata, vecina cetateanului ,,Munteanu Dmitrii Sergheevici - un pictor renumit”,
prin ingeldciune si abuz de incredere, prin inducerea in eroare a cetatenei Cristescu Iulia Tudor si




prezentarea ultimei ca adevaratd unei fapte mincinoase despre neadmiterea incarcerarii pentru
accidentul rutier produs la rascrucea Balti - Floresti in care precum ca a fost accidentata de catre
»2Munteanu Dmitrii Sergheevici” o doamna si un copil minor, a cerut o suma baneasca in marime
de 500 euro.

Astfel, la 20.08.2019 prin rutiera ,,Chisinau - Balti” care se pornea din municipiul
Chisinau, Gara de Nord, Cristescu Iulia Tudor a transmis un colet cu bani in suma de 800 de
dolari SUA, echivalent a 14088,00 lei, care a fost primit de catre cetdateanca Bucila Aculina
Dumitru la autogara in municipiul Balti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept faptele inculpatei Bucila Aculina Dumitru intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM - escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, savarsite de doua sau mai multe persoane,
care a produs daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in Procuratura mun.
Balti Tatiana Nadulisneac a declarat apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, cu
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 emisa in
privinta lui Cebotari Radj Vladimir in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cebotari Radj Vladimir sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in
baza acestei legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercial pe un termen de 2 ani, iar
prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumularea pedepsei aplicate prin prezenta sentinta si
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30.11.2018, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul comercial pe un termen de 2 ani si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ca, sentinta nominalizati este apreciati ca una
neintemeiatd din motivul stabilirii cu abateri de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute la art.75 Cod penal, din care motive sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Cebotari Radj Vladimir urmeaza a fi casata partial.

In aceasta ordine de idei se remarci ca, prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
30.11.2018 Cebotari Radj Vladimir a fost gasit vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei instanta a
tinut cont de sentinta pronuntatd de Judecatoria Soroca la 05.02.2016 si in baza art.85 alin.(1)
Cod penal i-a stabilit lui Cebotari Radj Vladimir pedeapsa definitivd sub forma de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, insad la
cumularea pedepsei prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta nu a tinut cont de faptul ca
sentinta Judecatoriei Soroca din 05.02.2016 a fost cumulatd anterior prin sentinta Judecétoriei
Balti sediul Central din 30.11.2018.

La fel, s-a relatat si faptul omiterii de catre acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor
judiciare a solicitarii privind stabilirea lui Cebotari Radj Vladimir inclusiv si a pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia



substantelor narcotice, stabilite prin sentinta anterioara.

Ulterior, sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 in termen a fost
contestatd cu apel de catre avocatul Nelea Grimailo in interesele inculpatului Cebotari Radj
Vladimir, prin care s-a solicitat casarea sentintei nominalizate, cu adoptarea unei solutii noi, prin
care Cebotari Radj Vladimir sa fie achitat din lipsa elementelor componentei de infractiune.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, organul de urmdrire penald nu a prezentat careva
probe care ar confirma faptul ca persoana sub numele de Munteanu Dmitrii Sergheevici cu care a
comunicat partea vatamata Cristescu (Gachiuta) Lilia in reteaua de socializare si Cebotari Radj
Vladimir este una si aceeasi persoand sau ca anume Cebotari Radj Vladimir a comunicat cu
partea vatamata sub acest nume.

La fel considera ca, nu este confirmat faptul ca Cebotari Radj Vladimir a comunicat si cu
Bucila Aculina Dumitru, deoarece numarul de telefon care figureazd in dosar si pe care a
comunicat partea vatamata cu vecina Angela este inregistrat pe o persoana cu numele Cebotari
Aculina, pe cand inculpata poartd numele de Bucila Aculina Dumitru, mentionandu-se ca ultima
nu si-a schimbat numele dupa casatorie.

De asemenea se releva ca, in sedinta de judecata Bucila Aculina Dumitru a declarat ca are
inregistrate doud acaunte pe numele Bucila Aculina si Bucila Cervonca si nici intru-un caz nu
foloseste numele fostului sau sot Cebotari Radj Vladimir.

Mai mult ca atat, se mentioneaza si faptul ca in momentul comiterii infractiunii incriminate
lui Cebotari Radj Vladimir, acesta se afla in detentie la penitenciarul nr. 6 Soroca, iar conform
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati (aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583
din 26.05.2006), detinutilor le este interzisa folosirea si pastrarea mijloacelor de legétura
(telefoane, telefoane mobile, radiotelefoane si statii radio), precum si ale accesoriilor acestora.

Aceasta rezulta si din raspunsul la solicitarea procurorului parvenit de la IP nr.6 Soroca (nr.
7/4638 din 23.12.2020), potrivit caruia in perioada detinerii lui Cebotari Radj Vladimir in
penitenciarul dat, in sectia de trai al detinutului nu au fost depistate si ridicate careva telefoane
mobile.

Astfel se noteaza ca, la calificarea infractiunii de escrocherie au relevantd mijloacele care
au fost folosite pentru sustragere, Insa in spetd nu a fost stabilit care anume mijloace au fost
utilizate pentru savarsirea faptei date.

In continuare, ficandu-se trimitere la componenta infractiunii prevazute la art.190 Cod
penal al RM s-a invocat ca, de catre organul de urmarire penala nu a fost dovedit faptul ca anume
Cebotari Radj Vladimir a comunicat cu partea vatamata, a indus-o in eroare si a dobandit bani in
marime de 14088 lei, iar declaratiile martorului Cojuhari Valeriu precum ca acesta a transmis
banii inculpatei Bucila Aculina Dumitru nu au fost confirmate de careva alte probe.

Mai mult ca atat, la etapa urmaririi penale fiind audiat Cojuhari Valeriu nu a putut descrie
intr-un careva mod infatisarea femeii careia el i-a transmis banii partii vatamate, motivand cu
faptul ca a trecut mult timp si ca zilnic interactioneaza cu foarte multi oameni, insd in sedinta de
judecata la peste 2 ani martorul a recunoscut-o ferm pe inculpata Bucila Aculina Dumitru,
indicand ca o recunoaste fiindca e tigdncuta si plinuta.

La fel, nu este probat nici faptul ca banii respectivi au ajuns la inculpatul Cebotari Radj
Vladimir, prin urmare, considera apelantul ca in actiunile lui Cebotari

Radj Vladimir lipseste latura obiectiva a infractiunii, adica nu este dovedit faptul savarsirii
de catre acesta a faptei prejudiciabile in forma dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
precum si nu este dovedit ca anume Cebotari Radj Vladimir prin actiunile/inactiunile sale a indus
in eroare partea vdtdmata prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca



mincinoasa a unei fapte adevarate ori ca printr-un comportament dolosiv sau viclean acesta a
cauzat un careva prejudiciu.

De asemenea se mentioneaza ca, lipseste si legatura de cauzalitate dintre
actiunile/inactiunile lui Cebotari Radj Vladimir i urmarile prejudiciabile, si anume prejudiciul
cauzat partii vatamate.

Distinct se invoca faptul ca, in cazul in care instanta de apel va ajunge la concluzia ca
vinovatia lui Cebotari Radj Vladimir in savarsirea infractiunii incriminate este doveditd pe
deplin, solicita a fi luat in consideratie faptul cd pedeapsa definitiva stabilitd prin sentinta
contestata este individualizata contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

In sustinerea acestei pozitii s-a reliefat ca, prin sentinta judecitoriei Soroca din 05.02.2016
Cebotari Radj Vladimir a fost condamnat la inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 5 ani.

Prin incheierea judecatoriei Soroca din 03.03.2017, in baza amnistiei a fost redusa
pedeapsa stabilita prin sentinta din 05.02.2016.

Ulterior, prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 30.11.2018 Cebotari Radj
Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b
Cod penal al RM si in baza acestei Legi i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal al RM, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 05.02.2016, redusa prin incheierea judecatoriei Soroca din 03.03.2017,
fiindu-1i stabilita lui Cebotari Radj Vladimir pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Astfel se releva ca, potrivit regulilor de aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte,
stabilind pedeapsa pentru infractiunea savarsitd dupa pronuntarea primei sentinte, instanta de
judecata trebuie sd adauge la aceastd pedeapsd, in Intregime sau partial, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Prin urmare se evidentiaza ca, la data adoptarii sentintei contestate, adica la 21.12.2021,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior lui Cebotari Radj Vladimir constituia 11 luni si 10
zile, iar prin cumul total al pedepselor lui Cebotari Radj Vladimir urma a-i fi stabilitd o pedeapsa
definitiva de 6 ani 11 luni si 10 zile si nicidecum 13 ani si 6 luni, din care considerente considera
ca sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 este ilegald, neintemeiata,
prea aspra si gresit individualizata.

De asemenea, in termenul legal sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie
2021 a fost contestatd cu apel comun si de catre avocatul Nadejda Pirlitanu si inculpata Bucila
Aculina Dumitru, prin care s-a solicitat casarea sentintei contestate si adoptarea unei noi decizii
de achitare a inculpatei Bucila Aculina Dumitru.

In motivarea apelului s-a relatat cd, nu sunt de acord cu sentinta Judecatoriei Bilti sediul
Central din 21 decembrie 2021 pe motiv ca Bucila Aculina Dumitru nu a comis fapta
incriminatd, In cadrul urmadririi penale ne fiind acumulate probe ce ar demonstra ca inculpata a
fost implicata la comiterea infractiunii.

Facandu-se trimitere la prevederile art. 93 alin. (1), art. 95 alin. (1) Cod de procedura
penala se releva ca, probe pertinente sunt probele care sunt relevante pentru caz. Valoarea
probelor constd in faptul ca forma lor procesuald asigura nivelul necesar de adevar al



informatiilor continute 1n acestea. Proba in procesul penal este o cercetare a imprejurarilor cauzei
prin mijloace de proba.

Apelantii considera ca, probele acumulate si prezentate in prezenta cauza nu au fost
verificate temeinic, cuprinzator si obiectiv in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind efectuatd o
analiza superficiald a probelor prezentate, fara ca acestea sa fie apreciate independent din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Drept urmare considera ca, condamnarea lui Bucila Aculina Dumitru este una eronata, fara
a fi stabilita vinovatia inculpatei.

Astfel, apelantii considera ca nu au fost dovedite urmatoarele fapte:

-in timp ce isi ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 Soroca fostul ei sof Cebotari Radj
Vladimir avea telefon mobil sau acces la internet, deoarece potrivit procesului-verbal de
perchezitie in institutia penitenciard anexat la materialele cauzei, in luna august 2019 in celula in
care 1si executa pedeapsa Cebotari Radj Vladimir nu au fost gasite careva telefoane mobile,
tablete, laptopuri;

-potrivit informatiei operatorilor SA ,,Orange”, SA ,Moldcell” si SA ,,Moldtelecom”,
numarul 069671226 apartinea lui Cebotari Aculina, insa ea nu si-a schimbat numele de familie
dupa casatorie, purtand in continuare numele de fatd Bucila. Considera ca nu a fost stabilit si
verificat daca existd o persoand de sex feminin cu astfel de nume si prenume. Mai mult ca atat, se
indicd ca inculpata nu a avut niciodatd un asemenea numar de telefon, numarul ei fiind
060029060.

-nu sunt de acord cu concluziile primei instante precum ca vinovatia lui Bucila Aculina
Dumitru se confirma prin faptul ca i-a transmis fostului sot Cebotari Radj Vladimir colete si a
avut Intrevederi cu acesta in penitenciarul nr. 6 Soroca, deoarece a explicat instantei ca a fost in
relatii de cdsdtorie cu ultimul, avand In comun doi copii, motiv din care a fost la penitenciar cu
copiii, deoarece doreau sa-si vada tatal;

-potrivit datelor prezentate de citre administratia penitenciarului nr. 6 Soroca se constata
ca, Cebotari Radj Vladimir a fost vizitat de mai multe persoane, insa ea il vizita mai des deoarece
aveau copii comuni, iar aceasta circumstantd nu poate servi drept temei de stabilire a vinovatiei
sale;

-considera ca declaratiile martorului Cojuhari Valerii, soferul microbuzului Balti-Chisinau,
sunt contradictorii cu cele facute la faza de urmarire penala si urmeaza a fi apreciate critic.

Ca urmare a celor relatate supra, apelantii considera ca concluzia instantei nu este sustinuta
de probe suficiente, motiv din care urmeaza a fi achitata.

Distinct se releva ca, la stabilirea pedepsei definitive prin aplicarea art. 85 alin.

(1) Cod penal instanta nu a luat in consideratie ca pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara
cu suspendare a fost executatd de Bucila Aculina pe o perioadd de 2 ani si 7 luni, iar termenul
ramas este de 1 an si 5 luni. La fel, instanta nu a {inut cont de faptul ca are la intretinere doi copii
minori.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, apelul avocatului
Nelea Grimailo 1n interesele inculpatului Cebotari Radj si apelul comun al avocatului Nadejda
Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 21 decembrie 2021 in cauza penala in privinta lui Cebotari Radj Vladimir si Bucila
Aculina Dumitru s-a respins ca nefondate.

Apelul procurorului in Procuratura mun.Balti Tatiana Nadulisneac declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 in cauza penald in privinta lui



Cebotari Radj Vladimir si Bucila Aculina Dumitru s-a admis, cu casarea partiald a respectivei
sentinte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Cebotari Radj Vladimir s-a considerat condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit.b) CP al RM si in baza acestei legi i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
comercial pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) CP al RM, pentru concurs de sentinte, prin cumul total al
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 30.11.2018 s-a stabilit lui Cebotari Radj Vladimir pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul comercial pe un termen de 2 (doi) ani si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul alin.(4) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei decizii
de catre Cebotari Radj Vladimir urmeaza a fi executata in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Cebotari Radj Vladimir urmeaza a fi calculat din
data pronuntarii prezentei decizii 19.07.2022, cu includerea in acest termen a perioadei executarii
pedepsei de 1a 30.11.2018 pina la 19.07.2022.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21.12.2021 s-a mentinut
fara modificari.

Cererea inculpatei Bucila Aculina cu privire la aplicarea actului de amnistie in privinta sa
s-a respins ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2022 s-a admis recursurile ordinare declarate de cétre inculpata Bucila Aculina si
avocata acesteia Timosenco Aliona, s-a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 iulie 2022, in latura pedepsei, in cauza penald in privinta lui Bucila Aculina
Dumitru, si s-a dispuse rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata. Celelalte dispozitii ale deciziei atacate sau mentinut.

Cu referire la aplicarea pedepsei inculpatei Bucila A., Colegiul penal largit a retinut ca,
reiesind din sumarul recursurilor declarate de inculpata Bucila Aculina si avocata acesteia
Timosenco Aliona, instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind aplicarea amnistiei n
privinta inculpatei Bucila A. in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021, facand referire la pedeapsa
cumulatd si la procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele condamnate, insa fara a
verifica aplicabilitatea acesteia in privinta persoanei inculpate Bucila A. pe infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata {inand cont si de interdictiile de aplicare
a acesteia prevazute in aceasta lege si de condamnadrile anterioare ale inculpatei Bucila A..

Argumentele partilor:

In temeiul art. 32 alin. (2) si art. 471 alin. (31) Cod de procedurd penala, apelurile au fost
examinate prin intermediul teleconferintei.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Octavian Bodareu in sedinta instantei de apel a
pledat pentru admiterea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti Tatiana
Nadulisneac, inclusiv din alte motive apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu si inculpatei
Bucila Aculina declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie
2021, recunoasterea vinovatiei lui Bucila Aculina in baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii In domeniul comercial pe un termen de 2 ani, tot odata cu liberarea de la




executarea pedepsei penale in temeiul actului de amnistie.

In sedinta de judecati inculpata Bucila Aculina, a sustinut apelul formulat in sensul dat si a
solicitat de a fi aplicatd 1n privinta sa Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In sedinta de judecati avocatul Mariana Girbu a sustinut apelul comun al avocatului
Nadejda Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 21 decembrie 2021, cu liberarea ultimei de la executarea pedepsei prin prisma
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Partea vatamata Gachiuta Iulia (Cristescu), in instanta de apel nu s-a prezentat, insa la data
de 10 mai 2023 prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Balti a informat Colegiul penal
privind posibilitatea examinarii cauzei 1n lipsa sa, astfel tindnd cont de opinia participantilor la
proces, prevederile art. 412 alin. (5) Cod de pr.penald, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei penale in raport cu
argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu si
inculpatei Bucila Aculina declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21
decembrie 2021, inclusiv din alte motive decat cele invocate, caseaza sentinta in latura pedepsei
si in latura prevederilor art. 85 Cod penal, rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 Cod de procedurad penald, (1) instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotararii in recurs se desfasoard conform regulilor generale pentru examinarea ei.
Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cdnd hotardrea este casata
numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila,
instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata. La rejudecarea
cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune
mai grava decat numai daca hotararea inifiala a fost casata in baza recursului declarat de procuror




sau in interesul parfii vatamate din motivul ca pedeapsa fixatd era prea blanda, sau in baza
recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra Colegiul penal retine ca, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2022 au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre inculpata Bucila Aculina si avocata acesteia Timosenco
Aliona, s-a casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, in
latura pedepsei, in cauza penala in privinta lui Bucila Aculina Dumitru, si se dispune rejudecarea
cauzei 1n aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. Celelalte
dispozitii ale deciziei atacate s-a mentinut.

In acest context Colegiul penal, conducidndu-se de prevederile art.436 alin. (3) Cod de
procedura penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta inculpatei Bucila Aculina
in raport cu indicatiile instantei de recurs, care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Cu intdietate, Colegiul penal analizand minutios verdictul emis de Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie la data de 13 decembrie 2022 inclusiv indicatiile pe marginea acestei
cauzei in coraport cu situatia inculpatei Bucila Aculina recunoscutd vinovata prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021, gaseste necesar de a nu sd se expuna
vis-a-vis de starea de fapt si drept, confirmata de probele administrate pe cauza penald, drept
urmare fiind recunoscut-o vinovata si a incadrat just fapta savarsitd de ultima conform ar. 190
alin. (2) lit.b) Cod penal.

Or, este imperios necesar de a mentionat ca insa-si Colegiul penal largit al CSJ, prin solutia
sa, prin prisma incidentei art. 436 Cod de pr.penald, degreveaza instanta de apel de a raspunde la
argumentele mentionate 1n apelul comun al avocatului Nadejda Pirlifanu si inculpatei Bucila
Aculina declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021,
dat fiind cd, acestea au constituit deja obiect de examinare prin decizia Colegiului penal al Curtii
de apel Balti din 19 iulie 2022, la care Colegiul penal largit a mentionat ca disensiunilor parti
apararii 1n apel le-au fost date aprecieri juste, iar decizia instantei de apel contine raspunsuri si
analiza probelor administrate in cauza ce confirma faptul escrocheriei, adica, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, savarsite de doua sau mai multe persoane,
care a produs daune considerabile.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit al CSJ la aplicarea pedepsei inculpatei Bucila
Aculina a constatat confirmarea temeiul invocat de aparare si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6)
Cod de pr.penala, ,, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ,, or,
instanta de recurs in aceasta partea a evidentiat atentia instantei de apel la o noud rejudecare de a
se verifica minutios solicitarea partii apararii referitor la aplicarea in sarcina inculpatei Bucila
Aculina a actului de amnistie pe infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, fara
de a se face referiri la cumularea pedepsei.

In situatia acestui deziderat, Colegiul va trece in revista faptul cd, va examina aceasti spetd
dedusa judecatii strict prin prisma rigorilor punctate de Colegul largit penal al CSJ din 13
decembrie 2022, astfel argumentelor expuse de instanta de fond si motivele din sentintd privind
stabilirea vinovatiei inculpatei, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligd instanta sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil



necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare Colegiul penal considera ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatei Bucila Aculina in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Colegiul penal, avand in
vedere argumentele invocate in apelul declarat In coraport cu circumstantele constatate retine ca,
la stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit ciruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

In contextul celor descrise supra Colegiul penal constatd ci, la individualizarea pedepsei
penale stabilitd Iui Bucila Aculina instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
comiterii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, din care considerente sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 urmeaza a fi casatd partial in latura penald si in latura
prevederilor art.85 Cod penal si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Astfel, la individualizarea categoriei pedepsei Colegiul penal ia in consideratie ca,
inculpata Bucila Aculina a fost gdsita vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal , pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda de la 850 la
1350 unitagi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpata Bucila Aculina se
califica ca fiind grava.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, Colegiul penal considerd ca
pedeapsa lui Bucila Aculina urmeaza a fi stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal tine a sublinia faptul ci la data de 23.06.2022
(f.d.138, Vol.Il) de catre Aculina Bucild a fost depusd o cerere prin care a solicitat ca In privinta
sa sa fie aplicata actul de amnistie in legatura cu fapta imputatd prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit.b) Cod penal, pozitie inclusiv sustinutd si In cadrul cercetarii judecatoresti in procedura
apelului, sursa remarcatd si In cadrul examinarii cauze in procedura recursului de catre CSJ,
astfel retinand in cazul dat inerenta indicatiilor oferite de Colegiul penal largit al CSJ prin decizia
din 13.12.2022, inculpata Bucila Aculina fiind recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta totusi urmeaza a fi liberat de la executarea
pedepsei stabilite prin prezenta decizie din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), c), e), f) s1 g)
din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Sub acest aspect Colegiul penal atesta ca, la data de 24 decembrie 2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Legea nominalizatd a fost publicatd in
Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de la aceasta data.

In particular, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta Lege se aplicad conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2—5, 7, 8. alin. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate — de
instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

In corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea mentionatd, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca, incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Totodata Colegiul penal releva ca, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 sunt prevazute
temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal conchide ci, amnistia este actul de clementi al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlatura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La caz Colegiul penal retine cd, in cadrul examinarii cauzei in apel inculpata Bucila
Aculina prin cerere scrisd a solicitat aplicarea fatd de ea a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, astfel se constata ca, la cazul dedus judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei penale a fost stabilita
cu certitudine vinovatia inculpatei Bucila Aculina in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune care a fost comisd pana la intrarea in vigoare a Legii cu
privire la amnistie nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima a
inchisorii de pana la 6 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 care ar Tmpiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de
judecata, Colegiul penal conchide asupra liberarii lui Bucila Aculina de la executarea pedepsei
penale stabilite prin prezenta decizie, or, amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.



In continuare, Colegiul mentioneaza ci odati ce in privinta inculpatei Bucila Aculina a fost
aplicata actul de amnistie, fiind liberata de la executarea pedepsei penale stabilite prin prezenta
decizie, deja nu este logic si firesc de a se mentine in sarcina ultimei prevederile art. 85 Cod
penal, urmand astfel a fi exclusa din sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 21.12.2021, iar
pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Balfi sediul Central din 24.05.2019 urmand a fi
executatd separat, dat fiind cd, deja nu mai suntem in prezenta institutiei ce reglementeaza
aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

In latura actiunii civile se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate, Colegiul penal va
admite apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina, va casa
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021, in latura penald si in latura
prevederilor art.85 Cod penal si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, in sensul descris supra.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2), art.art.389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021 in cauza penald
privind condamnarea Aculinei Bucila se admite, inclusiv din alte motive decat cele invocate,
caseaza sentinta in latura pedepsei si in latura prevederilor art. 85 Cod penal, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, dupd cum urmeaza.

Bucila Aculina recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b) Cod penal si In baza acestei legi, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, in baza art. 389 alin. (4) pct.2 Cod
de pr.penald, art.107 alin. (1) Cod penal, art.2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se
libereaza de executarea pedepsei.

Pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 24.05.2019 urmand a fi
executatd separat.

Inculpata Bucila Aculina urmeaza a fi eliberata din institutia penitenciarului dacd nu are
alte sentintei de condamnare de inchisoare pe numele ei.

In latura actiunii civile se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 25.07.2023.

Decizia motivata pronuntata public si Tnmanata partilor la 22.08.2023 ora 12.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov

Svetlana Sleahtitki






