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Dosarul nr.211j1-401/25 Judecatoria Orhei sediul Rezina
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DECIZIE
In numele Legii
15 aprilie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
directorul Penitenciarului nr.17 Rezina Veaceslav Dascal, impotriva incheierii
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 27.02.2025, prin care s-au admis cererile
condamnatului Susitchi Dorin cu privire la inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa inchisorii, cu una mai blanda in temeiul art.92 CP.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

Condamnatul Susitchi Dorin, detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina, la
11.12.2024 s1 27.12.2024 a depus la Judecdtoria Orhei sediul Rezina, cereri prin
care a solicitat Tnlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu inchisoare, cu o
pedeapsd mai blanda in temeiul art.92 CP, motivand ca cu cerere respectiva s-a
adresat Comisiei penitenciarului, insd la 04.12.2024 in cerere i-a fost refuzat. Cu
decizia Comisiei nu este de acord, deoarece Comisia nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A mentionat condamnatul, cd inceputul termenului executdrii pedepsei este
data de 23.03.2001, iar la data examindrii cererii privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art.92 CP, a executat efectiv mai mult de 23 ani si 8 luni, adica, mai
mult de 2/3 din pedeapsa de 30 ani inchisoare. A realizat programele individuale,
este caracterizat pozitiv, riscul de recidiva este redus, prejudicii de achitat nu are si
incalcari la fel nu are. Mai mentioneaza, ca potrivit raportului de evaluare prezinta
progrese comportamentale, stabilitate emotionala si comportament adecvat.



A mentionat condamnatul, ca are un loc de trai, este in relatie de concubinaj,
are un copil. Noteaza, ca se caracterizeaza pozitiv si in ultima perioada are doar
stimulari. Nu a fost supus unui tratament fortat impotriva alcoolismului si
narcomaniei, se afld la evidenta Sectiei Medicale al IP-17, paguba materiald in
suma de 38638,56 lei a achitat-o integral. Nu a achitat prejudiciul moral in valoare
de 500000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 27.02.2025 s-au admis
cererile condamnatului Susitchi Dorin din 11.12.2024 si 27.12.2024, cu privire la
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa inchisorii, cu una mai blanda in temeiul
art.92 CP. Prin aceiasi incheiere, instanta a inlocuit partea neexecutata a pedepsei
penale a inchisorii pe termen de 30 de ani stabilitd potrivit deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.04.2024 - 5 ani 10 luni si 26 de zile, cu
pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii pe termen de
240 de ore, stabilindu-i lui Susitchi Dorin urméatoarele obligatiuni: a) sd se prezinte
la organul de probatiune de la locul de domiciliu la in termen de 5 zile de la
eliberare; b) sd anunte in scris, in prealabil, organul de probatiune de la locul de
domiciliu despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile;
c) sa repare daunele cauzate familiilor victimelor infractiunilor pentru care a fost
condamnat, in marime de 500000 lei, in termen de 5 ani 10 luni si 26 de zile din
ziua eliberarii; d) sa participe la programe probationale.

Pentru a-si motiva solutia emisd, instanta de judecatd s-a referit la
prevederile art.92 si art.62 CP, art.266 Cod de executare, retinand ca Susitchi
Dorin executd pedeapsa din 23.03.2001, astfel incat pana la moment el a executat
real 23 ani s1 11 luni; a participat la 8 programe din cele 9 din programul individual
de executare a pedepsei si conform concluziei comisiei a realizat acest program; a
fost sanctionat disciplinar de 12 ori pe parcursul executarii pedepsei, stimulat a fost
de 20 ori; potrivit trimiterii-extras din 03.12.2024 se afla la evidenta Sectiei
medicale a Penitenciarului nr.17, pe perioada detentiei nu a fost supus
tratamentului fortat pentru alcoolism sau narcomanie, nu detine grad de
dezabilitate; potrivit certificatului cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin
infractiune si achitdrile efectuate pentru recuperarea acestuia din 04.12.2024, a
achitat suma de 38638,56 lei prejudiciile fata de victimele infractiunii, insa dispune
de achitarea sumei de 500000 lei prejudiciu moral.

Fata de cele mentionate, instanta de judecatd a atestat, ca repararea integrala
a daunelor cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnat Susitchi Dorin, nu
constituie o conditie obligatorie de aplicabilitate a art.92 CP, asa cum este in cazul
art.91, apreciind drept intemeiat protestul condamnatului fatd de decizia comisiei
penitenciarului de considerare a caracterului prematur de Tnaintare a demersului de
aplicare a prevederilor art.92 CP, un astfel de temei, nefiind prevazut de lege
pentru respingerea cererii condamnatului si nefiind argumentat prin probe.



Incheierea instantei a fost contestati cu recurs de catre directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina Veaceslav Dascal, fiind solicitatd casarea ei, cu
dispunerea respingerii cererii condamnatului Susitchi Dorin privind aplicarea
prevederilor art.92 CP.

In argumentarea acestor solicitdri recurentul a reiterat totalitatea actelor
judecatoresti de condamnare si de clementd emise in privinta lui Susitchi Dorin,
mentionand cad din pedeapsd de 30 ani acesta a executat real 23 ani si 11 luni,
conform extrasului din procesul-verbal nr.22 al comisiei Penitenciarului nr.17
Rezina din 04.12.2024, in urma examinarii materialelor si dosarului privind
posibilitatea aplicarii art.92 CP in privinta condamnatului, comisia a hotarat de a
refuza inaintarea materialelor in instanta de judecatd privind aplicarea art.92 CP,
deoarece este prematur, acesta are comportamentul pozitiv, a realizat programul
individual de executare a pedepsei si a executat 2/3 din termenul de pedeapsa.

Noteazd recurentul, cd din materialele prezentate instantei rezulta, ca
condamnatul a participat la 8 programe din cele 9 din programul individual de
executare a pedepsei si conform concluziei comisiei a realizat acest program.
Condamnatul a fost sanctionat disciplinar de 12 ori pe parcursul executarii
pedepsei, stimulat a fost de 20 ori. Potrivii trimiterii-extras din 03.12.2024,
condamnatul se afla la evidenta Sectiei medicale a Penitenciarului nr.17. Pe
perioada detentiei nu a fost supus tratamentului fortat pentru alcoolism sau
narcomanie nu detine grad de dezabilitate.

Potrivit certificatului cu privire la existenta prejudiciului cauzat prin
infractiune si achitdrii efectuate pentru recuperarea acestuia din 04.12.2024,
condamnatul a achitat suma de 38638,56 lei prejudiciile fatd de victimele
infractiunii, Insa dispune de achitarea sumei de 500000 lei prejudiciu moral.

Considera recurentul, cd instanta de fond a interpretat eronat conditiile
prevazute de art.92 alin.(1) CP privind posibilitatea inlocuirii partii neexecutate a
pedepsei, neluand 1n considerare ca aplicarea prevederilor date trebuie sa se bazeze
nu doar pe realizarea programului individual de executare a pedepsei, ci si pe
echitatea sociala, precum si pe impactul asupra victimelor si familiilor acestora.
Or, in cauza datd, condamnatul a fost deja beneficiarul unui act de clementa prin
aplicarea Legii nr.243/2021 privind amnistia, care i-a comutat pedeapsa detentiune
pe viata la 30 de ani de inchisoare.

Invoca recurentul, ca instanta de fond a neglijat faptul, ca Susitchi Dorin,
desi se caracterizeaza pozitiv in ultimii ani, a fost sanctionat disciplinar de 12 ori
pe parcursul executdrii pedepsei, iar numarul de stimuldri nu poate constitui un
temei suficient pentru aplicarea art.92 CP.

De asemenea, noteaza recurentul, cd condamnatul nu a achitat prejudiciul
moral de 500000 lei stabilit in sarcina sa, aspect care ar fi trebuit sd fie luat in
considerare de instantd, avand in vedere impactul asupra partilor vatamate. Astfel,



o eventuala eliberare Tnainte de termen, fard achitarea integrald a despagubirilor,
afecteaza principiul justitiei si reparatia prejudiciului cauzat.

Comisia Penitenciarului nr.17 Rezina a actionat in limitele competentelor
sale, in conformitate cu Codul de executare, stabilind ca Inaintarea unui demers
pentru aplicarea ari.92 CP este prematura.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces.

Verificand motivele de fapt si temeiul de drept pentru care s-a dispus
admiterea cererii condamnatului Susitchi Dorin privind 1inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa inchisorii cu una mai blanda, in raport cu procedura
solutionarii cauzei conform art.469-471 CPP, Colegiul prin admiterea recursului,
va dispune casarea totala a solutiei primei instante, va rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotdrari in privinta condamnatului Susitchi Dorin, intemeindu-si solutia
pe dispozitiile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) CPP, potrivit carora, judecand recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: ...admite recursul, casand hotararea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: ... rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari.

Potrivit art.448 alin.(1) CPP, judecdnd recursul, instanta verifica legalitatea
§i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei §i a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

In fapt, Colegiul atesti caracterul pripit si neargumentat al constatirilor
judiciare cu privire la temeiurile de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa cu
inchisoare, cu o pedeapsd mai blanda, prin abordarea eronata a prevederilor art.92
alin.(1) CP in raport cu criteriile retinute in sarcina condamnatului Susitchi Dorin.

Potrivit art.92 alin.(1) CP, in privinta persoanelor care executa pedeapsa cu
inchisoare, instanta de judecata, tindnd cont de comportarea lor in timpul
executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda. Totodata, persoana poate fi
liberata, in intregime sau partial, de la pedeapsa complementara, alin.(2) al
aceluiasi articol stipuland, ca inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda poate fi aplicata numai dupa ce condamnatul a executat
efectiv cel putin o treime din termenul de pedeapsa pentru o infractiune usoara sau
mai putin gravd, jumadtate din termenul de pedeapsa pentru o infractiune grava si
cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa pentru o infractiune deosebit de
grava sau exceptional de grava.

Din prevederile normei citate supra reiese, cd pentru a beneficia de
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, in sarcina
condamnatului urmeaza sd fie retinute o serie de conditii, intrunirea cdrora trebuie
sa fie concomitenta:

1. Sa fie condamnat pentru savarsirea unei infractiuni la pedeapsa inchisorti.



2. Sa execute efectiv o anumitd parte din termenul de pedeapsa stabilita prin
actul judecatoresc — cel putin 1/3 din termen pentru infractiune usoara sau mai
putin grava, 1/2 din termen pentru infractiune grava si cel putin 2/3 din termen
pentru o infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava.

3. Condamnatul, prin comportarea in timpul executarii pedepsei, sa dea
dovada ca corectarea lui este posibild fara executarea deplina a pedepsei sub forma
de inchisoare.

Raportand circumstantele cazului la prevederile mentionate, Colegiul
constatd neargumentarea instantei privitor la intrunirea de cdtre condamnatul
Susitchi Dorin a celei de-a 3-a conditie ce rezultd din textul art.92 alin.(1) CP.
Colegiul penal, conchide, ca posibilitatea inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa
cu inchisoare stabilitd lui Susitchi Dorin, cu una mai blanda, a fost defectuos
analizata de catre instantad prin prisma materialelor cauzei deduse judecatii.

La caz, Colegiul penal retine, ca prin sentinta Curtii de Apel Chisindu din
14.03.2002 Susitchi Dorin a fost condamnat in baza art.123' CP la pedeapsa de 25
ani inchisoare, fara confiscarea averii; in baza art.88 pct.1), pct.8) CP, la detentiune
pe viata, iar potrivit art.39 CP, pentru concurs de infractiuni, definitiv 1 s-a stabilit
pedeapsa detentie pe viatd, fara confiscarea averii. Termenul executarii pedepsei s-
a stabilit din 14.03.2002 incluzand in el perioada retinerii $i mentinerii in stare de
arest din 23.03.2001.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18.06.2002 s-a casat sentinta
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.03.2002 in partea achitarii lui
Susitchi Dorin, fiind rejudecatd cauza penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Susifchi Dorin a fost condamnat in
baza art.74 CP (red.1961) la detentie pe viata, fara confiscarea averii, in baza art.39
CP (red.1961) definitiv 1 s-a stabilit lui Susitchi Dorin pedeapsd - detentiune pe
viata, fara confiscarea averii.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 13.06.2011 s-a admis cererea
condamnatului Susitchi Dorin si au fost recalificate faptele din prevederile art.88
pct.1), pct.8) CP in cele ale art.145 alin.(2) lit.b), lit.o) CP; din art.123! CP in cele
ale art.188 alin.(4) CP; din cele ale art.74 CP in cele ale art.283 CP, iar in baza
art.39 CP 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa - detentiune pe viata, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit sentintei Judecdtoriei Rezina din 09.01.2014, Susifchi Dorin a fost
condamnat in baza art.312 alin.(1) CP si 1 s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. In conformitatea cu art.85 alin.(1) CP, prin cumul
de sentinte, 1 s-a adaugat la pedeapsa stabilitd pedeapsa neexecutata, stabilita prin
sentinta Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.06.2002, stabilindu-i-
se lut Susitchi Dorin pedeapsa detentiunii pe viata, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.03.2014 a fost respins ca
nefondat apelul lui Susitchi Dorin, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Rezina din
09.01.2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.04.2024, in temeiul art.7 alin.(1)
lit.d) al Legii 243/2021 cu privire la amnistie in legitura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lui Susitchi Dorin i s-a
comutat pedeapsa sub forma de detentiune pe viata cu 30 de ani inchisoare.

Inceputul termenului pedepsei stabilitd lui Susitchi Dorin este 23.03.2001,
astfel incat pana la momentul eliberarii acestuia in temeiul art.92 CP - dispusa prin
incheierea contestata, acesta a executat real - 23 ani 11 luni.

Astfel, la solutionarea spetei, instanta urma sa tind cont de caracterul
cumulativ al pedepsei penale, stabilitd lui Susitchi Dorin pentru comiterea
multiplelor infractiuni, fapt ce apriori pune la indoiald constientizarea de catre el a
rolului educativ a pedepsei penale, aldturi de comportamentul manifestat pe
perioada executdrii ei, ce trebuie fara echivoc sd demonstreze, ca a stat pe calea
corectdrii s1 e gata de reintegrare in societatea civild, excluzandu-se riscul
recidivarii.

Pe durata executdrii pedepsei inchisorii, doar administratia institutiei
penitenciare poate acorda o caracteristica reald a comportamentului manifestat de
condamnat pe intreaga duratd a pedepsei si nu doar la etapa in care se apropie
termenul in care ar putea beneficia de inlocuirea ei.

Pentru concluzionarea respectivelor imprejurdri, instanta urma sa dea o
apreciere obiectivd informatiei prezentate de catre administratia Penitenciarului
nr.17 Rezina unde condamnatul isi executa pedeapsa penala.

De alt fel, instanta de judecata n-a dat apreciere si n-a argumentat in raport
cu solicitarile condamnatului Susitchi Dorin in cerere, concluziile Comisiei
Penitenciarului nr.17 Rezina despre prematuritatea aplicabilitatii prevederilor
art.92 CP fatd de condamnatul Susitchi Dorin.

Actele cauze denotd (extrasul din procesul-verbal nr.22 al Comisiei
Penitenciarului nr.17 Rezina din 04.12.2024), cd la data de 04.12.2024 in cadrul
Comisiei Penitenciarului nr.17 Rezina au fost examinate materialele si dosarul
personal privind posibilitatea aplicarii art.92 CP in privinta condamnatului Susitchi
Dorin. In urma examinirii, Comisia a hotarat: de a refuza inaintarea materialelor
in instanta de judecata privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.92 CP,
deoarece este prematur, insa a realizat programul individual de executare a
pedepsei penale, are comportament pozitiv, a executat 2/3 din termenul de
pedeapsd. Ca urmare, prin ordinul nr.121 din 04.12.2024, s-a refuzat cererea
condamnatului Susitchi Dorin privind expedierea materialelor in instanta de
judecata pentru posibilitatea aplicarii prevederilor art.92 CP.



Cu toate ca condamnatul Susitchi Dorin, potrivit Raportul de evaluare din
04.12.2024, a realizat programul individual de executare a pedepsei si a fost
caracterizat pozitiv, totusi instanta de judecatd n-a tinut cont de concluziile
Comisiei Penitenciarului nr.17 Rezina enuntate supra, cu privire la prematuritatea
aplicarii in privinta condamnatului a prevederilor art.92 CP. In acest sens urmand a
se retine, ca condamnatul la 10.04.2024 a fost beneficiarul unui act de clementa,
or, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.04.2024, in temeiul art.7 alin.(1)
lit.d) al Legii 243/2021 cu privire la amnistie Tn legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independenter Republicii Moldova, lui Susitchi Dorin 1 s-a
comutat pedeapsa sub formad de detentiune pe viatd cu 30 de ani inchisoare.
Respectiv, intr-un termen relativ scurt, acesta a solicitat aplicarea prevederilor
art.92 CP.

Colegiul penal accepta pozitia recurentului vis a vis de faptul ca inlocuirea
pedepsei cu una mai blanda necesita o abordare mai ampla si o analiza nu doar a
criteriilor personale ale condamnatului, dar g$i analiza aspectului privind
rasfrangerea pedepsei mai blande asupra echitatii sociale.

Respectiv, se atestd, ca potrivit certificatului cu privire la existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune si achitarii efectuate pentru recuperarea
acestuia din 04.12.2024, condamnatul a achitat suma de 38638,56 lei prejudiciile
fatd de victimele infractiunii, insd dispune de achitarea sumei de 500000 lei
prejudiciu moral. Informatiile respective Colegiul le coreleazd cu informatiile
inserate in Formularul de stabilire a factorilor criminogeni si protectivi in privinta
lui Susitchi Dorin. Potrivit acestui Formular, in sarcina condamnatului Susitchi
Dorin a fost retinut factor criminogen — empatie fatd de victime. Analiza acestor
informatii denotd, cd inlocuirea pedepsei cu una mai blanda, va produce un impact
asupra victimelor si familiile acestora, prezentand dubiu cu privire la faptul cd o
pedeapsd mai blanda va asigura echitatea sociala.

Nu in ultimul rdnd, de catre instantd nu a fost analizat istoricul
comportamentului condamnatului pe parcursul detentiei in institutia penitenciara,
Susitchi Dorin inregistrand 12 sanctiuni disciplinare si 20 stimulari. Cu toate ca
numarul de stimulari este mai mare decat numarul sanctiunilor, urmeaza a se
retine, ca ultima sanctiune este datatd cu 20.04.2023, adica cu 1 an Tnainte de a-i fi
aplicat actul de clementa, iar coroborand aceste analize cu faptul ca una din
infractiuni pentru care condamnatul isi ispaseste pedeapsa a fost comisa pe
perioada detentiei, denota ca inlocuirea pedepsei este prematurd, findnd cont ca
termenul ramas neexecutat este unul impundtor — 5 ani 10 luni 26 zile.

Astfel, argumentele instantei de fond sunt evident abstracte, deoarece
instanta nu a dat apreciere tuturor materialelor prezentate spre examinare,
expunandu-se asupra lor in mod general, fard a efectua analiza fiecarui inscris 1n
parte cu ulterioara coroborare a lor, netinand cont de caracterul infractiunilor



comise de condamnat, termenul real de pedeapsd executat, prezenta sanctiunilor
disciplinare, impactul inlocuirii pedepsei asupra victimelor, dubiu cu privire la
restabilirea echitatii sociale, - criterii care permit de a concluziona ca argumentele
retinute de instantd nu ar fi suficiente pentru a stabili in mod ferm ca Susitchi
Dorin este pregatit pentru a fi integrat in societate.

Colegiul penal sustine concluzia membrilor Comisiei penitenciarului nr.17
Rezina, precum ca la moment este prematurd aplicarea fatd de condamnatul
Susitchi Dorin a prevederilor art.92 CP, or prin inlocuirea pedepsei inchisorii
ramasa spre executare - 5 ani 10 luni 26 zile, cu una mai blanda — 240 ore munca
neremuneratda in folosul comunitatii, nu va fi atins scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
catre acesta a unor noi infractiuni.

Potrivit art.61 CP, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Drept urmare, Colegiul conchide ca in cazul din spetd, instanta nu a reusit
obiectiv sd-si motiveze solutia de neadmitere a argumentelor administratiei
Penitenciarului nr.17 Rezina, motiv pentru care va admite recursul declarat de catre
directorul Penitenciarului nr.17 Rezina, Veaceslav Dascal, dispunand casarea totala
a incheierii contestate, si ca urmare a rejudecarii cauzei, va adopta o noud hotarare
de respingere a cererilor condamnatului Susitchi Dorin privind aplicarea art.92 CP.

Colegiul penal va dispune, retinerea si plasarea lui Susitchi Dorin in custodia
institutiei penitenciare pentru executarea in continuare a pedepsei cu inchisoare
neexecutatd de 5 ani 10 luni 26 zile, care se va pune in sarcina Inspectoratului
General de Politie a MAI si Administratiei Nationale a Penitenciarelor din
R.Moldova.

Pentru motivele expuse supra si in temeiul prevederilor art.449 alin.(1)
pct.2) lit.b) CPP, Colegiul penal —

DECIDE:

Recursul declarat de catre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina Veaceslav
Dascal, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 27.02.2025 emisa
in privinta condamnatului Susitchi Dorin, se admite, incheierea in cauza se
caseaza, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.

Se resping ca fiind nefondate cererile condamnatului Susitchi Dorin din
11.12.2024 s1 27.12.2024, cu privire la Inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa
inchisorii, cu una mai blanda in temeiul art.92 CP.



Se deduce in continuare, din momentul retinerii, termenul executarii
pedepsei penale stabilitd lui Susitchi Dorin prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 10.04.2024, perioada ramasa spre executare de 5 (cinci) ani 10 (zece) luni 26
(doudzeci si sase) zile.

Retinerea si plasarea lui Susitchi Dorin, ndscut la ***** 1in custodia
institutiei penitenciare, in vederea executdrii in continuare a pedepsei cu
inchisoarea neexecutata de 5 (cinci) ani 10 (zece) luni 26 (doudzeci si sase) zile, se
pune In sarcina Inspectoratului General de Politie a MAI si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor din R.Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta: Judecator: Judecator:
Copia corespunde originalului.



